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Von 


Karl Chriſtoph Schmieder, 


Doktor der Philoſophie und Profeſſor 
zu Kaſſel. 


ũ — ́ — — — — — —ßc — — — 


Halle, 8 
Verlag der Buchhandlung des Waiſenhauſes. 


1832. 


— — — 


Vorwort. 


Gerechter Mißbilligung wuͤrde verfallen ſeyn, wer eine 
ausgemachte, laͤngſt abgethane Sache noch in Frage ſtel— 
len wollte, und das dürfte Vielen hier der Fall zu ſeyn 
ſcheinen. Es iſt wahr, die Alchemie hat ihren Proceß 
in erſter Inſtanz verloren; wenn ſie jedoch ſeitdem neue 
Rechtsgruͤnde gefunden haben ſollte, ſo wird ihr unbe⸗ 
nommen ſeyn, auf Reviſion anzutragen. Moͤchten un⸗ 
terdeſſen Jahrhunderte verfloſſen ſeyn, ihr Recht kann 
nicht verjähren; denn die Wahrheit iſt ewig und darf 
nicht verurtheilt werden. | | 

Sn vielen Hörfälen gilt freilich die Sache für abge: 
macht, und was man gewöhnlich ſtudiren nennt, laͤßt's 
gern dabei; allein Hören heißt Andere für ſich denken 
laſſen, und das Studiren muß dann erſt folgen. Mein 
Hoͤren fiel in die Zeit, da der beſagte Proceß ſein Ende 
erreicht zu haben ſchien. Als Zwanziger ſchwur ich dem⸗ 
nach auf Meiſters Wort, die Alchemie ſey ein Mähr- 
chen, zum Betrug erdacht, und damals ſah der junge 
Doktor wol fuͤrnehm auf Andersmeinende herab. Der 
Dreißiger traf ſchon auf Dinge, die er nicht beachten 
mochte. Der Vierziger las mehr, und fand mehr, was 
ihn bedenklich machte. So war der Fuͤnfziger dahin ge⸗ 
kommen, daß er nicht wußte, was er glauben ſolle. 
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Ich ſchaͤmte mich deſſen, und das erzeugte den Ent— 
ſchluß, endlich einmal daran zu gehen, daß ich den ei— 
gentlichen Grund der Sache ſuche. Die Meiſter, die 
wir hoͤrten, hatten das redlich auch gethan; daran zu 
zweifeln, war ich weit entfernt. Es waren aber ſeitdem 
theils neue Thatſachen hinzugekommen, theils aͤltere mehr 
bekannt geworden. Zudem haben ſich in dieſen dreißig 
Jahren meines Studirens Dinge zugetragen, welche 
zweifelhaft machen, ob das Geſetzbuch noch gelte, nach 
welchem der Proceß entſchieden ward. 

Nicht Jeder findet Zeit und Gelegenheit, die Akten 
zuſammenzubringen, welche zur Ueberſicht der Sache 
noͤthig ſind. Wem daran liegt, dem biete ich dar, was 
ich geſammelt und verglichen habe. Kann es ihm dienen, 
fo wird es mich freuen, nicht mir allein gedient zu ha— 
ben. Was ich erzaͤhle, iſt nachgewieſen. Was ich 
meine, iſt deutlich unterſchieden, und will ich damit nie 
mand vorgreifen. 

In ſolchen Faͤllen muß man vermoͤgen, ſich aus der 
liebgewordenen Anſicht zu verſetzen, um noch einmal zu 
pruͤfen, was erwieſen ſchien. Man muß es uͤber ſich 
erhalten koͤnnen, einer unwahrſcheinlichen Sache zum 
Verſuche das Unwahrſcheinliche zu benehmen. Dazu for: 
dern uns große Denker auf. Seneca geſteht: Quod 
primum incredibile videtur, non continuo falsum est; 
crebro siquidem faciem mendacii veritas reiinet. Bel: 
nahe gleichlautend ſagt Voltaire: Le vrai west pas 
toujours vraisemblable. 


Kaſſel, den 1. December 1831. 


Ein 


Ueberſicht. 


leitung. Name und Begriff der Alchemie. Vorſtellun⸗ 
gen der Alten, der Arabiſten, Trimaterialiſten und Myſti⸗ 


ker. Anſichten der Chemiker und der Elektrochemiker. Ur⸗ 
theile von Ferber, Gmelin und Wurzer. Beurtheilung der 


Erſt 


Adeptengeſchichten und der alchemiſtiſchen Schriften. 


es Kapitel. Alchemie der Aegypter. Myſterien. 
Hermes Trismegiſtos. Tabula smaragdina. Oſthanes der 
Große. Komarios und Kleopatra. Goldbau der Aegypter. 
Diokletian in Aegypten. — Moſes. Maria Prophetiſſa. 
St. Johannes. . 


Zweites Kapitel. Alchemie der Griechen. Ehryſo— 


mallos. Midas. Demokritos von Abdera. Kallias. Su: 


lius Maternus Firmicus. Themiſtios Euphrades. Aineias 


Gazaios. Pſeudo⸗Demokritos. Syneſios. Philippos. 


Heliodoros. Zoſimos. Archelaos. Pelagios. Olympio— 
doros. Oſthanes d. J. Stephanos Alexandrinos. Pap⸗ 


pos. Kosmas. Hierotheos. Joannes Damaskenos. Der 


Dri 


Anepigraphos. Georgios Kedrenos. Michael Pſellos. 
Nikephoros Blemmidas. Syneſios Abbas. 

ttes Kapitel. Alchemie der Araber. Hypotheſe 
von oſtaſiatiſchen Myſterien. Araber vor Muhamed. Amri 


er 


ve 


* 
und Joannes Philoponos. Geber. Abu Muſſah Giabr. 
Abu Juſſuf Alchindi. Rhaſes. Farabi. Salmanag. Zul 
nun Ibn Ibrahim. Avicenna. Abu Dſchafar Ibn Tor 
fail. Adfar. Der Thograi. Abul-Chaſſem. Mohieddin. 
Geldeki. Alchiabdachi. Ibn Waſchig. Kalid. Kalid Ben 
Jazichi. Kalled Rachaidib. Zadith. Ben Hamuel. Al 
Phager. Juſſuf Bul Hagiz. Bericht des Leo Afrikanus. 


Viertes Kapitel. Alchemie der Lateiner. Roͤmer 


bis zur Voͤlkerwanderung. Ambroſius Merlinus. Haimo. 
Hortulanus oder Johannes de Garlandia. Die Arabi⸗ 
ſten. Die Alchemiſten Ariſtoteles und Plato. Morienes. 
Arislaͤus. Artephius. Petrus von Zalento. Alanus. 
Ferrarius. Alphidius. Rhodianus. Veradianus. Gra⸗ 


tianus. Johannes Belias. 


Fuͤnftes Kapitel. Alchemie des dreizehnten 


Jahrhundertes. Sulzburg. Albertus Magnus. 
Thomas von Aquino. Michael Skotus. Chriſtoph von 
Paris. Alphonſus der Zehnte. Roger Bako. Peter von 
Abano. Peter von Toledo. Arnald von Villanova. Ri⸗ 
chard von England. Guido Montanor. John Duns. 


Sechstes Kapitel. Alchemie des vierzehnten 


Jahrhundertes. Papſt Johannes XXII. Die Bulle 
Spondent etc. Adolph Meutha. Jean de Meung Clo- 
pinell. John Daſtyn. Raimundus Lullus. John Cre— 
mer. Petrus Bonus. Antonio de Abbatia. Francesko 
Petrarka. Magiſter Odomavus. Johannes de Rupescis- 
sa. Richard Ortolanus. Nikolas Flamel. Charles VI. 


Siebentes Kapitel. 1400 — 1450. Baſilius Valenti— 


nus. Johann von Tetzen. Der Moͤnch von Oderberg. 


VII 


Iſaak und Johann Iſaak Hollandus. Heinrich IV. und 
Heinrich VI. von England. Jaques le Cor. Die Kaiſe⸗ 
rin Barbara. Lasnienoro. Johann der Alchemiſt. Al⸗ 
brecht, der deutſche Achilles. Nikolaus de Cuſa. Frater 
Makarius. Gottfried von Stendal. Johannes Piſcator. 
Edler von Lambſpringk. | 


Achtes Kapitel. 1450 — 1500. Bernardus Trevisanus. 
Marsilius Ficinus. George Aurac. Johannes Trit- 
hemius. Angelus von Eger. Ulrich Poyſel. Heinrich 
Eſchenreuter. Vincenz Koffsky. Richard Carter. Georg 
Ripley. Thomas Norton. Meiſter Burkhard. Georg 
Krapit. Ludwig von Neiſſe und Hans von Doͤrnberg. Fah⸗ 
rende Alchemiſten. Salomon Trismoſinus. Philipp Ul⸗ 
ſted. Ritterkrieg. 


Neuntes Kapitel. 1500 — 1550. Augurelli. Picus Mi- 
randulanus. G. A. Pantheo. Lacinius. Braceschi. 
Rouillac. Alvarez Ohacan. Reyner Snoy. Jodocus | 
Grewer. Luther und Melanchthon. Agrippa von Nettes: 
heim. Theophraſtus Paracelſus. Bartholomäus Korns 
doͤrfer. Hieronymus Crinot. Chryſogomus Polydorus. 
Georg Agricola. Wenzel Lavin. Jean Fernel. Denys 
Zachaire. Petrus Arlenſis. Robertus Vallenſis. Adam 
von Bodenſtein. Alexander von Suchten. Peter Kerzen: 
macher. Georg Phaͤdro Rodacher. Chrysippus Fanianus. 
Edler von Trautmannsdorf. 


Zehntes Kapitel. 1550 — 1600. Hans Sachs. Leonhard 
Thurneyſſer. Sebaſtian Siebenfreund. Albrecht Beyer. 
A. M. Zieglerin. Thomas Lieber. Antonius Tarvisinus. 
Bragadino. Lorenzo Ventura. Wilhelm Gratarolus. Na: 
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zari. Carreri. Quadrammo. Gliſſenti. Fioravanti. 
Iſabella Corteſe. Bernard Paliſſy. Louis Lazarel. Jean 
Digop. Vigenère. Gaſton de Claves. Penot. Barnaud. 
Balbian. Kaiſer Rudolph II. Edward Kelley. John Dee. 
Franz Antony. Hieronymus Scotus. David Beuther. 
Seb. Schwertzer. Honauer. Brunner. Wittſtein. Dorn. 
Kunrath. Caͤſar. Reußner. 


Elftes Kapitel. 1600 — 1625. Alexander Setonius. Die 
Roſenkreuzer. Libav. Toͤpfer. Tank. Croll. Noll. 
Pontanus. Graßhof. Siebmacher. Clajus. Schaubert. 
Rhenanus. Gerhard. Michael Mayer. Furich. Neri. 
Birelli. Giovanni de Padua. Brenzi. Angelo Sala. 
Dubois. Guibert. Bassaeus Melusinus. Jean d’Es- 
pagnet. Nuysement. Potier. Chataigne. Lagneau. 
Paumier. Besard. de PAngélique. Drebbel. de Boot, 
Brachel. Mennens. Theobald van Hoghelande. Butler. 
Thornburg. Fludd. Samuel Northon. Giovanni Pi- 


eroni. 


Zwoͤlftes Kapitel. 1625 — 1650. Michael Sendivogius. 
Ambroſius Muͤller. Großſchedl von Aicha. Amthor. 
v. Batsdorf. Johann Franke. Riſt. Johann Agricola. 
Thom. Keßler. Liberius Benedictus. Jebſenius. Pole⸗ 
mann. Hermann Conring. Claude Berigard. Mich. 
Morgenbeſſer. Bureau. Val. Martini. G. Marini. 
Grimaldi. Beausoleil. Collesson. P. J. Fabre. 
J. Bapt. v. Helmont. Irenaeus Philaletha. G. Star⸗ 
key. Aſhmole. Boſſet Honius. Harbach. 


Dreizehntes Kapitel. 1650 — 1675. Pfenniger. Nicht: 
hauſen v. Chaos. Monte Snyders. Glauber. Oſiander. 
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Harprecht. Rolfink. Kircher. Blauenſtein. Clauder. 
Tachen. Gottfr. W. v. Leibnitz. Becher. Sachs von Loͤ⸗ 
wenheim. Drechsler. Urſinus. Albineus. Cramer. Con— 
eius. Erich Pfeffer. Daniel Georg Morhof. Olaus Bor, 
rich. Joh. Fr. Schweitzer. J. Vierorth. Grill. Th. 
Kerkring. Gooſen v. Vreeswyk. W. Johnſon. Chartier. 
J. d' Aubry. Peter Borel. Claude Germain. Atremont. 
D. du Clos. L. de Conti. Mazotta. Lana. Kiuperli. 


Vierzehntes Kapitel. 1675 — 1700. v. Schroͤder. 
Wagnereck. Pantaleon. Wenzel Seyler. Krohnemann. 
Kardiluck. Balduin. Joh. Kunkel von Loͤwenſtern. We— 
del. v. Helbig. Orſchall. Grummet. Seger v. Weiden— 
feld. Kirchmayer. Hannemann. Kraus. Robert Boyle. 
Dickinſon. Mundan. Colſon. Headrich. Grandeville. 
Toll. Blankaart. Salmon. St. Romain. d' Acqueville. 
Borri. Gualdo. Lanciloui. Severino. Vansleb. 
Paul Lukas. R 


Fuͤnfzehntes Kapitel. 1700 — 1725, Laskaris. Boͤt— 
ticher. Braun. Martin. Liebknecht. Stolle. Caötano. 
Schmolz v. Dierbach. Proben zu Homburg, Darmſtadt 
und Wien. Erbachſches Gutachten. Joch an Wedel. De— 
lisle. Paykul. G. E. Stahl. Homberg. Dippel. Ett— 
ner v. Eiteritz. Barchuſen. Manget. Soͤldner. Kellner. 
Doroth. Jul. Wallich. Axtelmayer. Fauſt. Brebis. J. 
E. Muͤller. Horlacher. S. Richter. Klettenberg. Roth— 
ſcholz. Chymiphilus. Siebenſtern. Henſing. Geoffroy. 


Sechzehntes Kapitel. 1725 — 1750. Aluys. Dammy. 
Benjamin Jeſſe. Syberg. Jugels Adept. Sehfeld. 
Horter. Reuſſing. Pluſius. J. G. Gerhard. Die Jung— 


frau Alchymia. Pflug. Goͤlicke. Keil. Kunſt. Kreiling. 
Fiktuld. Schmid. Richebourg. Lenglet du Fresnoy. 
Therſander. Jugel. Philander. Edler von Sonnenfels. 
Boͤhm. Wagenkreuz. 


Siebzehntes Kapitel. 1750 — 1775. Frau v. Pfuel. 
Die Regensburgerin. Focet — Lange — Linter. Jo⸗ 
hann Georg Stahl. v. Meidinger. Dr. Conſtantini und 
Joh. Fr. Meyer. Wenzel. Fr. Joſ. Wilh. Schroͤder. 
Hirſching. Nuͤſſenſtein. Mondenſtein. Wloͤmen. Mo: 
ſcheroſch v. Wiftelsheim, de Limitibus. Niebuhr's Araber. 


Achtzehntes Kapitel. 1775 — 1800. James Price. 
Rolleſſon. Cappel, Kratzenſtein, Guyton Morveau und 
v. Born. Lehmann. Johann Salomo Semler. Gottfried 
Chriſtoph Beireis. Johann Chriſtian Wiegleb. ab Inda- 
gine. Adama Booz. Hervordi. Guͤldenfalk. W. J. G. 
Karſten. K. A. Kortum. Nemo v. Langenheim. J. Fr. 
Henckel. Chriſtoph Bergner. Die Hermetiſche Gefell: 
ſchaft. 

Schluß. Ali Bey in Afrika. Colquhoun in Baſſorg. Chr. 
Gottl. v. Murr. — Schlußbemerkungen. 


Ein⸗ 


Einleitung. 


Unter den Raͤthſeln der en ift feit anderthalb 
Jahrtauſenden Feines mehr Gegenſtand des Gruͤbelns und 
des Streitens geworden, als jene Kunſt, welche man die 
a die göttliche, die aͤgyptiſche, die Hermes 
iſche, die ſpagiriſche oder ſpagyriſche nannte. 
Die Lehre davon bemuͤhte man ſich in wiſſenſchaftlichen Zu— 
ſammenhang zu bringen, und nannte ſie Alchemie (von 
ynusia), oder Alchymie (von zuuos), beides mit dem 
arabiſchen Praͤfixo al. Auch heißt fie wol im Ausdrucke 
der Begeiſterten Weisheit, Philoſophie der Na— 


tur. So wie die Sache ſich theoretiſch und praktiſch 


ausbildete, wurden ihre Freunde und Verehrer durch 
verſchiedene Benennungen bezeichnet. Die Inhaber der 
Wiſſenſchaft hießen: Weiſe, Sophi, und die dem Licht 
Nachſtrebenden: Philoſophen, die vollkommenen Mei— 
ſter der Kunft: Adepten, die werdenden aber: Alchemi⸗ 
ſten. Die Laien und Widerſacher unterſcheiden minder ſub— 
til, reden meiſtens nur deutſch von Goldmacherei und 
Goldmachern, und wollen der Sache die klangvollen Na- 
men nicht laſſen. Indeſſen erſchoͤpft Goldmachen den Be— 
griff der Alchemie nicht; vielmehr iſt dieſer aus drei Elemen— 
ten zuſammengeſetzt, welche nach Ausſage der c 
ſich alſo feſtſtellen laſſen: 


I. Es iſt moͤglich, aus Koͤrpern, die kein Gold enthalten, 
durch Kunſt wahres, vollkommenes, nnd beftändiges 
Gold darzuſtellen. 19.9 
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Das Mittel dazu iſt ein Präparat der Kunſt, der 
Stein der Weiſen, das große Elixir, das große 
Magiſterium, die rothe Tinktur genannt. 

Sowol Silber und Queckſilber als auch die unedeln 
Metalle, namentlich Blei, Zinn, Kupfer, und Eiſen, ſogar 
die ſproͤden Metalle, Antimon, Wismuth, Zink, u. ſ. w., 
werden, von der Tinktur durchdrungen, zu Gold, und die 
flüchtigen zugleich feuerbeſtaͤndig. 

Diefe Verwandlung, Transmutation oder Ver— 
edlung, geſchieht durch eine mit gewiſſen Erſcheinungen 
verbundene Entmiſchung, und wird bewirkt durch Projek- 
tion, d. h. Aufwerfen der Tinktur auf das im Fluſſe ſte⸗ 
hende Metall. N 


Die Veredlung geſchieht nach einem gewiſſen Maſſen⸗ 
verhaͤltniß zwiſchen Tinktur und Metall, welches von der 
Kraͤftigkeit und Vollkommenheit der Tinktur abhaͤngig iſt. 
Je nachdem die letztere mehr ausgearbeitet und ihre Kraft 
durch Augmentation geſteigert worden iſt, tingirt ſie 
5, 10, 100, 500, 1200, 5000, 15000, ja wol 30000 
Theile, d. h. ſo viel mal ihr eignes Gewicht an unedelm Metall. 


Im rechten Maſſenverhaͤltniß wird jedes Metall, 
und zwar durchaus veredelt, in welchem Falle die Tink— 
tur ein Univerſal genannt wird. Eine minder vollkom— 
mene wirkt als Partikular, indem ſie nur Ein Metall, 
oder nur einen gewiſſen Theil des Metalles veredelt, den Reſt 
aber verfluͤchtigt, verſchlackt, oder auch unveraͤndert laͤßt. 


II. Es iſt moͤglich, aus Koͤrpern, die kein Silber enthal⸗ 
ten, durch Kunſt vollkommenes und feuerbeſtaͤndiges 
Silber darzuſtellen. a 


Das Mittel dazu iſt ein anderes Praͤparat der Kunſt, 
der Stein zweiter Ordnung, das kleine Elixir, 
das kleine Magiſterium, die weiße Tinktur. 
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Queckſilber, Kupfer, Zinn, Blei, und Eifen werden 
im Fluſſe, von der aufgeworfenen weißen Tinktur durchdrun— 
gen, in ein Silber von ausnehmender Weiße und Schoͤnheit 
verwandelt. 

Die weiße Tinktur entſteht aus eben denſelben Anfaͤn— 
gen als die rothe, in welche fie auch bei fortſchreitender Be: 
arbeitung uͤbergeht. Sie iſt das Produkt der halben Arbeit, 
kann deshalb auch die Metalle der niederen Stufen nur bis 
zur Silberheit veredeln. 


Auch dieſe Veredlung geſchieht nach einem der tingi- 
renden Kraft entſprechenden Maſſenverhaͤltniß. 

Was vom Univerſal und Partikular bei der rothen 
Tinktur geſagt worden, gilt auch von der weißen. 


III. Daſſelbe Praͤparat der Kunſt, welches in Gold tin— 
girt, iſt vor feiner völligen Ausfertigung eine der wol— 
thaͤtigſten Arzneien, eine Panacee des Lebens. 
Ihr Gebrauch fordert freilich große Vorſicht; denn in 
Maſſe wirft fie zerſtoͤrend. Nur aufgeloͤſt, als Trink: 
gold, Aurum potabile, und in homoͤopathiſcher Verduͤn⸗ 
nung darf ſie jezuweilen angewendet werden. | 

Sie verjuͤngt das Alter und ſtaͤrkt den Geiſt „ruft 
die erſtorbene Zeugkraft wieder hervor, und verlaͤngert 
das menſchliche Leben bei weiſem Gebrauch uͤber das gewoͤhn— 
liche Ziel. ö 
1 So lange der Organismus nicht zerſtoͤrt worden iſt, 
heilt ſie mancherlei Krankheiten, indem ſie den 
Stoff der Krankheit gewaltſam durch den Schweiß austreibt, 
ohne doch dabei den Koͤrper zu ſchwaͤchen, weil ihre Macht 
in Stunden, hoͤchſtens Tagen, vollbringt, was bei anderen 
Heilmitteln nur durch oft wiederholte eee der 
Natur erzielt werden kann. 

Ueber die Ausdehnung ihrer Heilkraft weichen die An⸗ 
gaben ab; aber darin ſtimmen die hermetiſchen Aerzte uͤber⸗ 
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ein, daß fie Gicht, Ausfa und Flechten ſchnell und 
gruͤndlich heile. 

Wir haben demnach an dem Gegenſtande der Alchemie 
einen Koͤrper, welcher in dem einen Zuſtande Silber, in 
dem anderen Gold erzeugt, und in einem dritten als Heilmit— 
tel wirkt. Dieſe dreifaͤltige Wirkſamkeit würde unbezwei— 
felt die merkwuͤrdigſte Erſcheinung in der ganzen Natur ſeyn, 
wenn der Stein der Weiſen mehr als ein Geſchoͤpf der Phan— 
taſie iſt. Daraus erklaͤrt ſich, warum man unter der zahl⸗ 
loſen Menge Derer, welche an den Unterſuchungen uͤber das 
Daſeyn jenes Steines lebhaften Antheil nahmen, gar viele 
hochachtbare Männer findet, deren Intereſſe nicht aus Hab - 
ſucht, nur aus reiner Wißbegier entſprang. 

Bevor wir die Wirklichkeit einer Sache erforſchen, mö: 
gen wir gern erwägen, ob fie möglich ſey, mit den Geſetzen 
des Denkens und Seyns vereinbart werden koͤnne; denn 
einem widerſinnigen Dinge nachzuſpuͤren wuͤrde eines gebil— 
deten Geiſtes unwuͤrdig ſeyn. Die alte Regel, in der Natur 
nichts fuͤr unglaublich zu achten, iſt wol eine gute Sache, 
inſofern unſere Kenntniſſe noch in vielen Stuͤcken zu mangel— 
haft ſind, um ſicher danach zu beſtimmen, was ſeyn koͤnne, 
und was nicht; wollten wir aber dieſe Kenntniſſe und die 
darauf geſtuͤtzten Anſichten, welche doch den einzigen Maß— 
ſtab zur Schaͤtzung des Moͤglichen abgeben, nicht beruͤckſich— 
tigen, ſo wuͤrden wir ganz rathlos ſeyn. Um pruͤfen zu 
koͤnnen, muͤſſen wir nothwendig jene muͤhſam aufgeſtellten 
Naturgeſetze feſthalten, bis fie durch unleugbare Thatſachen 
geradezu umgeſtoßen werden, als welches der einzige Weg 
iſt, ſie nach und nach zu berichtigen. Es wird daher jeder— 
zeit die Frage entſtehen, ob die Transmutation den bis dahin 
abgezogenen Grundſaͤtzen der Naturwiſſenſchaft entſpreche. 
Dieſe Frage ward von den theoretiſchen Alchemiſten aller 
Jahrhunderte aufgeworfen, auch nach dem jedesmaligen 
Stande der Naturwiſſenſchaft beantwortet. Freilich that 
noch jede Beantwortung den Nachkommen bei weiteren Fort: 
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ſchritten nicht mehr genug; doch wird es zur deutlicheren 
Ueberſicht der Geſchichte dienlich ſeyn, hier im voraus den 
Ideengang jener Verſuche hiſtoriſch zu verfolgen. 


Der erſte Urſprung der Alchemie faͤllt in die Periode 
der Kindheit aller Naturwiſſenſchaft. Die Unterſuchung der 
Koͤrper war noch ganz auf aͤußere Kennzeichen beſchraͤnkt. 
Meſſing galt der Mehrzahl fuͤr Gold, Weißkupfer aber fuͤr 
Silber. Beide Kompoſitionen waren erweislich ſchon lange 
im Gebrauch, ehe man wußte, wie ſie bereitet wurden. 
Die Verfertiger wußten das ſelbſt nicht, wie denn gewoͤhn— 
lich bei techniſchen Erfindungen Empirie den Weg bahnt, auf 
welchem die Theorie langſam nachfolgt. Es iſt ſehr wahr: 
ſcheinlich, daß jene Metallgemiſche, die man eine Zeit lang 
für edle Metalle gab und nahm, die erſte Idee der Metall: 
veredlung angeregt haben. Sonach waͤre freilich die Alche— 
mie vor der Geburt getauft worden; aber es folgt daraus 
nicht, daß ſie nie geboren ſey. 


Aus der Erfahrung, daß gold und ſilberaͤhnliche Koͤr— 
per durch Zuſammenſetzung entſtanden, zogen die 
Alten den voreiligen Schluß, Gold und Silber moͤchten uͤber— 
haupt Metallkompoſitionen ſeyn. Nach dieſer unrichtigen 
Anſicht ſpekulirte man ſo lange, als die damals entſtehende 
Metallurgie nur im Feuer arbeitete und die Zahl der Metalle 
der Planetenzahl gleichkam. Auch in ſpaͤteren Zeiten be: 
harrten die Nachzuͤgler noch lange in demſelben Wahne, hiel— 
ten die weiße, rothe, und vermiſchte Karatirung fuͤr wirkliche 
Vermehrungen des Goldes, Legirungen des Silbers mit 
Kupfer, Zinn, oder Blei fuͤr wahre Vermehrungen des Gil: 
bers, ein wolgerathenes Kupferamalgama oder Similor fuͤr 
neuerzeugtes Gold, ein geſaͤttigtes Zinnamalgama oder 
ſtrichhaltendes Weißkupfer fuͤr neuerzeugtes Silber. So wie 
gewoͤhnlich die Nachzuͤgler aus Kranken und aus Dieben be: 
ſtehen: ſo fanden ſich endlich zahlloſe Betrüger ein, welche 
ein ſchnoͤdes Gewerbe daraus machten, wider beſſeres Wiſſen 
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dergleichen Metallgemiſche den Unwiſſenden und Leichtglaͤu⸗ 
bigen fuͤr Metallveredlungen zu verkaufen. 

Als die Araber und Arabiſten des Mittelalters die von 
den Alexandrinern erlernte Deſtillation weiter ausbildeten 
und pruͤfend auf die ganze Koͤrperwelt anwendeten, erfanden 
ſie eine Reihe fluͤchtiger Subſtanzen, welche ſie wegen ihrer 
Feinheit und Wirkſamkeit mit einem poetiſchen Ausdruck 
Geiſter nannten, den Weingeiſt, Salpetergeiſt, Salz— 


geiſt, Vitriolgeiſt, das Koͤnigswaſſer, u. ſ. w. Dadurch 


wurde der naſſe Weg gebahnt, auf welchem man in der 
Folge ſo vieles neue Land entdeckte, was auf dem trockenen 
Wege allein nie bekannt geworden waͤre. 

Wer die Maͤnner der Vorzeit, wie billig, nach dem 
Maßſtabe ihrer Zeit mißt, wird ihnen zu gut halten, daß 
ſie ihre zahlreichen Erfindungen nicht ſogleich begriffen. So 
glaubten ſie durch die belebende Kraft ihrer Geiſter das 
Gold gemacht zu haben, welches bei Loͤſung des Silbers im 
Salpetergeiſt zuruͤckblieb. Daß das nur eine Scheidung 
ſey, ward man viel ſpaͤter inne, als man ebendeshalb den 
Salpetergeiſt „Scheidewaſſer“ nannte. Ebenſo hielt man 
lange die reguliniſche Faͤllung des Silbers aus Kupferloͤſun— 
gen fuͤr Erzeugung des Silbers, ſo wie die Faͤllung des 
Cementkupfers fuͤr eine wahre Verwandlung des Eiſens. 
Becher glaubte noch die Eiſentheile, welche der Magnet 
aus dem mit Oel gebrannten Lehm zog, ſelbſt erſchaffen zu 
haben. Die irrige Anſicht dieſer Ausſcheidungen erzeugte 
ohne Zweifel die Idee der Partikular-Transmuta— 
tion; aber damit iſt keineswegs ſchon erwieſen, wie Viele 
glauben, daß alle Partikularveredlungen, von welchen die 
folgende Geſchichte Nachricht giebt, auf Irrthum oder Taͤu— 
ſchung beruhen. Kann nach obigem Begriff das Vorhanden— 
ſeyn eines Univerſals erwieſen werden, ſo wird es auch Ab— 
ſtufungen ſeiner Kraft oder Partikulare geben. 

Die fortſchreitende Zerlegung vieler Körper und die 
haͤufiger beobachtete Entſtehung neuer Miſchungen durch 
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Vertauſchung der Beftandtheile führten: die Denker eines 
ſpaͤteren Zeitalters auf eine dritte Anſicht der Transmutation. 
Die ſchon erwieſene Vielartigkeit der Subſtanz machte ſie ge— 
neigt, der Erfahrung voranzueilen und ſaͤmmtliche Metalle 
fuͤr Miſchungen zu erklaͤren. Zwar kehrten ſie nicht zu 
der Anſicht der Alten zuruͤck, die edles Metall aus unedeln 
Metallen zuſammenſetzen wollten, ſondern ſie hielten die 
Mecalle fuͤr hoͤchſt innige Verbindungen noch nicht dargeſtell— 
ter Stoffe. Vornehmlich im Miſchungverhaͤltniß ſuch— 
ten ſie die Verſchiedenheit der Metalle, und demnach ward 
ihnen begreiflich, wie durch Wahlanziehungen ein Metall in 
das andere verwandelt werden koͤnne. 

Dieſer voreilenden Theorie fehlte es freilich an nam⸗ 
haften Stoffen zur Erklaͤrung und ſelbſt an Ramen. Man 
beſchloß, die angenommenen Beſtandtheile der Metalle tro— 
piſch mit bekannten Namen zu belegen. Denjenigen, wel— 
cher Metallglanz, Schmelzbarkeit, und Dehnbarkeit zu ge— 
ben ſchien, nannte man Mercurius, und dieſen hielt man 
fuͤr den weſentlichſten Metallſtoff. Man hatte durch Kal— 
einationen einen dunkeln Begriff vom Sauerſtoff erlangt, und 
nannte ihn Sal, als Urſache der Einaͤſcherung, auch der 
Haͤrte und Sproͤdigkeit der Metalle. Sie kannten viele Er— 
ſcheinungen der Reduktion, nannten das Desorydirende Sul- 
phur, und ſchrieben ihm beſonders die Faͤrbung der Metalle 
zu. So erwuchs ein Syſtem der metalliſchen Chemie, worin 
drei Potenzen, Mercurius, Sal, und Sulphur, im Wechſel⸗ 
ſpiele thaͤtig ſind. Die Trimaterialiſten haben tapfer 
fuͤr dieſe Theorie geſtritten, konnten ſie doch nicht erweiſen, 
und unterlagen; die Sieger aber ſpotteten der drei Elemente 
und ſchalten die Freunde derſelben Sulphuriſten. 

Gleichzeitig mit dieſen bildete ſich die Partei der My⸗ 
ſtiker, welche weniger darauf ausgingen, die Geheimniſſe 
der Alchemie zu erklaͤren, die ihrer Meinung nach der Schoͤp⸗ 
fer ſich vorbehalten habe. Sie ſtrebten uͤberhaupt nicht 
nach klaren Begriffen, und glaubten genug zu thun, wenn ſie 
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Analogieen in der Natur aufſuchten, um dann hinzuzuſetzen, 
mit der Metallveredlung verhalte ſich's etwa ebenſo. Dar— 
aus erwuchs keine Theorie, wol aber eine Maſſe von bild— 
lichen Vorſtellungen, welche der Menge plauſibel genug er— 
ſchien. Dieſe Myſtiker adoptirten eigentlich die poetiſche 
Idee der Araber vom lebendigmachenden Geiſt, fuͤhrten ſie 
aber weiter aus, indem ſie Beiſpiele aus der organiſchen 
Schöpfung hernahmen und neue Kunſtwoͤrter darnach 
waͤhlten. 

Einige verglichen die praͤſumtive Metallerzeugung mit 
der thieriſchen Erzeugung. Sie kannten eine Seele des 
Goldes, und beriefen ſich auf jene kraͤftigen Edukte, welche 
man Seele, Geiſt, oder Weſen (Anima, Spiritus, Essen- 
tia) zu nennen gewohnt war. Das Metall an ſich war todt; 
aber mit Seele begabt, ward es zur lebendigen Tinktur und 
vermochte dann ſeines Gleichen hervorzubringen. Andere 
nahmen von der Kryſtalliſation der Gangarten die Vorſtel— 
lung vom Wachsthum der Mineralkoͤrper an und verglichen 
die Metallveredlung mit der Vegetation. Bei ihnen findet 
man einen Samen des Goldes, der unter guͤnſtigen 
Umftänden aufgehe, wachſe, und goldene Früchte bringe. 
Sie vergeſſen nicht, zu beſſerem Gedeihen Duͤnger aufzuge— 
ben, und verſichern, daß ohne Putrefaktion das Gold 
durchaus nicht wachſe. 

Alle Myſtiker waren, dieſen Gleichniſſen zufolge, eins 
verſtanden, daß Edles nur von Edelm gezeugt werde, Edles 
nur von Edelm ſproſſe. Darum beſtanden ihre Tinkturen 
dem Koͤrper nach aus Gold oder Silber, welches durch Seele 
begeiſtert oder durch Putrefaktion zum Keimen gebracht war. 
Sie bedurften demnach eines Superlativgoldes, um Poſitiv— 
gold zu machen, dahingegen die Trimaterialiſten auch aus 
unedeln Metallen etwas Gutes herauszubringen hofften, 
wenn nur die rechte Miſchung getroffen werden koͤnnte. 

Bis dahin hatten dieſe Parteien der Alchemiſten nur 
unter einander gekaͤmpft. Run aber erſtanden mächtige 
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Gegner in den Chemiſten, die mit der arabiſchen Vor⸗ 
ſylbe auch alles dasjenige muthig von ſich warfen, was nicht 
mit der Wage in der Hand zu beweiſen war. Mit großer 
Ueberlegenheit brachten ſie die Myſtiker zum Schweigen, die 
ſich fortan nur in der Maske der Anonymitaͤt zu zeigen wag— 
ten und meiſtens in das ſchauerliche Dunkel geheimer Socie— 
täten zuruͤckzogen. Den Trimaterialiſten rechneten fie nach 
und nach ein ganzes Heer von Elementen vor, ſie zu beſchaͤ— 
men. Der unbefangenen Jugend predigte man, mit Queck— 
ſilber, Salz, und Schwefel ſey fuͤrwahr nichts auszurichten, 
und folglich ſey jenes dreifuͤßige Syſtem eine Luͤge. Das 
war nun freilich eine Wortverdrehung und kein Argument, 
weil man jene Kunſtwoͤrter gefliſſentlich in buchſtaͤblichem 
Sinne nahm; allein die Jugend war damit zufrieden, und 
lachte die Alten aus, die mehr und mehr ins Hintertreffen 
zuruͤckgedraͤngt wurden. Ob ſie nicht dennoch, den roͤmi— 
ſchen Triariern gleich, nach Umſtaͤnden wieder zum Schlagen 
kommen koͤnnten, muß die Folge lehren. 

Die Methode der analytiſchen Chemie ging von dem 
Grundſatz aus, daß die chemiſche Einheit da zu finden ſey, 
wo durch verſchloſſene Bearbeitung keine Verminderung der 
Maſſe mehr zu bewirken iſt. Nun waren die Metallkoͤrper 
durch Verbindung aller Mittel des naſſen und trockenen Weges. 
nur bis auf ein gewiſſes abſolutes Gewicht herabzubringen, 
welches ſie im reguliniſchen Zuſtande beibehalten, und nicht 
weiter. Daher wurde das reguliniſche Metall als chemiſche 
Einheit anerkannt. Nach dieſer auf Berechnung von Tau— 
ſendtheilen geſtuͤtzten Anſicht ſtellen die Metalle eine Reihe 
von weſentlich verſchiedenen, untheilbar einfachen Subſtan—⸗ 
zen dar. So lange dieſe Anſicht beſteht, wird durch ſie die 
Moͤglichkeit der Metallverwandlung gaͤnzlich ausgeſchloſſen. 
So wenig man Sauerſtoff in Kolenſtoff verwandeln kann, 
eben ſo wenig wuͤrde Blei oder Silber zu Gold werden koͤnnen. 
Allein die chemiſche Untheilbarkeit der reguliniſchen Metalle iſt 
doch nicht mehr als eine auf Erfahrungen gebaute Annah⸗ 
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me, noch lange keine unumftößlihe Wahrheit. Die Uns 
thunlichkeit, ſie zu zerſetzen, iſt noch keine Unmoͤglich— 
keit. Hat doch die Chemie auf neuerfundenen Wegen ſchon 
fo vieles möglich gemacht, was zuvor unthunlich war. 

Es duͤrfte in der That nicht an Gruͤnden fehlen, die 
gegen die behauptete Unzerlegbarkeit der Metalle ſprechen, 
wenn wir ſie hoͤren wollen. Die Summe der Merkmale, 
die man Charakter nennt, iſt bei gemiſchten Subſtanzen 
gewiſſen Modulationen unterworfen, jenachdem dieſer oder 
jener Beftandtheil vorwaltet, ab- oder zunimmt. Die zahl: 
loſen Sorten der fetten und flüchtigen Oele, der Weine, u. ſ. w. 
ſind Beiſpiele davon. Da bei nicht zuſammengeſetzten Koͤr— 
pern die Urſache dieſer Abwandlung wegfaͤllt, ſo erwarten wir 
mit Recht, ihren Charakter ganz unveraͤnderlich zu finden; 
allein ſo findet er ſich nicht allerdings bei den Metallen. 
Nicht von Spielarten, welche durch Beimiſchungen entſtehen, 
kann hier die Rede ſeyn, nicht z. B. von dem Unterſchiede 
des blaßgelben Schlangenberger Silbergoldes, des meſſing— 
gelben Platingoldes, und des zinnweißen Tellurgoldes; aber 
man frage die Goldarbeiter, die von einem und demſelben 
Stuͤcke Gold vielerlei anfertigen, ob ihr Gold immer eben— 
daſſelbe bleibe? Die Erfahrenſten werden ſich dahin aus— 
ſprechen, daß nicht ſelten in Farbe, Glanz, und Geſchmei— 
digkeit dem geuͤbten Auge eine Abwandlung erkennbar werde, 
die kein waͤgbarer Ab- oder Zugang bedinge. Die noch im: 
mer raͤthſelhafte Entſtehung des gruͤnen Goldes, die An— 
feuerung und Roͤthung des Goldes mit Salmiak, und die 
Abblaſſung deſſelben mit Borax ſcheinen doch auf Veraͤnde— 
rungen des Goldes in ſich zu deuten, die der Chemiker nicht 
geſtatten mag; allein ſo lange man dieſe Erſcheinungen nicht 
ganz genuͤgend erklaͤren kann, wird es den Alchemiſten er— 
laubt ſeyn, ſie zu ihrem Vortheil auszulegen. 

Bei Klaſſifikation der Körper wird mit Recht vorausge— 
ſetzt, daß diejenigen, welche man ihrer Aehnlichkeit wegen 
zu Einer Familie rechnet, in ihrem chemiſchen Beſtand etwas 
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Gemeinſames haben, die Gattungen und Arten aber durch 
Zuſaͤtze oder Verhaͤltniſſe verſchieden ſind. So iſt z. B. das 
Gemeinſame der Pflanzenſaͤuren, O CH, ein Produkt 
aus Sauerſtoff, Kolenſtoff, und Waſſerſtoff; aber Verhaͤlt— 
niſſe und Beimiſchungen beſtimmen die Eigenthuͤmlichkeit der 
Arten. Bei nicht zuſammengeſetzten Körpern fällt dieſes Ge: 
meinſame, die Urſache der Aehnlichkeit, weg, und ſonach darf 
als Grundſatz angenommen werden, daß chemiſche Einheiten 
ganz ungleichartig erſcheinen muͤſſen. Die Familien— 
aͤhnlichkeit der Metalle iſt aber unverkennbar und 
nie in Abrede geſtellt worden, alſo darf in ihnen auch ein 
Gemeinſames angenommen werden, es moͤge nun Mercurius 
heißen oder anders. Wird das zugegeben, ſo noͤthigt uns 
die ſpecifiſche Verſchiedenheit der Metalle, Nebenbeſtandtheile 
in ihnen anzunehmen. Dann wird es auch geſtattet ſeyn, 
von einem Falle auf den anderen zu ſchließen. So wie der 
Chemiker durch geſchicktes Ab- und Zuthun die eine Pflan— 
zenſaͤure in die andere verwandelt, darf auch der Alchemiſt 
der Hoffnung Raum geben, ein Metall in das andere zu ver— 
wandeln. 

Bei Vergleichung der Liſten von einfachen Stoffen, 
welche die Chemiker aufſtellen, wird ſich Manchem ſchon der 
Zweifel aufgedraͤngt haben, ob auch jene maſſiven Me: 
talle und Metalloide mit den nur mittelbar waͤgba— 
ren Stoffen, dem Sauerſtoff, Stickſtoff, und Waſſerſtoff, 
und vollends mit den unwaͤgbaren in gleicher Linie ſte— 
hen duͤrften. Der Phyſiker kann darin dem Chemiker nicht 
beiſtimmen, da ihn die Erfahrung lehrt, daß die einfachſten 
Stoffe nur im Fluge gleichſam beobachtet werden koͤnnen, 
weil ihre vollkommen gleichartigen Theile auch vollkommen 
diskret, mithin unſperrbar ſind. Erſt dann, wenn ſie mit 
anderen Stoffen ſich verbinden, werden ſie durch Verwand— 
ſchaft gefeſſelt, groͤber, und darſtellbar. So entwickelt 
Volta's Batterie Sauerſtoff und Waſſerſtoff als unſperr— 
bare Weſen, die ſpaͤter erſt in Gasform ſich koͤrperlich dar⸗ 
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ſtellen. Noch ferner werden die Körper verdichtet, wenn 
Sperrbares ſich mit Sperrbarem vereinigt. So werden die 
Grundlagen der genannten Gaſe flammend zum Waſſer zu— 
ſammengedraͤngt. Ebenſo verdichtet ſich der Schwefel bei 
der Saͤttigung mit Sauerſtoff von 1,80 auf 1,87, und beide 
Zuſammenſetzungen verdichten ſich noch mehr, wenn ſie mit 
einander vereint werden. Wie duͤrfte man demnach die 
allerdichteſten Körper der Natur, die Metalle, für 
einfach halten? Im Gegentheile werden fie durch diefe aus: 
nehmende Verdichtung als die innigſten Zuſammenſetzungen 
beglaubigt, und es gewinnt den Anſchein, daß ebendieſelbe 
Verwandſchaft der Beſtandtheile ſie ſo ungemein verdichte, 
ſie auch dem Chemiker unzerlegbar mache. 

Die neuere Phyſik iſt ſo raſch in das Innere der Natur 
vorgedrungen, daß ſie nunmehr der Chemie als Wegwei— 
ſerin vorangeht. In der That hat die elektrochemiſche 
Phyſik dem Naturforſcher eine hoͤchſt uͤberraſchende Aus— 
ſicht eröffnet, und in dieſer dürfte wol der Alchemiſt feine 
Ahnungen verwirklicht finden. Die Metalloide ſchließen ſich 
verwandtlich an die Familie der Metalle an, wovon ſie be— 
nannt werden. Die Bildung der Metalloide am Waſſerſtoff— 
pol der Batterie, gewiſſe Erſcheinungen bei den Metallvege— 
tationen im Waſſer, ſo wie bei den Faͤllungen der Metalle 
durch Waſſerſtoffgas, und andere Wahrnehmungen bewogen 
den Koryphaͤos der Elektrochemie, nicht allein die Metalloide, 
ſondern auch die ſchweren Metalle fuͤr Hydrate zu erklaͤren. 
Vergl. Davy's Elemente der chemiſchen Theorie, Ueber— 
ſetzung von Wolff, S. 451. Sind wir aber erſt dahin 
gekommen, in einigen Metallen Waſſerſtoff als Beſtandtheil 
anzuerkennen, ſo iſt es um die chemiſche Untheilbarkeit der 
Metalle uͤberhaupt geſchehen, und die Hoffnung, noch an— 
dere Beſtandtheile darin zu entdecken, gewinnt ungemeſſenen 
Spielraum. 

Duͤrfen wir ſonach die Metalle als Composita betrach⸗ 
ten, ſo hat das Problem der Alchemie fortan nichts Wider⸗ 
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finniges mehr. Daß die Ausführung deffelben noch ſchwie— 
riger ſeyn werde, als die Zerlegung der Metalle, verſteht ſich; 
aber unglaublich iſt ſie nicht. Am wenigſten darf uns der 
alte Machtſpruch irren, der ſo oft wiederholt gegen die Al— 
chemie gebraucht ward: Species in speciem non mutatur. 
Er iſt auf die chemiſche Natur durchaus nicht anwendbar; 
denn jede Zerſetzung zweier Salze durch doppelte Wahl wi: 
derlegt ihn, iſt eine wahre mutatio specierum in species, 
und fuͤhrt den Beweis zweimal. | 

Jener Satz iſt nicht einmal in anderer Beziehung wahr. 
Wenn ein edles Reis auf einen wilden Stamm gepfropft 
wird und Borsdorfer, nicht Holzaͤpfel trägt, Franzbirnen 
auf dem Quittenſtamm, und Aprikoſen auf dem Pflaumen: 
ſtamme wachſen, fo find das fuͤrwahr ebenſoviele Verwand— 
lungen der Art in Art, und dieſe Fruchtveredlung erſcheint 
mir wunderbarer als die Metallveredlung. Wenn durch die 
Vegetation die Saͤure des Humus in ebenſovielerlei Ge— 
waͤchſe umgeſchaffen wird, als Samenarten mit derſelben in 
Wechſelwirkung treten; wenn die thieriſche Organiſation ſo 
mancherlei Nahrung in ſich verarbeitet, die ihr zuſagenden 
Beſtandtheile aufnimmt, den Abgang dadurch ergaͤnzt, und 
ſich in gewiſſen Zeitraͤumen vollſtaͤndig alſo ergaͤnzt: ſo ſind 
das erſtaunenswuͤrdigere Verwandlungen, als daß ein Me⸗ 
tall ſich der Tinktur im Feuer aſſimilirt, vom Hypergolde 
annimmt, was es zum Goldſeyn braucht. 

Aehnliche Betrachtungen haben viele Naturforſcher auf 
ähnliche Reſultate geführt, und der Widerſpruch der Chemi— 
ker iſt weder fo allgemein, noch fo beſtimmt, als man ge: 
woͤhnlich glaubt. Es wuͤrde nicht ſchwer fallen, hier Autori- 
täten anzuhaͤufen; doch wird es genug ſeyn, fuͤr jetzt drei 
Chemiker redend einzufuͤhren, welche als unparteiiſche und 
hoͤchſt kompetente Richter anerkannt ſind. 

Johann Jakob Ferber wird als ein entſchiede— 
ner Gegner der Alchemie genannt; denn er ſchrieb eine 
„ Unterſuchung der Hypotheſe von der Verwandlung der 
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mineraliſchen Körper in einander“, welche, aus den Akten 
der Petersburger Akademie beſonders abgedruckt, zu Berlin, 
1788, 8., erſchien. Darin ſagt er von der Metallver— 
wandlung S. 66. „Die Moͤglichkeit will ich zwar 
„nicht leugnen; denn ſobald von verborgenen Dingen die 
„Rede iſt, wiſſen wir nicht, was den Naturkraͤften ange 
„meſſen ſey oder fie uͤberſteige.“ Demnach hat er, der die 
damals von Vielen geglaubte Verwandlung des Kalks in 
Kieſel und des Kieſels in Kalk ſiegreich beſtritt, gegen die 
Metallveredlung im Grunde wenig einzuwenden. 

Johann Friedrich Gmelin, der Geſchichtſchreiber 
der Naturwiſſenſchaft, urtheilt alſo: „Wenn auch die mei— 
„ſten Alchemiſten die Welt betrogen und eine gerechte Zwei— 
„felfucht erregt haben, fo ſind doch Andere zu weit gegan— 
„gen, wenn fie, was ſich nie wird erweiſen Taf: 
„ſen, die Verwandlung fuͤr ganz unmoͤglich ausge— 
„ ben und alle Erzählungen davon ohne Unterſchied mit dem 
„ gehaͤſſigen Namen von Betruͤgerei gebrandmarkt haben. 
„Einige, freilich nur der geringſte Theil, haben offenbar for 
5 viel Glaubwuͤrdigkeit, als nur irgend eine hiſtoriſche That— 
„ſache haben kann.“ Vergl. Lichtenberg's Goͤtting⸗ 
ſches Magazin der Wiſſenſchaften, 1783, S. 410. ä 

Ferdinand Wurzer, deſſen Name über mein Lob 
erhaben iſt, ſagt: „Ob ein Metall in ein anderes verwan— 
„delt werden kann? Dies iſt eine Frage, die man viele 
„Jahrhunderte hindurch aus Leibes Kräften mit Ja! beant⸗ 
„ wortete. In neueren Zeiten hat man unleugbar das Kind 
„mit dem Bade ausgeſchuͤttet. Man entdeckte eine zahlloſe 
„Menge von Betruͤgern und Betrogenen; man entſchleierte 
„die Grundloſigkeit vieler hundert Geſchichtchen, welche bald 
„auf Erdichtung, bald auf Taͤuſchung hinausliefen, und das 
„beftimmte die Mehrzahl, die Frage unbedingt mit Nein! 
„zu beantworten. Ich geſtehe freimuͤthig, daß ich durchaus 
„nicht begreife, wie man die Moͤglichkeit der Metall 
„verwandlung beſtreiten koͤnne. Die Metalle find Arten 
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„einer eignen Klaſſe von Körpern, und es follte unmoͤg— 
„lich ſeyn, eine Art in die andere umzuaͤndern? Daß man 
„den ſuͤßeſten Koͤrper, den Zucker, in mehrere Saͤuren ver— 
„wandeln, den durchſichtigſten Koͤrper, den Demant, in 
„den undurchſichtigſten, die Kole, umaͤndern kann; daß 
„man Erden und Alkalien zu desorpdiren und aus ihnen 
„Metalloide darzuſtellen vermag; u. ſ. w., iſt nicht allein, 
„meines Erachtens, bewundernswerther, ſondern war auch 
„weniger vorherzuſehen, als die Verwandlung eines Metal: 
„les in ein anderes.“ Vergl. Deſſen Handbuch der Chemie, 
vierte Auflage, Leipzig, 1826, 8., S. 182. 

Wenn die Moͤglichkeit der Metallveredlung angenom- 
men wird, fo entſteht die neue Frage, ob es wahrſchein⸗ 
lich ſey, daß ſie erfunden und ausgeuͤbt werden koͤnne. 
Viele verneinen die Frage mit dem Kardinal Perronius, 
welcher in ſeinen Orationen ausruft: Deplorata sunt in- 
genia, quae in quadratura cirouli, perpetuo mobili, et 
lapide philosophorum occupantur! „Beklagenswerth 
„find Diejenigen, welche auf die Quadratur des Kreiſes, 
„den Selbſtbeweger, und den Stein der Weiſen ausgehen!“ 
Der aͤlteſte Technolog, Garzoni, lobt in ſeinem Piazza 
universale die Alchemie als eine treffliche Sache, ſchließt 
aber mit der Warnung, man ſolle ſich huͤten, Hand daran zu 
legen; denn, fagt er, „non omnibus datur adire Corin- 
„ thum, nicht Allen iſt vergoͤnnt, das Eldorado zu erreichen!“ 
Keyßler und andere Widerſacher der Alchemiſten haben eine 
ſchulgerechte Definition der Alchemie zuſammengeſetzt, welche 
nun vollends gar keine Hoffnung übrig laͤßt: Alchymia 
est casta meretrix, quae omnes invitat, neminem admit- 
tit; ars sine arte, cujus principium est cupere, He dium 
mentiri, et finis mendicare vel patibulari. „Die Alche⸗ 
„mie iſt eine Coquette, die Alle lockt und dann verlacht; 
„eine bodenloſe Kunſt, anfangend mit Begehren, fortfah— 
Wend mit Wie, endend mit dem Pe oder Gal⸗ 
„gen.“ * 
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Die guten Alten haben gewiß in beſter Meinung abge: 
rathen und nach dem Standpunkt ihrer Zeit wol Recht ge: 
habt. Auch hierin hat die neuere Zeit eine andere Anſicht 
eroͤffnet, wenn gleich unſere Schriftſteller meiſtens dieſen 
Punkt kaum zu beruͤhren wagen. Freimuͤthig fährt dage- 
gen Wurzer in der ſchon angefuͤhrten Stelle S. 183. fort: 
„Obſchon wir freilich noch kein Metall in ſeine Beſtandtheile 
„zu zerlegen im Stande ſind, ſo iſt es dennoch nicht allein 
„moͤglich, ſondern ſogar wahrſcheinlich, daß man aus 
„anderen Metallen ſchon Gold gemacht habe. Konnte nicht 
„der Zufall Einzelne bei dem raſtloſen Beſtreben und den 
„buntſcheckigſten Miſchungen, die ſie in den verſchiedenſten 
„Graden der Temperatur behandelten, beguͤnſtigen? — 
„Bei den raſchen Fortſchritten der Scheidekunſt iſt ſogar vorz 
„herzuſehen, daß der Zeitpunkt vielleicht nicht ſehr entfernt 
„ift, wo das Goldmachen nicht das Monopol von Einzelnen, 
„ſondern bei den Chemikern eine allgemein bekannte Kunſt 
„ſeyn wird. Offenbar wird das eine nicht wuͤnſchenswerthe 
„Revolution in der menſchlichen Geſellſchaft hervorbringen. 
„Aller Reichthum an Gold und Silber wird ſich in den Haͤn— 
„den der Beſitzer vernichten. Es giebt dann keine anderen 
„Reichthuͤmer mehr, als die natuͤrlichen, naͤmlich die Er— 
„ zeugniſſe des Bodens.“ 

Die Hoffnung, daß jenes Ziel noch erreicht werde, 
gruͤndet ſich vornehmlich auf die Geſchichte der Ade— 
pten, uͤber welche die Meinungen gar ſehr getheilt ſind. 
Die Mehrzahl leugnet, daß jemals ein Adept geweſen. Der 
geſchichtkundige Gmelin berichtigt dieſen Unglauben in 
der angezogenen Stelle zur Genuͤge. Ihm beiſtimmend ſagt 
der ehrenwerthe Chemiker Johann Heinrich Gottlob 
von Juſti in ſeinen chymiſchen Schriften, Bd. II. S. 48 7.: 
„Ich leugne gar nicht, daß unzaͤhlige Betruͤgereien im 
„Punkte des Goldmachens geſpielt worden ſind; allein wenn 
»in irgend einer Sache ſtarke und unzweifelhafte Beweiſe 
„ vorhanden find, fo iſt es hierin, und man muͤßte allen 


„ hiſto⸗ 
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„hiſtoriſchen Glauben verwerfen, wenn man leugnen wollte, 
„daß es von Zeit zu Zeit einige Leute gegeben hat, welche 
„das Geheimniß, Gold zu machen, beſeſſen haben.“ 

Gewiß haben die Gegner, wenn ſie alle Adeptenge— 
ſchichten in Maſſe verwerfen, gleichen Anſpruch, mit ihrem 
Grunde gehoͤrt zu werden. Ihr Hauptgrund, welcher am 
meiſten Beifall und Eingang fand, verdient ſchon naͤher be— 
leuchtet zu werden. Sie ſtellen folgendes Dilemma: Gab 
es Adepten, ſo mußten ſie ihre Kunſt aufs 
Moͤglichſte verbergen. Wo demnach etwas an 
der Sache geweſen wäre, das hätte man nicht 
erfahren koͤnnenz wo man aber etwas erfuhr, 
da war nichts daran. Dieſer Beweis fuͤllt bei den 
Antalchemiſten ganze Bogen, ja, Buͤcher, an; man darf ihn 
aber nur zuſammendraͤngen, wie hier geſchehen, um ihn als 
einen Trugſchluß zu erkennen, deſſen Folgerung die erforder: 
liche Nothwendigkeit abgeht. 

Wol hatten die Adepten Urſache genug, im Verborgenen 
zu bleiben, um nicht habſuͤchtigen Gewalthabern zur Beute 
zu werden, und darum reimen auch die Alchemiſten: Tu 
sapiens tace, ut vivas in pace, zu Deutſch: Willſt Du 
Ruh’, fo ſchweige Du! Allein dieſe Adepten waren Men: 
ſchen, zum Theil ſehr eitle, durch einen uͤberraſchenden Er— 
folg exaltirt, und Rechthaber. Drum konnten fie das Plau— 
dern nicht immer laſſen. Das erregte Aufſehen. Die Bes. 
ſorgniß fuͤr ihre perſoͤnliche Freiheit machte ſie unſtet, und 
doch brauchten ſie Beihuͤlfe zur Fabrikation, wie auch zum 
Abſatz ihres Fabrikats. Dabei konnte ihr Thun nicht alle— 
mal ganz unbemerkt bleiben. Man forſchte nach, man 
kombinirte, und fo ward manche Thatfache im Zuſammen— 
hang bekannt, wie die folgende Geſchichte zeigen wird. 

Man ſagt im Sprichwort: „Die beſten Frauen find, 
„von denen die Stadt nicht redet.“ Das gilt in der Regel 
auch von Adepten; allein ſelbſt in dem nicht nothwendigen 
Falle, daß die hermetiſche Weisheit ſich bei ihnen mit Le⸗ 
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bensweisheit paarte, daß, will ich fagen, kluge Männer 
ihr Geheimniß bewahrten, ſo konnte doch bei ihrem Tode, 
auch wol durch Raub ihre Tinktur in fremde Haͤnde gera— 
then, die keinen ſo weiſen Gebrauch davon machten. In 
der That wiſſen wir von klugen Adepten gar wenig, und 
was wir wiſſen, reicht nur bis zu dem Wendepunkt, da ſie 
aus Schaden klug wurden, wie z. B. was von Sehfeld 
und Philaletha bekannt iſt. Deſto mehr Nachricht ha— 
ben wir aber von lockeren Erben, die, mit fremden Federn 
geſchmuͤckt, als Narren umherliefen, die Wunderkraft der 
Tinktur auszupoſaunen. 

Weniger Beachtung verdienen diejenigen Gegner, wel— 
che darum, weil viele Adeptengeſchichten erlogen ſind, alle 
die uͤbrigen mit verwerfen. Es iſt fuͤrwahr eine ſehr unphi— 
loſophiſche Praͤtenſion, wenn die Antalchemiſten, wie ge— 
woͤhnlich, einen einzelnen Fall, oder einige, hiſtoriſch ver— 
daͤchtigen, auch wol einen Betrug entlarven, dann aber vom 
Einzelnen aufs Allgemeine ſchließen wollen. Ein indirekter 
Gegenbeweis muß, wenn er gelten ſoll, alle Faͤlle vom er— 
ſten bis zum letzten widerlegen, bevor ein allgemeiner Schluß 
gezogen werden kann. Sind darum alle Fabrikanten Betruͤ— 
ger, weil einige von ihnen den Markt mit ſchlechter Waare 
uͤberfuͤllen? Es iſt wahr, daß die folgende Geſchichte der 
Alchemie zu vier Fuͤnftheilen, vielleicht zu neun Zehntheilen 
Geſchichte des Betrugs iſt; aber moͤchten neun und neunzig 
Hunderttheile Lug ſeyn, ſo beweiſen ſie alle zuſammen nichts 
gegen das Eine Procent Wahrheit. 

Eine lange Reihe von Schriften handelt von der 
Alchemie. Iſt ihre Zahl auch gewaltig uͤbertrieben worden, 
da man ſie auf viertauſend ſchaͤtzte, ſo iſt ſie doch ſehr groß 
und nimmt einen Zeitraum von vierzehn Jahrhunderten ein. 
Das, ſollte man meinen, ſpraͤche wol fuͤr die Sache; allein 
man gibt nicht zu, daß die Alchemie ſchon erwachſen ſeyn 
muͤſſe, weil ſie alt ſey. Freilich iſt ſie alt, ſagen Andere, 
aber veraltert, ſogar verfault, nur Sulphuriſten noch ge— 
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nießbar! Ebenſo ſchoͤpfen aus jener Maſſe von Schriften 
die Freunde wie die Feinde der Alchemie gegenſeitig Beweis— 
gruͤnde, welche noch abzuwaͤgen ſind. | 

Die Zweifler meinen, daß in allen dieſen Büchern das 
große Myſterium nicht enthalten ſeyn koͤnne. Wenn man 
auch zugeben wolle, daß ein Adept ſich im Gefpräch verra— 
then haben koͤnne, oder auf der That ertappt worden ſey, 
ſo wuͤrde doch keiner ſo toll geweſen ſeyn, Buͤcher davon zu 
ſchreiben! Dieſe Einwendung iſt ſehr ſcheinbar, doch 
ungegruͤndet. Manuſkripte ſind keine Bekanntmachungen. 
Man ſchreibt nicht allemal fuͤr das Publikum, ſondern oft 
nur aus geiſtigem Beduͤrfniß, fuͤr das Schreibpult. Nach 

dem Tode der Verfaſſer konnten ſolche Handſchriften dennoch 
in Umlauf kommen, und ſomit waͤren fuͤrs Erſte ſchon die 
Poſthuma gerettet. 

Die Alchemiſten, ſagt man ferner, ſchreiben ſo dunkel 
und unverſtaͤndlich, daß man nicht begreift, warum ſie ge— 
ſchrieben haben; denn ſchrieben ſie fuͤr ſich ſelbſt, ſo bedurf— 
ten ſie der Raͤthſel nicht, und wollten ſie Andere nicht beleh— 
ren, ſo konnten ſie des Schreibens uͤberhoben ſeyÿn. Man 
muß ſie lieber gar nicht leſen. Qui non vult intelligi, non 
debet legi. Dagegen verwahren ſich die Alchemiſten in vie⸗ 
len Stellen, und geben zu bedenken, wie verderblich ihre 
Kunſt werden muͤſſe, wenn ſie Gemeingut wuͤrde. Man 
wolle das muͤhſam aufgefundene Kunſtſtuͤck nicht verloren ge: 
hen laſſen, ſondern gern mittheilen, aber nur Wenigen, den 
Wuͤrdigſten. Darum kleide man es in Roͤthſel, die nur 
Maͤnner von Geiſt und Kunſtverwandte loͤſen koͤnnten. Was 
will man dazu ſagen? Die wir nichts verſtehen, ſind die 
legitimen Erben nicht, das iſt alles. 

Die aͤlteren Alchemiſten nehmen die Sache ſogar reli— 
gioͤs. Die goͤttliche Vorſehung gebe das Geheimniß nur 
Einzelnen, damit es geheim bleibe. Es ſey daher Verſuͤn— 
digung, daſſelbe auszubreiten. Arnald von Villanoba 
droht mit dem Schlagfluß Dem, der es ausbringen werde. 

2 ** 
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„Qui revelat secretum artis,“ ſagt er im Rosario, „ ma— 

„ledicetur et morietur apoplexia.“ Raimund ul: 
\ lus droht in feinem letzten Teſtament ſogar mit Hoͤllenſtra— 
fen: „Juro tibi et animam meam, quod si ea reve- 

1 8 dem es.“ Libav berichtet in ſeiner Praktik, 
daß auch zu ſeiner Zeit die Alchemiſten glaubten, wer das 
Geheimniß offenbar werden ließe, wuͤrde ploͤtzlichen Todes 
(geling ſchreibt er) ſterben. Wer kann nun wiſſen, wel 
che n ihnen es mit ſo religioͤſen Bedenken ehrlich meinten? 
Freilich hat dieſe fromme Geheimthuerei manchem holen 
Wicht eine Maske in die Hand gegeben, unter welcher er ſich 
wol ſtattlich ausnahm. Er durfte ja vor dem lieben Gott 
nichts verrathen, beim beſten Willen nicht! 

In vielen Faͤllen haben Diejenigen wol Recht, welche 
vermuthen, die Alchemiſten wuͤrden ſo dunkel und verwor— 
ren nicht geſchrieben haben, wenn ſie ſelbſt helle und klare 
Begriffe gehabt haͤtten; dann gibt man aber zu, ſie haͤtten 
nach Vermoͤgen gethan; und was wollen wir mehr? Wer 
da fordert, die Schriftſteller dieſes Faches muͤßten durchaus 
Adepten geweſen ſeyn, der verlangt offenbar zu viel. So 
wie die meiſten Gelehrten, welche uͤber Technologie ſchreiben, 
nicht ſelbſt ausuͤbende Kuͤnſtler ſind, dennoch aber durch ihre 
Anſichten, Erklaͤrungen und Vorſchlaͤge dem Leſer, auch 
wol den Kuͤnſten nuͤtzen: ſo war es jederzeit philoſophiſchen 
Koͤpfen unbenommen, in der Alchemie zu ſpekuliren. Konn— 
ten fie auch nur Nachricht von den Kuͤnſtlern ihrer Zeit ge 
ben und als Zeugen gluͤcklicher Erfolge auftreten, ſo hat— 
ten fie vollſtaͤndigen Beruf, und das war doch bei Vielen 
der Fall. 

Wer koͤnnte und wollte wol leugnen, daß unter dieſer 
Menge alchemiſtiſcher Schriften viel leichte Waare ſey, und 
manches erbaͤrmliche Produkt von gelehrten Marktſchreiern, 
auch ungelehrten Sudlern? Aber was folgt daraus? Es 
muͤßte in keiner anderen Wiſſenſchaft ſchlechte Buͤcher geben, 
wenn dieſe gegen die Wahrheit der Alchemie beweiſen ſollten. 
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Wer ritterlichen Kampf liebt, nimmt es mit den Rittern im 
Vordergliede auf, nicht mit dem Troſſe der Merodebruͤder, 
denen die Geſchichte kaum einen mitleidigen Blick zuwendet. 
Im Vordergliede ſtehen brave Maͤnner, deren Wort 
und Geiſt dem Leſer, auch dem Kenner, Hochachtung abnoͤ— 
thigt. Von ſolchen redet der große Hermann Boer— 
haa ve, wenn er ſchreibt: Ubicunque Alchemistas capio, 
video ipsos simplicissimam veritatem nudissimis verbis 
describere, nec fallere, nec errare. Quando igitur ad illa 
loca pervenero, ubi percipere nequeo, quid velint, cur 
falsi arguam eos, qui in arte se longe praestantiores de- 
derunt me ipso? Cf. Elementa Chemiae, Lugd. 1732, 
4. p. 120. Zu Deutſch: „Wo ich die Alchemiſten ver: 
„ftehe, da beſchreiben fie die einfache Wahrheit mit nackten 
„Worten, ohne Trug und Irrthum. Wenn ich nun auf 
„Stellen ſtoße, die ich nicht begreife, wie darf ich Maͤnner 
„ der Lüge zeihen, die mir in der Kunſt weit uͤberlegen find?“ 
Wiewol hier offenbar die Beſcheidenheit ſich ſelbſt zu wenig, 
Anderen aber zu viel zugeſteht, fo iſt doch ſein Zeugniß von 
hohem Werthe, und eine Aufforderung mehr, zu prüfen, 
bevor man URUnheilt, 


Erſtes Kapitel. 
Alchemie der Aegypten. 


Das Land der Pyramiden zeigt Spuren von einer hohen 
Kultur in ſehr fruͤhen Zeiten, von einem Volke von Erfin— 
dern, wuͤrde man glauben, wenn die Nachrichten fich nicht 
dahin vereinigten, daß jene Bildung keineswegs Gemeingut 
der Bevoͤlkerung war. Die groͤßere Maſſe von Kenntniſſen 
blieb Eigenthum einer Prieſterkaſte, welche ſie eiferſuͤchtig 
den Laien vorenthielt und hoͤchſtens die Fuͤrſtenſoͤhne darin 
unterwies. Jedoch waren jene Bewahrer der Myſterien 
nicht unempfindlich fuͤr den Ruhm, und darum minder 
ſtreng gegen wißbegierige Fremdlinge. Die Griechen benutz 
ten dieſe Verguͤnſtigung, um alles Wiſſenswuͤrdige von da— 
her ſich anzueignen. Ihre ausgezeichnetſten Gelehrten rei— 
ſeten nach Aegypten und ſuchten das Vertrauen der Prieſter 
zu gewinnen. Im ſechsten Jahrhundert vor Chriſto gluͤckte 
das dem Samier Pythagoras, welcher zwanzig Jahre 
dort blieb, und der Beſchneidung ſich unterwarf, um die 
prieſterliche Weihe zu empfangen. Platon verweilte drei— 
zehn Jahre dort, und Demokritos von Abdera fuͤnf 
Jahre. 5 
Unter jenen geheimen Kenntniſſen war vorzugsweiſe Ge— 
genſtand des Forſchens und Verhehlens eine hoͤhere An— 
ſicht der Natur. Nur geweihten Freunden lesbare In— 
ſchriften lehrten dieſelbe. Von ihr meldet Plinius beilaͤu— 
fig in feiner Naturgeſchichte, B. XXXVI. Kap. 9.: „Der 
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„Obelisk, den Auguſtus auf dem Circus aufftellen ließ, ift 
„von ebendemſelben Koͤnige, unter deſſen Regierung Pytha— 
„goras in Aegypten war. Ein kleinerer vom König Se: 
„ſoſtris ſteht auf dem Marsfelde. Beide enthalten eine 
„ Erläuterung der Natur nach der Philoſophie der Aegypter.“ 
Plutarch bezeugt in ſeinem Buche von Iſis und Oſir, daß 
nur Prieſter des erſten Ranges in dieſe Naturphiloſophie ein— 
geweiht waren, und laͤßt errathen, daß ihm ſelbſt mit aller 
Muͤhe nicht gelungen ſey, dieſelben auszuforſchen. 

Soviel wiſſen wir, daß die erſten Entdeckungen in der 
Scheidekunſt mit zu jenen Naturgeheimniſſen gehoͤrten. 
Man ſchrieb die chemiſchen Erſcheinungen dem Gotte des 
Feuers zu, weil das Feuer die Kraͤfte der Subſtanz hervor— 
ruft. Davon leſen wir in der Hiſtoriſchen Bibliothek Div: 
dor's von Sicilien, B. I. Kap. 13.: „Die aͤgyptiſchen 
„Weiſen melden, daß Vulkan der Erfinder alles deſſen ſey, 
„was durch Feuer bewerkſtelligt werde, und daß er alle 
„Arten der Arbeiten im Feuer, in Eiſen, Kupfer, Gold 
„und Silber, erfunden habe. Derſelbe ſoll auch allen ſon— 
„ſtigen Gebrauch des Feuers erfunden und zu gemeinem 
„Nutzen bekannt gemacht haben.“ Ebenderſelbe ſagt an 
einer anderen Stelle, B. II. Kap. 2.: „Unter dem Vulkan 
„verehren die Aegypter das Feuer ſelbſt als einen maͤchtigen 
„Gott, von dem ſie lehren, daß er zur Erzeugung und Voll— 
„endung aller Dinge das Meiſte beitrage.“ Da Diodor 
unter dem Schutze eines Caͤſar und Auguſtus Aegypten be— 
reiſete, fo dürfen wir feine Nachricht unbedenklich annehmen. 

Die Aegypter hielten ihre geheime Naturlehre weit hoͤ— 
her, als ihre Groͤßenlehre, welche ſie Fremden williger mit— 
theilten. Darum blieb die erſtere mehr Eigenthum ihres 
Landes, und ward von Cham, einer aͤlteren Benennung 
Aegyptens, Chema genannt. Als Plutarch nach der Be— 
deutung dieſes Wortes fragte, zeigte man ihm das Schwarze 
im Auge. Es war eine witzige Hieroglyphe fuͤr „Dunkel, 
ſchwer einzuſehen“, d. h. Geheimniß. Die Orientaliſten 
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bezeugen, daß jenes Wort im Arabiſchen dieſelbe Bedeutung 
habe. Die Nachbarn moͤgen es von den Aegyptern ange— 
nommen haben. Die Griechen formten es nach ihrem Idiom 
in Xnitela um, auf welche Art nach dem Zeugniſſe des Zo— 
ſimos die Scheidekunſt den Namen Chemie erhalten hat. 

In jenen Naturgeheimniſſen finden diejenigen Alche— 
miſten, welche ihrer Kunſt durch hohes Alterthum einen be— 
ſonderen Glanz zu geben vermeinen, den erſten Urſprung der 
kuͤnſtlichen Metallveredlung, und zwar trauen fie den Aegy—⸗ 
ptern nicht etwa blos die Idee davon zu, ſondern die prak— 
tiſche Alchemie ſelbſt. Das gewaltige Geheimthun der Prie— 
ſter ließe wol allenfalls vermuthen, daß ſo etwas dabei im 
Spiel geweſen ſeyn moͤchte; allein wenn wir unbefangen er— 
waͤgen, ſo ſtreitet es gegen alle Regeln des Wahrſcheinlichen, 
daß der erſte Anfang einer Kunſt mit dem groͤßten Meiſter— 
ſtuͤcke derſelben gemacht worden ſey. Hiſtoriſche Beweiſe 
wuͤrden freilich dennoch gelten. Pruͤfen wir alſo diejenigen, 
welche die Alchemiſten beizubringen vermoͤgen. 

Als Erfinder der Metallveredlung ruͤhmt man den gro— 
ßen Theuth, welchen die Griechen Hermes, die Roͤmer 
Merkurius nennen. Der erſte dieſer Namen kommt in 
den Geſpraͤchen des Platon zweimal vor, aber nicht mit 
Beziehung auf Chemie. Er ſagt im Phaidros: „Zu Nau— 
„ kratis in Aegypten war Theuth einer von den alten Goͤt— 
„tern, dem der Vogel Ibis geheiligt ward. Er hat zuerſt 
„Zahl und Rechnung, die Meßkunſt und Sternkunde, Bret— 
„ſpiel und Wuͤrfelſpiel, auch die Buchſtaben erfunden. 
„Ueber ganz Aegypten herrſchte damals Thamos, der zu 
„Theben in Oberaͤgypten wohnte. Dem zeigte Theuth ſeine 
„Kuͤnſte, und wollte, daß ſie den Aegyptern mitgetheilt 
„würden.“ Vergl. Edit. Stephan. p. 274. Schleier⸗ 
macher S. 161. Ferner ſagt Platon im Philebos: „Mag 
„es nun ein Gott oder ein goͤttlicher Menſch geweſen ſeyn, 
„der zuerſt den Laut auffaßte. Die Aegypter ſagen, ein 
„gewiſſer Theuth habe zuerſt die Selbſtlauter unterſchieden, 
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„dann die Ziſchlaute, und dann die Pr Mitlauter. 

Vergl. Stephan. p. 18. Schleiermacher S. 152. Da: 
gegen nennt den griechiſchen Namen in alchemiſtiſcher Be⸗ 
ziehung der Verfaſſer des Buches Anepigraphos, wel— 
cher allerdings einen Hermes als den allererſten Urheber 
der Alchemie ruͤhmt. Den lateiniſchen Namen nennt in 
aͤhnlicher Beziehung der Karthager Tertullian. Ihm iſt 
. Mercurius ille Trismegistus magister omnium physico- 
rum, der „Lehrmeiſter aller Naturforſcher“. Vergl. De 
testimonio animae, Cap. II. Adversus Valentinianos, 
cap. XV. Edit. Paris. 1580., Fol., p. 295. Die Iden⸗ 
tität der Perſon Nur drei Namen wird anderweit nach⸗ 
gewieſen. 

Ueber die Perſoͤnlichkeit dieses Hermes und ſein Zeit⸗ 
alter, welche beide Platon weislich uneroͤrtert laͤßt, hat man 
gar mancherlei, zum Theil ungereimte, Vermuthungen aus— 
geſprochen. Nach Einigen iſt es Adam, nach Anderen 
Henoch oder Moſes. Nach Schroͤder's Geſchichte 
der aͤlteſten Chemie und Philoſophie (Bibliothek fuͤr die hoͤ⸗ 
here Naturwiſſenſchaft, Th. I. S. 145.) war es Joſeph; 
nach Lenglet du Fresno y Histoire de la philosophie 
hermétique, T. I. p. 10, war es ein König Siphoas, 
1900 Jahre vor Chriſto; nach Urſinus, Kriegsmann, 
und Anderen ein Koͤnig Thot, 2700 Jahre vor Chriſto. Wir 
haben demnach unbeſchraͤnkte Wahl. Manche Neuere, wie 
z. B. v. Murr, in ſeiner Geſchichte des ſogenannten Gold— 
machens, erklaͤren die Sage vom Hermes für ein leeres Mähr: 
chen, und kuͤrzer kann man nicht abkommen, das iſt gewiß. 

Freilich iſt dieſer Hermes in die aͤgyptiſche Mytho— 
logie verwebt, und demnach duͤrfte man geneigt ſeyn, in 
ihm nicht mehr Hiſtoriſches zu ſuchen, als die perſonificirte 
Idee einer Geiſteskraft. In ſo fern moͤchte der Thot, 
Thoyt, Taut, oder Taaut der Aegypter und Phoͤnicier 
die Weisheit, als ſchaffendes Weſen gedacht, darſtellen. 
Dem Volke bildete man es in der Geſtalt des Anubis vor 
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und ruͤhmte diefen als Rathgeber des Oſir und der Iſis. 
In ſeinem Schlangenſtabe fuͤhrte er die vereinigten Symbole 
der Klugheit (die Schlange) und der Herrſchaft (den Stab), 
welche ſonach „Macht der Weisheit“ andeuteten. Die 
Griechen verglichen dieſen Schlangenftabträger mit ihrem 
Hermes und nannten ihn darnach, die Römer aber Mer: 
kurius. Somit waͤre wenigſtens allem Streiten über for 
Perſoͤnlichkeit ein Ende gemacht. 

Wir ſind jedoch nicht gerade auf dieſe allgoriſche Aus⸗ 
legung des Namens beſchraͤnkt. Suchen wir eine wirkliche 
und beſtimmte Perſon darin, ſo finden wir ſie beim Gale— 
nus. Dieſer Arzt iſt hier als Zeuge nicht zu neu, da er 
etwa hundert Jahre nach Chriſto ſchrieb. In ſeinem Buche 
von der Zuſammenſetzung der Arzneien, Buch IV. Kap. 1., 
ſagt er: „Dieſe Zubereitung hat ihren Namen von dem 
„Prieſter Hermon in Aegypten. Sie iſt aus dem inner— 
„ſten Tempel des Vulkan hergenommen, wo noch viele an— 
„dere Bereitungen gefunden werden.“ Dieſe Stelle weiſet 
in Uebereinſtimmung mit Diodor's Nachrichten, und darum 
glaubhaft, auf den Urſprung der hermetiſchen Kunſt hin. 
In jenem Phthastempel, worin die Wunder der Scheidungen 
gelehrt und geuͤbt wurden, bereitete ein Prieſter chemiſche 
Arzneien und ward dadurch weltberuͤhmt. Die Aehnlich— 
keit der Ramen Hermon und Hermes veranlaßte wol 
eine Vermiſchung des Prieſters mit dem Gotte, ſo daß nach 
und nach des Erſteren Andenken in dem des Letzteren unter: 
ging. Clemens Alexandrinus, ein geborener Aegy— 
pter, der ein Jahrhundert nach dem Galen ſchrieb, weiß 
nur noch vom Hermes. | 

Die Aegypter hatten jahtreiche Schriſten vom Hermes, 
und das paßt wol zum Prieſter, aber nicht zum Gotte. Es 
ſcheint, daß jener Prieſter ſich um ſeine Kaſte das Verdienſt 
erworben habe, einen vollſtaͤndigen Kodex ihrer Myſterien 
zu verfaſſen; denn ſeine Schriften umfaßten das ganze Gebiet 
ihres Wiſſens. Der eben erwähnte Clemens Alexan— 
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drinus zählt in feinem Werke, welches Tocher, d. i. 
Teppiche oder Schildereien, betitelt iſt, B. VI., jener her⸗ 
metiſchen Schriften zweiundvierzig auf und gibt ihren In⸗ 
halt an. Sechs davon handeln von der Arzneikunſt, zehn 
andere von allgemeinen und beſonderen Geſetzen und richter— 
lichen Funktionen, zwoͤlf andere von der Goͤtterlehre, Re— 
ligion, religioͤſen Gebraͤuchen und prieſterlichen Verrichtun⸗ 
gen, die vierzehn uͤbrigen aber von der Philoſophie. Die 
letzteren, auf welche es hier vornehmlich ankommt, enthal: 
ten: Kosmologie, allgemeine Sternkunde, Planetenlehre, 
Planetenlauf, Sonnenlauf, Sonnenaufgang, Sonnenun⸗ 
tergang, Mondslauf, Konſtellationen, allgemeine Geogra— 
phie, Beſchreibung von Aegypten, Beſchreibung des Nils, 
Meſſungen, und Hieroglyphen. Keine davon handelte alſo 
von Chemie oder Alchemie, und doch ſollte man meinen, 
eine ſo wichtige Kunſt wuͤrde nicht unbearbeitet geblieben 
ſeyn, wenn die Aegypter Kenntniß davon gehabt haͤtten. 

Noch entſteht die Frage, ob etwa unter den medieini⸗ 
ſchen Schriften die Alchemie mit abgehandelt ſey. Dieſe 
Vermuthung wird dadurch ſcheinbar, daß nach dem, was 
Galen vom Prieſter Hermon meldet, die aͤrztlichen Schriften 
wahrſcheinlich von ihm ſelbſt herruͤhrten, dagegen die uͤbri⸗ 
gen Faͤcher von Anderen bearbeitet ſeyn moͤgen. Wenn man 
aber nachſieht, was Clemens von dem Inhalte der ſechs aͤrzt— 
lichen Schriften ſagt, fo enthielten fie nach unſerer Benen⸗ 
nungart: Phyſiologie, Pathologie, Chirurgie, allgemeine 
Therapie, Augenheilkunde, und die Behandlung der Frauen⸗ 
krankheiten. Will man auch annehmen, daß unter Thera⸗ 
pie die Pharmacie und chemiſche Bereitung der Arzneien mit 
inbegriffen ſey, ſo findet man doch in dem allen nicht die 
mindeſte Andeutung, daß irgend eine dieſer Schriften Alche— 
mie oder nur metalliſche Chemie gelehrt habe. 

Man koͤnnte wol ſagen, der Alexandriner habe die her— 
metiſchen Schriften nicht genug gekannt, und darum ihren 
Inhalt unvollſtaͤndig oder unrichtig angegeben. Freilich 
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fagt er nur, jene Schriften wären dageweſen, alſo 
waren ſie zu ſeiner Zeit, um 230 nach Chriſto, nicht mehr 
vorhanden; dann darf er aber auch nicht als Gewaͤhrmann 
fuͤr Behauptungen angefuͤhrt werden, die ihm fremd ſind. 
Da ſich nun kein anderer gefunden hat, ſo geht daraus wol 
die Gewißheit hervor, daß die alchemiſtiſchen Schriften, 
welche man dem Hermes ee von Mauren, unter⸗ 
geſchobene Arbeiten ſind, als z. B.: 


1) Hermetis Aenigma de lapide pbhilosophico, Hand⸗ 
ſchrift der Pariſer Bibliothek, geſchrieben 1486. Vergl. 
Lenglet du 1 Onn BR Histoire de la Ele her- 
mét., T. III. p. 16. 21. 

2) Hermetis Prism egisti Tractatus aureus de lapi - 
dis philosophici secreto, in septem Cap. divisus, opera 
Gnosi Belgae. Lips. 1600. 8. Derſelbe Traktat iſt 
abgedruckt im Theatrum chemicum, T. IV. Nr. 123. 
und in Mangeti Bibliotheca chem. curios., T. I. 
Nr. 19. Eine franzoͤſiſche Ueberſetzung: Les sept sceaux 
d'Egypte, ou les sept chapitres dores, par Gabr. 
Jo ly. à Paris, 1626. 8. 

3) Hermetis Trismegisti Liber de compositione, 
abgedruckt in der Sammlung: Philosophiae chymicae 
quatuor vetustissima e Francofurti, 1605, 4, 
Nr. 3. 

A Hermetis Sismenil Erkaͤnntniß der Natur. 
Hamburg, 1706. 8. Elias von Aſſiſi ſoll der wahre 
Verfaſſer davon ſeyn. 

5) Des Hermes Trismegiſtus wahrer alter Naturweg, 

oder Geheimniß, wie die Univerſaltinktur ohne Glaͤſer 
zu bereiten, herausgegeben von einem aͤchten Freimaurer. 
Leipzig, 1782. 8. 


Es gibt aber außerdem eine merkwuͤrdige Erſcheinung 
in der hermetiſchen Literatur, welche nicht ſo leicht abzuwei— 
ſen iſt, die ſeit beinahe tauſend Jahren bekannte Tabula sma- 
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ragdina Hermetis, von welcher die Alchemiſten behaupten, daß 
ſie von jenem aͤgyptiſchen Prieſter ſelbſt herſtamme, in deſſen 
Grabe man ſie gefunden habe. Die Inſchrift einer Tafel von 
Smaragd iſt es, worin er das Geheimniß der Alchemie nieder- 
gelegt haben ſoll. Wer dieſe Tafel gefunden habe, wo und 
wenn ſie vorhanden geweſen, und wohin ſie gekommen ſey, 
wird nicht geſagt, wodurch die Sache allerdings etwas ver— 
daͤchtig wird. Man weiß nicht einmal zu ſagen, in welcher 
Schrift und Sprache ſie urſpruͤnglich geſchrieben ſey, ob in 
Hieroglyphen, phoͤniciſch, oder griechiſch. Eben fo wenig 
iſt bekannt, wer die lateiniſche Ueberſetzung gemacht habe, 
in welcher wir fie haben. Darum haben Einige die ſma- 
ragdene Tafel ebenfalls für untergeſchoben und für das Pro: 
dukt eines Alchemiſten des dreizehnten Jahrhunderts erklaͤren 
wollen. 

N Dagegen verſichern Andere, das Werk lobe den Mei: 
ſter und der Inhalt beweiſe ihre Aechtheit. Selbſt unpar— 
teiiſche und gelehrte Kritiker haben die Sache nicht ganz un— 
glaublich gefunden, wenigſtens nicht beſtimmt abſprechen 
wollen. So ſagt z. B. Morhof: „Der Urſprung der 
„Tabula smaragdina, welche dem Hermes zugeſchrieben 
„wird, iſt ungewiß. Doch hat Kircher ganz Unrecht 
„(mentitur), wenn er behauptet, daß fie vor des Lullius 
„Zeit nicht vorhanden geweſen ſey, da doch Johann von 
„Garlandia, der ſonſt Hortulanus genannt wird und nach 
„dem Zeugniſſe des Balaͤus im zehnten Jahrhundert lebte, 
„damals ſchon einen Kommentar dazu geſchrieben hat. 
„Kriegsmann hat ſie in phoͤniciſcher Sprache herausge— 
„geben, aber meines Wiſſens nicht angezeigt, woher er ſie 
„genommen. Sonach bleibt die Sache freilich dahingeſtellt.“ 
Vergl. Epistola ad Langelottum de metallorum transmu- 
tatione, p. 102. 

Alſo iſt die Sache ſchon werth, etwas naͤher unterſucht 
zu werden. Die Inſchrift findet ſich unter der Ueberſchrift: 
Tabula smaragdina, oder auch: Verba secretorum Her- 
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metis, in mehren Sammlungen mit einigen Abweichungen 
abgedruckt, z. B. im Theatrum chemicum wie folgt: 
Verum, sine mendacio, certum et verissimum: 
Quod est in teris est sicut quod est superius, et quod 
est superius est sicut quod est inferius, ad penetranda !) 
miracula rei unius. Et sicut omnes res fuerunt ab Uno, 
meditatione Unius, sic omnes res natae fuerunt ab hac 
una re, adaptatione.?) Pater ejus est sol, et mater 
ejus luna. Portavit illud ventus in ventre suo. Nutrix 
ejus terra est. Pater omnis Telesmi totius mundi est 
nic. ) Vis ejus integra est, si versa fuerit in terram. 
Separabis terram ab igne, subtile a spisso, suaviter, 
cum magno ingenio. Ascendit a terra in caelum, ite- 
rumque descendit in terram, et recipit vim superiorum 
et inferiorum. Sic habes gloriam totius mundi. Ideo 
fugiet a te omnis obscuritas. Haec est totius fortitu- 
dinis fortitudo fortis, quia vincet omnem rem subtilem, 
omnemque solidam *) penetrabit. Sic mundus creatus 
est. Hino erunt adaptationes mirabiles, quarum mo- 
dus hic est. Itaque vocatus sum Hermes Trismegistos, 
habens tres partes philosophiae totius mundi. Com- 
pletum est, quod dixi, de operatione solis. 
Varianten: 1) Statt penetranda hat das Aureum 
Vellus die Lesart: praeparanda, die Ausgabe des Pyro⸗ 
philus aber: perpetranda. 2) Fuͤr adaptatione heißt es 
im Aureum Vellus: adoptione. 3) Statt Pater omnis 
Telesmi totius mundi est hie hat das Aureum Vellus: 
Hic est vis totius mundi. 4) Fuͤr omnemque solidam 
hat das Aureum Vellus: et omne solidum. 
ueberſetzung: „Es iſt wahr, ohne Lüge, und ganz 
„gewiß: Das Untere iſt wie das Obere und das Obere iſt 
„wie das Untere, zur Vollbringung Eines Wunderwerkes. 
„Und fo wie alle Dinge von Einem und feinem Gedanken 
„ kommen, ſo entſtanden fie alle aus dieſem Einen Dinge, 
„durch Anneigung. Der Vater des Dinges iſt die Sonne, 
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„der Mond iſt ſeine Mutter. Der Wind hat es in ſeinem 
„Bauche getragen, und die Erde hat es ernaͤhrt. Es iſt 
„die Urſache aller Vollendung in der Welt. Seine Kraft iſt 
„voͤllig, wenn es zur Erde wird. Scheide die Erde vom 
„Feuer, und das Feine vom Groben, gemaͤchlich und Funfts 
„reich. Es ſteigt von der Erde zum Himmel empor, und 
„ es ſteigt wiederum zur Erde hinab, und empfängt die Kraft 
„des Oberen wie des Unteren. So haſt Du das Herrlichſte 
„der Welt, und alles Dunkel wird von Dir weichen. Es 
„iſt das Allerſtaͤrkſte, was alle Stoffe gewaͤltigen, alle 
„Koͤrper durchdringen mag. So iſt die Welt geſchaffen, 
„durch ſolche Anneigungen. Darum nennt man mich Her— 
„mes den Dreimalgroßen, der drei Theile alles Wiſſens hat. 
„Obiges iſt das ganze Werk der Sonne.“ 

Die Legende, man habe dieſe Tafel in Aegypten bei 
Eroͤffnung eines Grabes in der Hand eines Todtengerippes 
gefunden, verdient kaum angefuͤhrt zu werden, da ſie nur 
auf Buͤchertiteln zu finden und ohne alle Beglaubigung iſt. 
Wol hat man Hieroglyphentafeln an und bei Mumien ge— 
funden; aber die Bruͤder Champollion ſollen ſie noch deuten. 

Auch das iſt maͤhrchenhaft, daß die Tafel ein Smaragd 
geweſen ſey. Die nubiſchen Smaragde finden ſich nicht in 
ſolchem Format, daß man Quartſeiten darauf ſchreiben 
koͤnnte. Zwar iſt glaublich, daß unter den Smaragden der 
Alten, welche Plinius beſchreibt, gruͤne Flußſpathe und 
Malachite aus den Kupfergruben mit figurirten, die aller— 
dings in Tafeln geſchnitten werden konnten. Uebrigens kann 
die Maſſe der Tafel fuͤr einen unbedeutenden Nebenumſtand 
gelten. Wenn wir ſonſt Gruͤnde fuͤr ihr Alterthum finden, 
ſo wird das Material uns nicht irren. Beim Celſus be— 
deutet Emplastrum smaragdinum nicht etwa ein Pflaſter 
von Edelſteinen, ſondern ein gruͤnes Pflaſter. Ebenſo 
handelt es ſich hier nur um eine gruͤne Tafel, etwa von 
Holz, mit gruͤnem Wachs uͤberzogen, wie man dergleichen 
bei 25 Alten mit Griffeln beſchrieb. 
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Wir leſen bei den Alten, daß die Myſterien der Aegy— 
pter theils in Hieroglyphen auf Stein, theils in phoͤniciſcher 
Buchſtabenſchrift auf Tafeln geſchrieben waren, welche letz— 
tere man in den Tempeln aufſtellte. Eine ſolche koͤnnte nun 
die gruͤne Tafel des Hermes geweſen ſeyn. Ihre orakuloͤſe 
Form und Kuͤrze entſprechen einer ſolchen Vermuthung. Die 
ungeſcheute Prahlerei am Schluſſe, wie fie in der erſten Per: 
ſon ausgeſprochen erſcheint, macht aber freilich zweifelhaft, 
ob auch ein wuͤrdiger Mann ſich ſelbſt auf dieſe Art ankuͤn⸗ 
digen werde. Sie ſcheint darauf hinzuweiſen, daß Andere 
ihm nach ſeinem Tode ein Ehrendenkmal ſtiften wollten und 
ihn mit einem Auszug feiner wichtigſten Lehren redend ein 
fuͤhrten. Dann waͤre nicht unglaublich, daß man dieſe 
Schrift in fein Grab gelegt habe, fo wie man dem Pytha— 
goras die Figur des Beweiſes von ſeinem Lehrſatz, und dem 
Archimedes die Vergleichung der drei Koͤrper mitgab. 

Unſer lateiniſcher Text iſt wahrſcheinlich eine Weber: 
ſetzung aus dem Griechiſchen; denn drei Woͤrter ſind darin 
griechiſch ſtehen geblieben. Das erſte, zersouog, mit dem 
lateiniſchen Genitiv, kommt wol ſchwerlich ſonſtwo vor. 
Da es durch transactio oder perfectio gegeben werden 
konnte, ſo hat es den Anſchein, daß dem Ueberſetzer das 
griechiſche Wort nicht ganz verſtaͤndlich geweſen ſey, oder 
daß er es fuͤr einen Ramen gehalten habe. Der zweite Graͤ— 
kismos iſt Zouns. An deſſen Statt würde wol eher Taaut 
ſtehen geblieben ſeyn, wenn die Ueberſetzung aus dem Phoͤ— 
nieiſchen gemacht waͤre. Auch würde ein heidniſcher Römer 
dafuͤr Mercurius geſetzt haben, woraus nebenbei die Ver— 
muthung entſteht, daß ein ſpaͤterer chriſtlicher Lateiner das 
Griechiſche uͤberſetzt haben moͤge. Endlich iſt der doppelte 
Superlativ Torsusyıoros, der Dreimalgroͤßte, ganz und 
gar griechiſch. Wol moͤglich, daß jener griechiſche Text 
wiederum eine Ueberſetzung aus dem Phoͤniciſchen geweſen 
ſey; allein wir wiſſen nichts davon. Kriegsmann's phoͤ⸗ 
niciſchen Text kenne ich nicht, und koͤnnte ihn nicht beurthei— 

len; 
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len; aber das ift unzweifelhaft, daß die ſogenannte Ueber: 
ſetzung aus der phoͤniciſchen Sprache, welche Schröder in 
ſeiner alchymiſtiſchen Bibliothek deutſch gegeben, keine ſolche 
iſt, ſondern eine hoͤchſt willkuͤrliche Umſchreibung, in welche 
er ſeine eignen Gedanken hineingetragen hat. 

Ueber das wahre Alter dieſes Monuments laͤßt ſich aus 
dem Inhalt ſelbſt ſchwerlich irgend eine Vermuthung ſchoͤp— 
fen. Zwar ſcheint ganz nah zu liegen, daß die Worte: 
„Und ſo wie alle Dinge von Einem herkommen, und von 
Eines Gedanken“, ausſehen wie das Glaubensbekenntniß 
eines Chriſten, und demnach wuͤrde die Tafel dem Phthas— 
prieſter nur angedichtet ſeyn. Allein jene Vorausſetzung fin— 
det nicht Statt, da wir wiſſen, daß die Myſterien der aͤgy— 
ptiſchen Prieſter unter anderem den Zweck hatten, die Gebil— 
deteren der Nation von der Nichtigkeit der dem Volke aufge— 
ſtellten Stadt- und Dorfgoͤtter des Landes zu überzeugen 
und ſie auf einen vernuͤnftigeren Deismus hinzufuͤhren. 
Ohne Zweifel iſt in ihren Tempeln der Urſprung der Lehre 
von der Weltſeele zu ſuchen, die man in den Syſtemen 
des Pythagoras und des Platon wiedergefunden hat. Auf 
dieſe Weltſeele kann jene Stelle um ſo mehr bezogen werden, 
da der Nachſatz ganz offenbar von der Kraft der Materie 
ſpricht. Demnach wuͤrde der ſcheinbare Chriſtianismus im 
Gegentheile fuͤr ein hohes Alterthum der gruͤnen Tafel 
zeugen. | 

Die Sprache derfelben ift fo dunkel, daß fie auserſe⸗ 
hen ſcheint, zu verblüffen, nicht zu belehren. Man hat 
ſchon die Frage aufgeworfen, ob denn auch wol von Al: 
chemie die Rede ſey und nicht vielmehr von Aſtrono— 
mie, da doch Himmel und Erde, Sonne und Mond ge— 
nannt werden. Nun beharren zwar die Alchemiſten dabei, 
Sonne und Mond deuteten Gold und Silber an; wer aber 
dennoch die Sache zweideutig ‚findet, dem kann es nicht ver— 
argt werden. In der That iſt hier mehr als Zweideutig— 
keit, es iſt eine vollſtaͤndige Dreideutigkeit vorhanden, in: 
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dem noch Andere vermuthen, es ſey darin von der berufenen 
Magie die Rede, welche allerdings, wie Plinius in ſeiner 
Naturgeſchichte, L. XXX. Cap. 1., . im Orient gar 
ſehr im Schwange ging. Dieſe Meinung findet ihre Stuͤtze 
in den Worten des Einganges, worin von Wunderwerken 
geſagt wird, die man (nach dieſer Auslegung) mit Huͤlfe 
der Geiſter, ſowol der Oberwelt als der Unterwelt, verrich— 
ten koͤnne. 

Unter dieſen drei Parteien haben die Alchemiſten noch 
immer den Platz behauptet; denn die Magier ſind unterdeſ— 
ſen ausgeſtorben und die Aſtronomen haben ihre Anſpruͤche 
ſehr gern abgetreten. Soviel ſieht man endlich wol, daß 
von Scheidung die Rede ſey, ferner von Behandlung 
der Koͤrper mit Feuer, endlich von einem Aufſtei— 
gen und Niederfallen ausgeſchiedener Theile. Das 
alles laͤßt ſich ganz ungezwungen auf die Erſcheinungen der 
Deftillation deuten. Da nun erwieſen iſt, daß die 
alexandriniſchen Griechen die Deſtillation ſchon gekannt und 
geuͤbt haben, wie das folgende Kapitel zeigen wird, ſo kann, 
ohne viel zu wagen, angenommen werden, daß ſie dieſe 
Kunſt von den aͤgyptiſchen Prieſtern der Feuertempel gelernt 
haben. Wol laͤßt ſich denken, daß man die Wirkungen der 
Deſtillation anfaͤnglich uͤberſchaͤtzt und den Erfinder derſelben 
vergoͤttert habe. Gerechte Anerkennung des Verdienſtes 
war es, wenn man ihm in Tempeln, auch wol im Grabe, 
ein Denkmal ſtiftete, und ein ſolches ſcheint mir die Tabu— 
la smaragdina zu ſeyn. Demnach wuͤrde dieſes Denkmal 
der Chemie angehoͤren, und nicht der Alchemie; da aber 
dieſe Unterſcheidung erſt neuerlich gemacht worden iſt, ſo 
wird man zugeſtehen, daß die Alchemiſten der Vorzeit daſſelbe 
mit Recht als Fideikommiß in Anſpruch genommen haben. 

Die pomphafte Faſſung der Inſchrift gab freilich Ver— 
anlaſſung, daß man vordem weit mehr als Deſtillation in 
ihr ſuchte und zu finden meinte. Unter dem Telesmos 
verſtand man die Vollendung, d. h. Veredlung der Metalle, 
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unter dem Allerſtaͤrkſten aber, das alle Körper 
durchdringt, ein allgemeines Aufloͤſungmittel, den Al— 
kaheſt der Araber, wiewol wahrſcheinlich nur das Feuer da— 
mit gemeint war. Das Werk der Sonne uͤberſetzte 
man endlich durch: Bereitung des Goldes, und fand darin 
volle Beſtaͤtigung, gleichſam das Siegel zur Unterſchrift. 
Daher beachteten die Alchemiſten die gruͤne Tafel jederzeit mit 
der tiefſten Reverenz, als Apokalypſe ihrer Kunſt. Man 
muͤhte ſich ab, das Raͤthſel zu loͤſen, und die Laboranten 
glaubten auf rechtem Wege zu ſeyn, wenn ſie etwas fanden, 
was mit einer Stelle der Tafel uͤbereinzuſtimmen ſchien. Vor 
allem trachtete man nach jenem allgemeinen Auflöfungmitz 
tel, dem Schluͤſſel der Kunſt. Man ſuchte es durch Deſtil— 
lation und erfand die Saͤuren. Es war ein verzeihlicher 
Irrthum, von dem man ausging, und zwar ein ſehr wol— 
thaͤtiger, weil er zahlloſe Entdeckungen herbeifuͤhrte. 


Jenes vielſeitige Beſtreben verurſachte, daß die gruͤne 
Tafel, wiewol ſie nur ein fliegendes Blatt iſt, ihre eigne 
Literatur erhielt. Ob ſie noch irgendwo in alten Handſchrif— 
ten vorkomme, kann ich nicht beſtimmt angeben. Lam be— 
cius führt in feinem Katalog der Handſchriften der kaiſer— 
lichen Bibliothek zu Wien, Medio. Nr. 5 1., eine Sammlung 
auf, in welcher unter anderem ein chy miſches Fragment 
vom Hermes vorkommt. Das koͤnnte wol die ſmaragdene 
Tafel ſeyn. An gedruckten Ausgaben haben wir folgende: 


1) Hermetis Trismegisti Tabula smaragdina, in ejus 
manibus in sepulcro reperta, cum commentatione 
Hortulani; abgedruckt in dem Volumen tractatuum 
scriptorum rariorum de Alchymia, Norimbergae, 
1541, 4. 

2) Tabula smaragdina cum commento Hortulani; 
abgedruckt in der Ars chemica, Argentorati, 1567, 
8., Nr. 2. 

3 * 
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30 Hermetis Tabula smaragdina; abgedruckt in: Fran- 
‘cisci. Patricii Magia philosophica Zoroastris et 
Hermetis etc. Ex bibliotheca Rantzoviana. Ham- 
burgi, 1593. 8. 

4) Guil. Christoph. Kriegsmanni Commenta- 
riolus interpres Tabulae Hermetis smaragdinae. 
Ohne Druckort und Jahrzahl. 

5) Tabula smaragdina Hermetis; abgedruckt im Thea- 
trum chemicum, Tom. VI. Nr. 208. 

6) Hermetis Trismegisti Tabula smaragdina, cui ti- 
tulus: Verba secretorum, Kriegsmanni et Dornei 

commentariis illustrata; abgedruckt in Mangeti Bi- 
bliotheca chemica curiosa, Tom. I. Nr. 18. 

7) La Table d'emeraude, par Foix de Candalle. 
Fol. Vergl. Lenglet du Fresnoy Hist. de la 
philos. hermetique, T. III. p. 186. | 

8) La Table d’emeraude d’Hermes Trismegiste, avec 
les commentaires d’Hortulain; abgedruckt in Sal- 
mon Bibliotheque des philosophes chimiques, Tom. 
I. Nr. 1., auch in der Bibliothek von Richebourg, 
IE 

9) Georg. Wolf g. Wedelii Exereitatio in Tabu— 
lam Hermetis smaragdinam, adversus Kircherum. 
Jenae, 1704. 4. 

10) Tabula smaragdina H. Tr.; abgedruckt in: Aureum 
Vellus, oder Guͤldene Schatz- und Kunſtkammer, darin 
die auserleſenen Schriften der alten Philoſophen enthal— 
ten. Hamburg, 1708. 4. | 

11) Das Fundament der Lehre vom Stein der Weiſen, oder 
des uraͤlteſten Philoſophi Hermetis Trismegisti Tabula 
smaragdina, lateiniſch und deutſch mit Anmerkungen 
von Pyrophilus. Hamburg, 1736. 4. 

12) Die ſmaragdene Hermetiſche Tafel; deutſch abgedruckt 
in (Schroͤder's) Neuer alchymiſtiſcher Bibliothek, 
Bd. I. Samml. II., Frankf. u. Leipzig, 1772, 8. 
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Wenn wir nach obigen Erörterungen Grund haben, den 
Hermes, eigentlich den Prieſter Hermon, als eine hiſtoriſche 
Perſon, als Arzt und Pharmakeuten, als Chemiker, ins⸗ 
beſondere als Erfinder der Deſtillation hochzuachten, ſo koͤn— 
nen wir ihn doch als Alchemiſten nicht annehmen. Indeſſen 
ift damit die Hypotheſe von einer Alchemie der Aegypter 
noch nicht ganz beſeitigt, weil man zur Beglaubigung der⸗ 
ſelben noch zwei andere Perſonen, den Oſthanes und den 
Komanos, als Zeugen anfuͤhrt, die ch eig 158 ab⸗ 
dee ſind. 


Was den Riem oſthanes betrifft, fo kennt 
drei verſchiedene Maͤnner dieſes Namens vor, von welchen 
der erſte 500 Jahre vor Chriſto lebte, der zweite 300 Jahre 
vor Chriſto, und der dritte 500 Jahre nach Chriſto. Alle 
drei ſind als Philoſophen zu ihrer Zeit beruͤhmt geweſen, 
vornehmlich aber der erſte, den man den großen Oſtha— 
nes nennt, und von dieſem iſt hier die Rede. Er war von 
Geburt ein Meder, dem Stande nach ein Magus, d. h. 
Prieſter und Philoſoph, und lebte in dieſer Eigenſchaft am 
Hofe des Perſerkoͤnigs Kerxes, den er auch mehrentheils auf 
Reifen begleitete. Sein Souverain wuͤnſchte von den My⸗ 
ſterien der aͤgyptiſchen Prieſter nähere Kenntniß zu erhalten, 
und ſandte ihn nach Memphis, daß er an Ort und Stelle 
Nachricht einziehe und ihm Bericht erſtatte. Man darf vor— 
ausſetzen, daß der kaiſerliche Magus, Oberprieſter des ewi— 
gen Feuers, Hofaftrolog und Haupt der perſiſchen Natur: 
forſcher, nicht eben als Neophyt und Lehrling der Aegypter 
aufgetreten ſeyn werde. Vielmehr iſt leicht zu glauben, daß 
er unter dem Einfluß des perſiſchen Zepters ihnen als Refor— 
mator und Bekehrer entgegengetreten ſey. Einige Umſtaͤn-⸗ 
de machen wahrſcheinlich, daß er ſich zu den Phthasprieſtern 
geſellt und jene Myſterien der Feuertempel, wo nicht geſtif— 
tet, doch mehr ausgebildet und erweitert habe; denn die 
Schriftſteller der Alten ruͤhmen ihn als Denjenigen, welcher 
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die geheime Naturphilofophie aus dem Orient heruͤberge⸗ 
bracht und ausgebreitet habe. 

Plinius redet, Hist. nat. L. XXX. c. 1., von dem 
Aufkommen, der Ausbreitung und Verfaͤlſchung der Magie. 
Er wundert ſich, daß fie ſich bei den älteren Magiern fo lange 
ohne Schriften habe fortpflanzen koͤnnen, worauf er hinzu— 
fuͤgt: „Unter den Schriftſtellern davon iſt, wie ich finde, 
„der erſte jener Oſthanes, der im Gefolge des Kerxes war. 
„Das iſt wenigſtens gewiß, daß dieſer Oſthanes die Grie— 
„chen nicht allein fuͤr ſeine Wiſſenſchaft gewonnen, ſondern 
„zu einer wahren Raſerei entflammt hat.“ Weiterhin 
gedenkt er beilaͤufig auch eines anderen Oſthanes mit folgen: 
den Worten: „Nicht weniger hat auch der zweite Oſthanes, 
„welcher im Gefolge Alexander's des Großen war, zu ſeiner 
„Zeit das Anſehen der Magie ſehr vermehrt.“ 

Der Afrikaner Appulejus, welcher im zweiten Jahr⸗ 
hundert zu ſeiner eignen Vertheidigung eine Apologie der 
Magier ſchrieb, fuͤhrt darin den Oſthanes als einen der Vor— 
nehmſten unter ihnen an, womit er ohne Zweifel den aͤlteren 
meint, weil er ihn mit dem Pythagoras zuſammenſtellt. Auch 
Tertullian, De anima, cap. 57., gedenkt des Oſthanes in 
dieſem Sinne, ſo wie ebenderſelbe in der Chronographie des 
Synkellos Georgios als Lehrer des Demokritos von Ab— 
dera geruͤhmt wird. Wenn man alle dieſe Andeutungen zu— 
ſammennimmt, ſo ſcheint ſich zu ergeben, daß jener Oſtha— 
nes in Aegypten der Gruͤnder einer Philoſophenſchule ward, 
in welcher die Chemie ihre Wiege fand, und daß der Chemi— 
ker Hermes, den Platon noch nicht kennt, ein ſpaͤterer Zoͤg— 
ling dieſer Schule war. Da nun nicht erwieſen werden 
kann, daß Hermes Alchemiſt geweſen, ſo ſieht es um die 
Alchemie des Oſthanes um ſo mißlicher aus, wenn nicht 
ſchlagende Beweiſe fuͤr dieſelbe entſcheiden. 

Die Beweiſe muͤßten ſich in ſeinen Schriften vorfinden. 
Daß man ſolche von ihm hatte, wiſſen wir aus dem Plinius 
gewiß; fie find aber nicht mehr vorhanden. Zwar haben 
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wir alchemiſtiſche Bücher von einem Oſthanes; allein diefe 
gehören erweislich dem dritten Oſthanes an, welcher unter 
den Alexandrinern vorkommen wird. Von dem, was jener 
alte Meder gelehrt hat, iſt weiter nichts bekannt, als was 
Syneſios in ſeinem Kommentar uͤber den Demokritos an— 
fuͤhrt. Er ſagt darin: „Er, Oſthanes, iſt's eigentlich, 
„welcher zuerſt die Worte geſchrieben und hinterlaſſen hat: 


„ H yvoıs ci ꝙuoct rc. 
„ H ꝙuoig Ti ꝙijcel vir. 
„I ꝙuoig Ti ꝙꝓuoss ul. 


„„Die Natur freut ſich der Natur. 
„Die Natur uͤberwindet die Natur. 
„Die Natur beherrſcht die Natur.“ 


Man muß in der That der große Oſthanes ſeyn, um 
ſolche Offenbarungen auszuſprechen, damit die Leute ernſt— 
haft bleiben. Die klugen Aegypter blieben es aber und 
verehrten den Mann; alſo muß er ſie uͤberzeugt haben, daß 
er die Wahrheit ſage, und zwar eine wichtige und neugefun— 
dene Wahrheit. Darum verdienen feine Worte ſchon uͤber— 
legt zu werden. 

Die Erfahrung lehrt, daß das Kleid der Wiſſenſchaft, 
die Sprache, zu eng wird, wenn die Wiſſenſchaften ſchnel 
len Zuwachs erhalten. Der Urheber eines neuen Begriffes 
iſt allemal um den Ausdruck dazu verlegen, und mußte das 
bei der Armuth der alten Sprachen noch mehr ſeyn. Als in 
den Feuertempeln die Erſcheinungen der Chemie enthüllt wur: 
den, war es gewiß viel leichter, ſie durch Experimente kennen 
zu lernen und zu lehren, als mit Worten auszuſprechen, zu— 
mal in der lapidariſchen Kuͤrze der Tempelſchriften, deren 
eine die drei Phraſen wahrſcheinlich ausmachten. Setzt man 
für das Wort Natur unſern Ausdruck Naturkraft, fo 
wird das Ganze ſchon verſtaͤndlicher durch folgende Umſchrei⸗ 
bung: 
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Die Naturkraͤfte der Körper zeigen eine freundliche An⸗ 
neigung gegen einander. 

Die eine Naturkraft zeigt ſich ſtaͤrker als die andere, 
und darum wird oft die eine Anneigung durch die andere auf— 
gehoben. 

Es gibt aber eine Naturkraft, welche alle die übrigen 
gewaͤltigt, Anneigungen hervorruft und wiederum aufhebt. 

Man erraͤth wol, daß der erſte Spruch die auflöfende 
Kraft andeute, die wir Verwandſchaft nennen, der 
zweite die bei uns ſogenannte Wahlverwandſchaft, 
der dritte aber die Allgewalt des Feuers uͤber alle 
Naturkraͤfte, worin das Hauptdogma der Phthasprieſter be— 
ſtand. Da haben wir alſo in dem Kern der Lehre des gro— 
ßen Oſthanes die allererſten Vorbegriffe der Chemie. Aber 
Alchemie wird man darin nicht finden; und wenn die alten 
Alchemiſten ſie darin fanden, ſo war es darum, weil ſie zu— 
gleich die Chemiker ihrer Zeit waren. 

Was den dritten Gewaͤhrmann anbelangt, welcher fuͤr 
die Alchemie der Aegypter zeugen ſoll, ſo iſt er zwar weit 
juͤnger, aber dabei eine noch weniger bekannte Perſon als 
Oſthanes, da man nicht einmal ſeinen Namen ſicher angeben 
kann; denn Einige nennen ihn Komanos, Andere Koma— 
rios oder Comarius. Er ſoll ein Prieſter geweſen ſeyn, 
im letzten Jahrhundert vor Chriſto gelebt und die Koͤnigin 
Kleopatra in den Wiſſenſchaften unterwieſen haben. Daß 
er aber ein Alchemiſt geweſen ſey, dafuͤr hat man folgende 
Beweiſe aufgeſtellt. Erſtlich ſoll ſeine Schuͤlerin alchemi— 
ſtiſche Kenntniſſe beſeſſen haben, und das will man durch die 
Perle beglaubigen, welche ſie bei der Tafel einſt in einem ge— 
wiſſen Waſſer loͤſte und trank! Zweitens ſoll ſie die Al— 
chemie ſogar praftifch getrieben haben. Zwar leſen wir in 
der Geſchichte, daß die lebensluſtige Dame ſich angenehmer 
zu vergnügen wußte; allein man ruͤckt uns Belege vor, ein 
chymiſches Fragment z. B., geſchrieben von der 
Königin Kleopatra, wovon die Wiener Bibliothek 
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eine Handſchriſt aufbewahrt. Ein anderes war nach Albert 
Fabricius vordem in der Pariſer Bibliothek vorhanden; wir 
leſen aber bei Lenglet du Fresnoy, daß ein galanter Dieb 
die Reliquie der ſchoͤnen Frau entwendet habe. Drittens 
hat man von ihrem Lehrer eine, wie billig, ausfuͤhrlichere 
Anweiſung zur Bereitung des Goldes, wovon 
eine griechiſche Handſchrift noch jetzt in der Pariſer Biblio: 
thek vorkommt. Niemand hat ſich noch mit Herausgabe 
derſelben befaßt, vielleicht eben darum, weil ſie ganz probat 
iſt. Nur ſoviel weiß man, daß ſie auf der Inſel Kandia 
im Jahre 1486 auf Papier geſchrieben iſt. Ohne Zweifel 
ſind beide Schriften untergeſchoben, ſo wie die ganze Erzaͤh— 
lung von ihren Verfaſſern aus der Luft gegriffen erſcheint 
und nichts beweiſet. 

Die Beweiſe fuͤr die Alchemie der Aegypter beſtehen 
alſo nicht in der Pruͤfung; ſie wird aber noch unwahrſchein— 
licher, wenn man vergleicht, was Agatharchides von 
Knidos, ein Schriftſteller des zweiten Jahrhunderts vor 
Chriſto, in ſeiner Beſchreibung des rothen Meeres von dem 
Goldbergbau der Aegypter meldet. Sein Werk iſt zwar 
verloren gegangen; doch hat Diodor von Siecilien 
die darauf bezuͤgliche Stelle ſeiner Hiſtoriſchen Bibliothek, 
B. III. Kap. 11., einverleibt, wie folgt: 

„An Aegyptens Graͤnzen, nach Arabien und Aethio— 
„pien hin, iſt die Gegend der Goldgruben, aus welchen 
„vieler Menſchen Haͤnde muͤhſelig das Gold ausbringen. 
„Den ſchwarzen Boden (Schiefer) daſelbſt hat die Na— 
„tur mit Adern (Gaͤngen) von weißem Marmor (Kalk— 
„ſpath oder Schwerſpath) durchſetzt, deren Glanz alles über: 
„trifft. Aus dieſen Adern gewinnen die Berg- und Huͤt— 
„tenleute das Gold durch Huͤlfe vieler Arbeiter. Die aͤgy— 
„ptiſchen Koͤnige verwenden zu ſolcher Arbeit Verbrecher 
„und Kriegsgefangene. Die Straͤflinge werden theils nur 
„fuͤr ihre Perſon, theils auch ſammt ihren Angehoͤrigen ver— 
„urtheilt, in den Gruben fuͤr den Koͤnig zu arbeiten. Sie 
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„werden in zahlloſer Menge dahin geſchickt und muͤſſen mit 
„zuſammengebundenen Fuͤßen Tag und Nacht arbeiten. 
„Damit ſie nicht entfliehen, werden ſie ſtreng bewacht, und 

„zwar von auslaͤndiſchen Soldaten, die fremde Sprachen 

„reden, ſo daß kein Einverſtaͤndniß entſtehen kann. Das 
„guͤldiſche Geſtein wird da, wo es ſehr hart iſt, mit Feuer 

„muͤrbe gebrannt, dann aber von tauſend Menſchen mit 

„eiſernen Werkzeugen ohne große Anſtrengung losgemacht. 

„Ein dabei gegenwaͤrtiger Werkmeiſter (Steiger) beurtheilt 
7 das Geſtein und zeigt den Arbeitern die Adern. Die Staͤrk— 
„ſten brechen mit ſpitzen Eiſen das glaͤnzende Geſtein und 
„verfolgen ſo die Richtung der Adern. Weil dieſe krumm 
„laufen, iſt der Arbeiter im Dunkeln, und deshalb traͤgt 
„er an der Stirn ein Grubenlicht. Ohne Unterlaß treibt 
„ihn der Aufſeher, auch wol mit Schlägen, zur Arbeit an. 
„Knaben ſchlagen die abgeworfenen Stuͤcke kleiner und ſchaf— 
„fen ſie aus der Grube. Aeltere Perſonen, Dreißiger, 
„zerſtampfen dieſe Steine in Moͤrſern mit eiſernen Keulen 
„bis zur Erbſengroͤße. Das Zerſtampfte wird von Weibern 
„und alten Maͤnnern in gewiſſen Muͤhlen, die da in langer 
„Reihe angebracht ſind, ſo fein wie Mehl gemahlen, und 
„arbeiten immer zwei bis drei derſelben an einer Muͤhle. 
„Dieſe Ungluͤcklichen gehen dabei nackt, mit kaum bedeckter 
„Scham, jaͤmmerlich anzuſehen. An Schonung und Nach— 
„ſicht iſt da nicht zu denken. Weder Krankheit, noch Al— 
„terſchwaͤche und weibliches Unvermoͤgen dient zur Entſchul— 
„digung. Man peitſcht ſie, bis ſie den Geiſt aufgeben, 
„und mit Sehnſucht erwarten ſie den Tod. Den gemah— 
„lenen Staub bearbeiten die Werkmeiſter weiter. Sie ſpuͤ— 
„len ihn auf ſchraͤg liegenden Tafeln mit aufgegoſſenem Waſ— 
„ſer ab, wobei das Erdige mit fortgeſchwemmt wird, das 
„ſchwere Gold aber liegen bleibt. Dieſes Waſchen wird 
„mehrmals wiederholt. Anfaͤnglich ruͤhren ſie den Schlich 
„ſanft mit den Haͤnden um. Nachher drücken fie ihn mit 
»Schwaͤmmen nieder und ſuchen das Taube abzutupfen, 


43 


„bis der Goldſtaub rein zuruͤckbleibt. Dieſen übernehmen 
„andere Werkmeiſter, ſchuͤtten ihn in irdene Tiegel, ſetzen 
„ihm nach einem beſtimmten Gewichtverhaͤltniß Blei, Salz, 
„ein wenig Zinn (2) und Gerſtenkleien zu, ſchließen die Tie⸗ 
„gel mit Deckeln, die fie genau mit Lehm verſtreichen, und 
„halten ſie fuͤnf Tage und fuͤnf Naͤchte im Feuer eines 
„Schmelzofens. Nach deſſen Erkalten findet man im Tie⸗ 
„gel reines Gold, mit einem geringen Abgange, aber nichts 
„mehr von den Zuſchlaͤgen. Auf dieſe Art wird das Gold 
„an der Graͤnze von Aegypten gewonnen. Die Entſtehung 
„dieſer Bergwerke iſt uralt und die Koͤnige der Vorfahren 
„find die Urheber derſelben.“ 

Wenn gleich dieſe Werke mit unbezahlten Arbeitern be— 
trieben wurden, ſo mußte doch die Ernaͤhrung derſelben, 
der Sold der Wachen und Werkmeiſter, Anlage und Mate— 
rial bedeutende Koſten verurſachen, welche der Transport 
noch vergrößerte. Wuͤrden die Könige dieſen Aufwand er: 
tragen haben, wenn ſie haͤtten näher und wolfeiler dazu ges 
langen koͤnnen? Eine Goldfabrik im Feuertempel zu Mem— 
phis wuͤrde mehr eingebracht haben. Das Gold waͤre in 
Aegypten ſo gemein geworden, daß man verſchmaͤht haben 
wuͤrde, arme und entlegene Kiesgaͤnge zu benutzen. Ruͤck— 
ſichten der Menſchlichkeit, aus welchen unſere Fuͤrſten Zu— 
bußgruben fortbauen, damit die Armuth Brod gewinne, 
ſind dort gewiß nicht anzunehmen, wo die Unmenſchlichkeit 
Gewerke war. 

Gleichwol erheben die alchemiſtiſchen Alterthuͤmler noch—⸗ 
mals ihre Stimme, um zu beweiſen, daß wenigſtens im 
dritten Jahrhundert nach Chriſto die Aegypter von der Me— 
tallveredlung geheime Wiſſenſchaft beſeſſen haͤtten, und dies— 
mal ſtuͤtzen fie ſich auf den Lexikographen Suidas, wel: 
cher im elften Jahrhundert geſchrieben hat. Derſelbe 
ſagt unter dem Worte Xnueia: „Chemie iſt die Zubereitung 
„des Goldes und Silbers. Die Schriften davon ließ Dio— 
„kletian aufſuchen und verbrennen, als ſich die Aegypter 
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„gegen ihn empört hatten. Er verfuhr aber ſo unedel und 
„grauſam, die von den Vorfahren geſchriebenen Bücher von. 
„der Chemie des Goldes und Silbers zu verbrennen, damit 
oh folder Kunſt ihnen kein Reichthum erwachſe, und ſie 
„verleite, ſich gegen die Römer zu empoͤren.“ . 
Abgeſehen davon, daß Suidas mit einer gvundfol⸗ 
ſchen Definition beginnt, und damit eingeſteht, daß der Ge— 
genſtand ihm fremd ſey, ſo iſt auch der hiſtoriſche Theil ſei⸗ 
ner Nachricht nicht unbedenklich. Der gelehrte Hermann 
Conring hat dagegen in ſeiner Schrift De hermetica me- 
dicina ſehr erhebliche Einwendungen gemacht. Diokletian 
eroberte das empoͤrte Aegypten im Jahre 296. Alſo ſchrieb 
der Lexikograph etwa 750 Jahre nach dem erzaͤhlten Vor— 
falle. Da er nun keinen aͤlteren Schriftſteller nennt, von 
dem er die Nachricht habe, dieſe auch bei keinem anderen ge— 
funden wird, ſo ſteht fie ganz unverbuͤrgt da. Bei dieſem 
Mangel an hiſtoriſcher Beglaubigung gewinnt ein moraliſcher 
Zweifel, den Wiegleb in ſeiner hiſtoriſch-kritiſchen Un— 
terſuchung der Alchemie, S. 162., aufwirft, um fo mehr Ge— 
wicht. Hätte es in Aegypten zu Diokletian's Zeit ſchriftliche 
Anweiſungen zum Goldmachen gegeben, ſo wuͤrde Diokle— 
tian ſie wol weggenommen, aber nicht verbrannt, ſondern 
nach Rom gebracht und zu ſeinem Nutzen verwendet haben. 
Da die Hofhaltungen ſeiner Mitregenten die Staatseinkuͤnfte 
ganz erſchoͤpften und der oft eintretende Geldmangel ſogar 
Unruhen erregte, ſo wuͤrde ihm ein ſolches Kunſtſtuͤck gewiß 
willkommen geweſen ſeyn. 

Dazu kommt noch, daß der Ausdruck zaraozevi;, Zu: 
bereitung, nicht Fünftlihe Erzeugung des Goldes im 
Sinne der Alchemiſten bedeutet, ſondern vielmehr: huͤtten— 
maͤnniſche Zugutmachung der goldhaltigen Erze. Wenn von 
dieſer in jenen Schriften die Rede war, ſo koͤnnen wir ih— 
ren Inhalt aus dem Agatharchides fhon ungefähr errathen. 
Es waren Recepte, mit welchen Zuſchlaͤgen und in welchem 
Verhaͤltniß man den ausgewaſchenen Goldkiesſtaub verſetzen 
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und wie man ihn im Feuer behandeln muͤſſe. Wahrſchein— 
lich waren jene Goldſeifenwerke unter roͤmiſcher Herrſchaft 
von Privatleuten fortgeſetzt worden; dem ſteuerte aber der 
Kaiſer durch Vernichtung der vorgefundenen Anſaͤtze zur Be⸗ 
ſchickung. 


Als Beilage ſchließt ſich an dieſes Kapitel die Geſchichte 
der fraglichen Alchemie der Israeliten. Die from— 
men Alchemiſten haben zum Theil vermuthet, die Goldkunſt 
ſey wol eines von den verheißenen Vorrechten des Volkes 
Gottes, und dieſe halten den Moſes fuͤr einen Adepten 
durch Inſpiration, erleuchtet auf den Hoͤhen des Sinai. 
Diejenigen aber, welche der Meinung ſind, die Alchemie 
ſtamme aus dem Lande der Aegypter, und zwar aus der fruͤ— 
heſten Vorzeit, haben nicht minder jenen Geſetzgeber als 
Adepten anerkannt. So wie, ſagen ſie, die Israeliten 
überhaupt ihre Kultur von den Aegyptern empfingen und da— 
durch zu einem gewerbtreibenden Volke wurden: ſo nahm 
Er die hoͤheren Kenntniſſe der Prieſter mit ſich uͤber das rothe 
Meer. Der Pflegſohn einer Koͤnigstochter, der Zoͤgling 
des Hofes der Pharaonen, erhielt gewiß die ſorgfaͤltigſte Er— 
ziehung und den beſten Unterricht, durfte auch wol den 
Schleier der Myſterien luͤften. Sagt doch Philo aus— 
druͤcklich von ihm, daß er alle Weisheit der Aegypter beſeſ⸗— 
ſen habe, „auch die ſymboliſche Philoſophie „ welche fie in 
„ihren heiligen Büchern gelehrt hätten“. 


Wol koͤnnte man das auf ſich beruhen laſſen, da wir 
die Alchemie der Aegypter bei naͤherer Beleuchtung hoͤchſt 
unwahrſcheinlich finden, wahrſcheinlich aber Moſes von den 
Prieſtern nicht mehr gelernt haben wird, als ſie ſelbſt wuß— 
ten; allein man hat nicht unterlaſſen, aus dieſer angeblichen 
Wiſſenſchaft des Moſes von der Metallveredlung einen Be⸗ 
weis für die alchemiſche Weisheit feiner Lehrer zu entneh— 
men, und darum koͤnnen wir uns der Unterſuchung nicht 
entſchlagen, was von ſeiner Kunſt zu halten ſey. 
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Den Beweis und die Meifterprobe feiner Kunſt findet 
man im zweiten Buche ſeiner Geſchichte, Kap. 22. Vers 
20., wo er zornig vom Berge kommt und das Volk wegen 
der Abgoͤtterei mit dem goldenen Kalbe ſtraft. Da heißt es: f 
„Und Moſes nahm das Kalb, das ſie gemacht hatten, ver— 
„brannte es mit Feuer, zermalmte es zu Pulver, ſtaͤubte 
„das aufs Waſſer und gab's den Kindern Israel zu trinken.“ 
Hier hat nun zwar der Prophet kein Gold gemacht, ſagt 
man, ſondern vielmehr verderbt, begreiflicherweiſe darum, 
weil er zornig war; aber eben ſo gut haͤtte er auch Gold 
machen koͤnnen, wenn nur ſein Volk es darnach gemacht 
hätte. Wer die Mittel und Wege kennt, ein Metall zu zer— 
ſtoͤren, d. h. ſeine Beſtandtheile auseinanderzuſetzen, der 
wird ſie auch zuſammenſetzen koͤnnen, ſobald er nur will. 
Daß Moſes Gold zu zerſtoͤren wußte, ſetzt jene Stelle außer 
Zweifel; aber die gewoͤhnliche Kunſt iſt nicht im Stande, 
nur einen goldenen Ring im Feuer zu verbrennen, ich ſchweige 
denn ein goldenes Kalb. Er verbrannte das ohne Umſtaͤnde 
zu Aſche und loͤſte dieſe in Waſſer auf. Da haben wir das 
Trinkgold, das Aurum potabile, ohne Korroſiv und Acht: 
hermetiſch zubereitet! 

Man hat lange daruͤber nachgeſonnen, was Moſes 
wol dazu genommen haben moͤge, das heidniſch-entweihte 
Gold zu vernichten. Daß er den Alkaheſt der Araber ge— 
habt und gebraucht haben muͤſſe, ſchien ausgemacht. Haͤtte 
man den aus der Bibel kennen gelernt, ſo wuͤrde man der 
Tinktur wol auf die Spur gekommen ſeyn; aber Moſes 
meldet weiter nichts davon. Man legte ſich auf das Probi— 
ren, und endlich rief Einer laut jubelnd aus: Ich hab's ger 
funden! Wir laͤcheln jetzt uͤber die Freudigkeit, mit welcher 
der wuͤrdige Alchemiſt und Chemiker G. E. Stahl im 
Jahre 1698 das Achte moſaiſche Aufloͤſungmittel des Gol—⸗ 
des entdeckt zu haben glaubte. Er meinte, Moſes habe 
aus Schwefel und aͤgyptiſchem Natron Schwefelleber bereitet 
und darin das Gold aufgeloͤſt. Es muͤßte freilich einen 
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Trank von üblem Geruch und Geſchmack gegeben haben, et: 
wa wie von faulen Eiern; aber das machte ſeine Konjektur 
noch plauſibler, denn eben darin konnte die auferlegte Buße 
beſtanden haben. 

Spaͤterhin hat man jedoch jene Beweisſtelle fuͤr die 
moſaiſche Alchemie ganz aufgeben muͤſſen, als der beruͤhmte 
Michaelis ſie in ſeinen Anmerkungen zu 2. B. Moſ. Kap. 
32. heller beleuchtete. Da ſchwer zu glauben war, daß die 
Israeliten, wären auch geſchickte Goldarbeiter und Gießer 
unter ihnen geweſen, in der Wuͤſte die Mittel gehabt haben 
ſollten, einen ſo bedeutenden Guß in Gold zu Stande zu 
bringen, zumal es nicht ſowol ein Kalb, ſondern ein Apis, 
ein tuͤchtiger Ochs geweſen ſeyn wird; ſo wurde dadurch 
wahrſcheinlich, ſie moͤchten wol nur ein hoͤlzernes Bild ge— 
macht und daſſelbe mit den zu Folie geſchlagenen Ohrringen 
der Frauen vergoldet haben. Zahlreiche Stellen dienten 
zum Beweiſe, daß vergoldete Goͤtzenbilder von Holz in jenen 
Zeiten ſchon uͤblich waren. Wahrſcheinlich ward dieſe Er— 
klaͤrung beſonders auch dadurch, daß die Verbrennung des 
Kalbes nicht als ein Wunderwerk geruͤhmt wird und Moſes 
ſelbſt keinen ſonderlichen Werth darauf zu legen ſcheint. Die 
Alchemiſten haben das Wunder erſt hineingetragen, welches 
nach der verſtaͤndigeren Anſicht des Exegeten von ſelbſt weg— 
faͤllt. 

Wenn Michaelis den Alchemiſten hier eine Stuͤtze nahm, 
ſo ſchien es, daß er ihnen dafuͤr eine andere, und zwar eine 
ſtaͤrkere zuweiſe, indem er die Meinung vertheidigte, Mo— 
ſes und kein Anderer ſey Verfaſſer des Buches Hiob. In 
dieſem philoſophiſchen Roman, der ſo ungemeine Kenntniſſe 
von Natur und Kunſt verraͤth, hatte man ſchon metallurgi⸗ 
ſche Andeutungen gefunden, welche dann erſt ein erhoͤhtes 
hermetiſches Intereſſe gewannen, wenn Moſes der Verfaſſer 
war. Nach der Luther'ſchen Ueberſetzung, Kap. 22. Vers 
23 — 25., ſpricht Eliphas von Theman zum Hiob: „Wirſt 
„Du Dich bekehren zu dem Allmaͤchtigen, ſo wirſt Du ge— 
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„baut werden; und Unrecht fern von Deiner Hütte thun, fo 
„wirſt Du für Erde Gold geben, und für die Felſen goldene 
„Baͤche. Und der Allmaͤchtige wird Dein Gold ſeyn, und 
„Silber wird Dir zugehaͤuft werden.“ Das klingt nun 
freilich beinah wie Alchemie. Fuͤr Erde Gold geben, koͤnnte 
wol bedeuten: aus Erde Gold machen, und dann haͤtte der 
Verfaſſer die Moͤglichkeit der Transmutation eingeſtanden, 
ja ſogar eingeraͤumt, daß man ſie ins Große treiben koͤnne, 
um ganze Felſen als Baͤche von Gold aus dem Tiegel ſtroͤ⸗ 
men zu laſſen. 

Allein der boͤſe Mann nimmt den Glaͤubigen mit der 
einen Hand, was er ihnen mit der anderen gegeben; denn 
die Ueberſetzung jener Stelle lautet nach Michaelis alſo: 
„Wenn Du das Unrecht von Deinen Huͤtten entfernſt, ſo 
„wird Dir eine Lage von Goldſand den Staub bedecken, 
„und Felſen mit ausfließenden Baͤchen werden Dir ein Ophir 
„ſeyn.“ Die wahrhaft dichteriſch wiedergegebene Ueber— 
ſetzung von Hufnagel iſt den Alchemiſten auch nicht guͤn— 
ſtiger; denn darin heißt es an derſelben Stelle: „Kehrſt um 
„Du zum Allmaͤchtigen, ſo wirſt Du neu erbaut, wegſchaf— 
„fen unrecht Gut aus Deinem Zelt. Dann haͤufſt Du Gold— 
„ſand uͤber Staub, und Gold, Ophiriſches, zum Kieſel— 
„ſtein des Stroms.“ Demnach iſt das Buch Hiob kein 
Ophir mehr fuͤr Diejenigen, welche die Alchemie im grauen 
Alterthume ſuchen. Uebrigens ſollte man Luther's Ueber— 
ſetzungfehler lieber nicht verbeſſert haben, weil er praftifch 
Nutzen ſtiftete; denn es kann nachgewieſen werden, daß 
mancher Alchemiſt ſchon das Unrecht von ſeiner Huͤtte ent— 
fernte, damit der Allmaͤchtige ihm helfe den Stein der Wei— 
ſen bauen. 

Als man den Moſes zum Adepten machte, gab man 
ihm feine Schweſter Maria als Eingeweihte und Gehuͤl— 
fin bei, und fand das um ſo weniger auffallend, da die Al— 
chemiſten verſichern, die Bereitung des Steines der Weiſen 
ſey kaum mehr als ein opus mulierum et ludus puero- 

rum, 
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rum, „ Küchenarbeit und wahres Kinderſpiel. Sie foll aber 

ſogde als Schriftſtellerin im Fache der Alchemie ſich hervorge— 

than haben, und die Maria Prophetissa, Soror Moysis, 
ziert manche Sammlungen alchemiſtiſcher Schriften mit ih: 

ren gluͤcklich erhaltenen Abhandlungen, als z. B.: 

1. Mariae Sapientissimae de lapide Philosophico Prae- 
seripta. Dieſe bewahrt die Pariſer Bibliothek in drei 
verſchiedenen griechiſchen Handſchriften. 

2. Mariae Prophetissae Practica; vielleicht ein und dafs 

ſelbe Werkchen mit vorigem, ift lateiniſch abgedruckt in 

Artis auriferae Tom. I. Nr. 11. 

3. Dialogue de Marie et d’Aros sur le Magistere d’Her- 
mes. Dieſes Geſpraͤch findet ſich abgedruckt in Salmon’s 
Bibliotheque des philos. chimistes, T. II. Nr. 2., 
auch in der Bibliotheque von Richebourg, T. I. 
Nr. 3., kommt auch in mehren deutſchen Sammlungen vor. 


Bekanntlich hat Moſes ſich einer älteren Schweſter er: 
freut, welche mit dem hebraͤiſchen Namen Maria, mit 
dem aͤgyptiſchen Mirjam genannt wird. Wol war ſie ehr⸗ 
geizig, miſchte ſich zuweilen ins Regiment und ward vom 
Bruder dann ſtreng zurechtgewieſen; aber daß ſie Gold ge— 
macht und Buͤcher geſchrieben haͤtte, damit hat man ihr 
wol jedenfalls zuviel gethan. Die angefuͤhrten Handſchriften 
ſprechen von der Philoſophin Maria, nicht von der Schwe— 
ſter Moſis, und die letztere findet fich erſt in den gedruckten 
Sammlungen. Das mag anfaͤnglich aus Irrthum geſche— 
hen ſeyn, und den Irrthum haben vielleicht Andere benutzt, 
damit die Hypotheſe der moſaiſchen Alchemie auf vier Fuͤßen 
deſto ſicherer ſtehen moͤge. 

Von einer Philoſophin Maria findet ſich aller⸗ 
dings Nachricht bei den Alten; aber das ift nicht die Schwer 
re Moſis, ſondern eine elfhundert Jahre jüngere Gelehrte. 
In der Chronographie des Georgios Synkellos, wel⸗ 
che zu Anfang des neunten Jahrhunderts geſchrieben iſt, 

& 
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kommt unter anderen Bruchſtuͤcken aus aͤlteren Hiſtorikern 
die Erzählung vor, daß zugleich mit dem Philoſophen De— 
mokritos von Abdera eine reiche und wißbegierige Juͤdin, 
Namens Maria, zu Memphis von den Prieſtern in den My: 


ſterien unterwieſen worden ſey, wie auch noch ein Dritter, 


Namens Pammenes. Alle drei haͤtten Abhandlungen uͤber 
Gold und Silber, Purpur und Edelſteine geſchrieben. Den 
Pammenes haͤtten die Prieſter getadelt, weil er zu offen und 
deutlich geſchrieben; Demokrit und Maria haͤtten dagegen 
großes Lob eingeaͤrndet, weil ſie die Wahrheit gebuͤhrlich in 
dunkle Raͤthſel huͤllten. Cf. Edit. Venet. 1729, Fol., p. 198. 

Der hochwuͤrdige Syncellarius ſagt nicht, woher er 
feine Nachricht genommen habe, und das wäre wol rathſam 
geweſen; denn es iſt gar zu unwahrſcheinlich, daß die Prie— 
ſter ein Weib initiirt haben ſollten, es muͤßte ſie denn durch 
Verkleidung getaͤuſcht haben. Ruͤhrt ſie aus Demokrit's 
Schriften her, die wir nicht mehr haben, ſo muͤſſen wir 
ſchon glauben. Hat jene Juͤdin das geſchrieben, was in ge— 
druckten Sammlungen unter ihrem Namen zu leſen iſt, ſo 
hat ſie die Lobſpruͤche der Prieſter reichlich verdient, das 
Eine iſt gewiß. Uebrigens koͤnnte gar wol ſeyn, daß irgend 
ein griechiſcher Alchemiſt, der jene Stelle beim Georgios ge— 
leſen, ihren Namen geliehen habe, um ſeine Arbeit mit der 
Glorie aͤgyptiſchen Alterthums auszuſtatten. 

Zu Moſes und Maria geſellt eine Sage den Evange⸗ 
liſten Johannes als einen dritten Adepten derſelben Na— 
tion. Es iſt nicht leicht, zu ſagen, wie dieſer heilige Mann 
dazu komme. Wol wiſſen wir, daß er zur Strafe ſeines 
Eifers für die Ausbreitung der chriſtlichen Kirche von Ephes 
nach der Inſel Pathmos deportirt ward und daſelbſt einige 
Jahre in den Bergwerken arbeiten mußte. Die Bergleute 
duͤrfen ſich demnach wol ruͤhmen, daß er ihnen angehoͤre; 
aber die Alchemiſten ermangeln eines haltbaren hiſtoriſchen 
Grundes zu ſolcher Ehre. Nur Legenden preiſen, daß er 
Zweige in Gold und Kieſel in Edelſteine verwandelt habe. 
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Das kann ſich hoͤchſtens darauf gruͤnden, daß in dem um 
850 geſchriebenen Anepigraphos unter den Urhebern der 
Alchemie ein „Prieſter Johannes“ genannt wird, den man 
fuͤr den Evangeliſten genommen haben mag. Geglaubt muß 
man es haben, weil Adam von St. Viktor im zwölf: 
ten Jahrhundert eine Hymne zum Lobe des Coangeliften 
dichtete, worin er reimt: 


Inexhaustum fert thesaurum, 
Qui de virgis fecit aurum, 
Gemmas de lapidibus! 


Der iſt unermeßlich reich, ö 
Der in Gold verkehrt den Zweig, 
Kieſel in Karfunkel! 


4• 
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Zweites Kapitel. 
Alchemie der Griechen. 


Aldzugetroſt verfolgen Manche den Stein der Weiſen bis in 
die blaue Ferne der Geſchichte, tappen im Nebel umher, und 
faſſen, was in die Hand kommt. Sie finden ihn auch in 
der Fabelzeit der Griechen. Des Phrixos und der Helle 
Chryſomallos hatte ſchon Palaͤphatos von Priene 
in feinem 1. Buche von den unglaublichen Dingen, Kap. 31. 
für einen Goldſchatz erklaͤrt; aber Fr. Joſ. W. Schröder 
geht in ſeiner Geſchichte der aͤlteſten Chemie und Philoſophie, 
S. 347., noch weiter und findet im goldenen Vließe das 
ältefte Denkmal der griechiſchen Alchemie. Seiner Meinung 
nach hat 1250 Jahre vor Chriſto am Phaſis ein Adept ge— 
hauſet, welcher mit einer gewiſſen Jungfernerde uner— 
meßliche Schaͤtze von Gold und Silber hervorbrachte. Jung- 
fernerde oder Jungfernmilch nennen viele Alchemiſten die 
weiße Tinktur, die auch zur rothen führt, und dieſe Jung— 
fernerde findet Schroͤder in der Naturgeſchichte des Plinius, 
B. 33. Kap. 3., leibhaftig wieder; denn es heißt dort: 
Jam regnaverat in Colchis Salauces et Esubopes, qui, 
terram virginem nactus, plurimum argenti aurique 
eruisse dicitur in Samnorum gente, et alioquin velleri- 
bus aureis inclyto regno. Schroͤder uͤberſetzt: „Zu Kol⸗ 
„his hat Salauces nebſt dem Eſubopes regiert, von wel: 
„chem man ſagt, daß er die jungfraͤuliche Erde ge— 
„funden, aus welcher er eine Menge Silber und Gold zu— 
„ wege gebracht, in dem Lande, das ohnehin durch goldenes 
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y Bließ beruͤchtigt iſt.“ Allein die vorgefaßte Meinung hat 
ihn offenbar zu einer falſchen Ueberſetzung verleitet. Die 
richtigere iſt: „Fruͤher ſchon hatte bei den Kolchiern Sa— 
„lauces regiert, und Eſubopes, von dem man ſagt, daß 
„er bei den Samniern ungemein viel Silber und Gold aus⸗ 
„gegraben habe, da er den Boden noch unberührt ge 
„ funden, welcher ohnehin durch die goldenen Mießs beruͤhmt 
„geworden iſt.“ 

Folgende Umſtaͤnde dienen zur Erläuterung der angezo⸗ 
genen Stelle. Die Kolchier, Colchi, welche am Phaſis 
wohnten, waren eine aͤgyptiſche Kolonie und verſtanden den 
Bergbau von Haufe aus. In dem benachbarten Gebirg⸗ 
lande der Samnier fanden ſich edle Geſchicke, d. h. Gold⸗ 
und Silbererze, welche dieſes Volk nicht zu benutzen wußte. 
Daher machte mit ihrer Einwilligung Eſubopes Gebrauch 
davon, und die Ausbeute war um ſo groͤßer, da er, wie 
unſere Bergleute ſagen würden, unverritztes Gebirge 
vorfand, worin fruͤher noch kein Bergbau ſtattgefunden 
hatte. Ein ſolches nannten die roͤmiſchen Bergleute ſpaß⸗ 
hafterweiſe terra virgo, Jungferngebirge, und Plinius ad⸗ 
optirt dieſen Kunſtausdruck. Wie reichhaltig jenes Erzge⸗ 
birge geweſen ſeyn muͤſſe, ermißt der roͤmiſche Naturfor⸗ 
ſcher verſtaͤndig daraus, daß die Niederung jenes Landes, 
wohin die Bäche den Gebirgſand ſpuͤlten, durch Gold- 
waͤſchen berühmt geworden ſey; denn dieſe verſteht er un: 
ter dem ſonſt ungewöhnlichen Plural velleribus aureis, weil 
man beim Waſchen des Sandes den Goldſtaub mit ausge⸗ 
breiteten Hammelfellen aufzufangen pflegte. So wie alſo, 
bei Licht beſehen, das wundervolle goldene Vließ der Mythe 
zum Hammelfelle wird: ſo bleibt von der vermeinten Alche⸗ 
mie des Eſubopes nur Bergbau uͤbrig, den Plinius auch 
durch die Worte eruisse dicitur deutlich genug anzeigt. In 
der Hauptſache ward Schroͤder ſchon von Wiegleb zu— 
rechtgewieſen. Vergl. deſſen Hiſtoriſch⸗ Freie Unterſuchung 
der Alchemie, S. 182, 
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Sehr eifrig haben auch die Alchemiſten den lydiſchen 
Koͤnig Midas als ihren Ahnherrn in Anſpruch genommen, 
und darin hatten ſie den beſten Anſchein fuͤr ſich, da die 
Myfrhe freilich von einer Verwandlung in Gold ſpricht. Al- 
lein das iſt doch nur ein Volksmaͤhrchen, in welches dichte— 
riſcher Witz ganz natuͤrliche Dinge einkleidete, wie ſich bei 
näherer Beleuchtung zeigt. Der Wundergabe, vermoͤge de— 
ren Midas, was er beruͤhrte, in Gold verwandelte, ward 
er durch Baden im Fluſſe Paktolos ledig, wozu ihm 
Bakchos rieth. Das Gold, welches der Paktolos in ſeinem 
Sande fuͤhre, das ſey, ſo fabelte man, vom Midas abge— 
waſchen. Unter mehren Auslegungen, welche man ſchon 
bei den Alten findet, iſt folgende die wahrſcheinlichſte. Der 
lydiſche Fluß Hermos, in welchen der Paktolos fiel, war 
ſo goldreich, daß er bei den Griechen fuͤr ein Symbol des 
Reichthums galt. Der Vetrieb der Goldwaͤſchen in jenem 
Fluſſe machte den Midas ſo reich, daß er, was er beruͤhrte, 
d. h. ſein Tafelgeſchirr und all ſein Geraͤthe, in Gold ver— 
wandeln, d. h. von Gold machen laſſen konnte. Als aber 
der Koͤnig, in Hoffnung noch groͤßeren Gewinnes, wenn 
man den Goldadern entgegenginge, vielleicht vom Bakchos, 
d. h. vom Wein bethoͤrt, Befehl gab, die Waͤſcherei in den 
Paktolos hinaufzuruͤcken, fand man viel weniger Gold, die 
Seifenwerke geriethen in Verfall, und Midas ſetzte wieder 
zu, was er gewonnen hatte. Jener Mythe liegt demnach 
eine bergmaͤnniſche Erfahrung zum Grunde, die Midas viel 
leicht zum erſtenmal machte, die ſich aber ſeitdem unter aͤhn⸗ 
lichen Umſtaͤnden gar haͤufig wiederholt hat. Auf Alchemie 
koͤnnte ſie nur in ſo fern bezogen werden, als Mancher ſchon 
dabei, wie Midas, das Seine zuſetzte. Vergl. Banier 
Entretiens, P. II. p. 307. 

Nach der Fabelzeit der Griechen kommen wir auf einen 
beruͤhmten Mann, welchen die Alchemiſten mit großer Zu— 
verſicht für einen Adepten erklären, das iſt der Naturforfcher 
Demokritos von Abdera in Thrakien, welcher im fuͤnften 
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Jahrhundert vor Chriſto lebte. Man findet in der ſchon an⸗ 
gefuͤhrten Chronographie des Georgios Synkellos die 
Nachricht, daß Demokritos zu Memphis in die Myſterien der 
Aegypter eingeweiht worden ſey. Dort habe er die ganze Na: 
turphiloſophie, namentlich auch die hermetiſche Kunſt, nam: 
lich die Alchemie, erlernt. Die Sage ging, daß er dieſe 
Kunſt nicht allein ausgeuͤbt, ſondern auch in mehren Schrif— 
ten, wiewol in dunkler Schreibart, abgehandelt habe. Ihn 
hat man demnach als einen wichtigen Zeugen fuͤr die aͤgypti⸗ 
ſche Alchemie aufgerufen. Das wuͤrde er in der That ſeyn, 
wenn jene Sagen Grund haͤtten, die zum Gluͤcke leichter als 
die Mythen der Fabelzeit zu verfolgen und zu pruͤfen ſind. 

Die Chronographie iſt wenigſtens 1200 Jahre nach 
der Zeit des Demokritos geſchrieben. Gehen wir alſo, um 
die Alten zu befragen, zu den Schriftſtellern des erſten Jahr⸗ 
hunderts zuruͤck, ſo kommen wir ſeiner Zeit ſchon um zwei 
Drittheile naͤher. Was aber jene vom Demokrit angemerkt 
haben, bezeichnet ihn nicht allerdings als Alchemiſten. Se: 
neka ſagt von ihm L. XIV. Epist. 91.: „Diefer Der 
„mokrit war ungemein kunſterfahren; denn er erfand die 
„ Kunſt, Steine zu ſchmelzen, den Smaragd nachzubilden, 
| „auch in jeder beliebigen Farbe zu faͤrben. — Er wußte 
„das Elfenbein zu erweichen, und viele andere Kuͤnſte.“ 
In dieſer Stelle wuͤrde das Goldmachen wahrhaftig nicht 
vergeſſen worden ſeyn, wenn man davon gewußt haͤtte. 
Petronius Arbiter ſagt im Satyricon: „Warlich, 
„5 dieſer Demokrit preßte aller Kräuter Säfte‘ aus, ließ kei⸗ 
„nen Stein und kein Geſtraͤuch unverſucht, was für Kräfte 
„darin verborgen ſeyn möchten, und brachte fein ganzes Le⸗ 
„ben mit Verſuchen hin.“ Nach dieſen beiden Stellen iſt 
kein Zweifel, daß der große Abderit in der eigentlichen Che— 
mie thaͤtig geweſen ſey; man nannte ſie aber dort und das 
mals nicht Chemie, ſondern Magie, nach den perſiſchen 
Philoſophen, die den 8. aer dazu gelegt hat⸗ 

ten. 
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Man ruͤhmte den Demoktit als den Erſten, der die 
Magie in ein Syſtem gebracht und ganz oͤffentlich gelehrt 
habe. So ſagt Plinius in der Naturgeſchichte, B. 30. 
Kap. 1.: „Es iſt hoͤchſt merkwuͤrdig, daß die Mediein und 
„die Magie zu einer und derſelben Zeit aufgekommen ſind, 
„ erſtere durch den Hippokrates, letztere durch den Demokri⸗ 
„tus.“ An einem anderen Orte, B. 34. Kap. 17., nennt 
er auch dasjenige Buch, worin Demokrit ſeine Magie nieder⸗ 
gelegt habe: „Das iſt bekannt, daß wenigſtens die Chi- 
„rocmeta gewiß vom Demokrit geſchrieben ſind. Darin iſt 
„er ganz Magiſt, und mehr noch als Pythagoras, den er 
„im Wunderbaren weit hinter ſich zuruͤcklaͤßt.“ Die uͤber⸗ 
raſchenden Erfolge der chemiſchen Arbeiten wurden naͤmlich 
von den Laien fuͤr eine Art von Zauberei gehalten, wodurch 
der Name Magie nach und nach eine ganz andere Bedeutung 
erhielt, auf welche Plinius anſpielt. a 

Daß Demokrit nicht Alfanzerei, ſondern wirklich prak— 
tiſche Erfahrungen in der Naturwiſſenſchaft gelehrt habe, 
und zugleich, wie ſorgfaͤltig und zuverlaͤſſig er geſchrieben, 
ſehen wir aus einer Stelle beim Vitruvius, welcher in 
ſeiner Baukunſt, B. 9. K. 3., ſagt: „Vor allem bewun⸗ 
„dere ich die Schriften des Demokritus über die Natur und 
„fein Buch Chirocmeta. Bei dieſem Werke bediente er 
„ ſich eines Siegelringes, vermoͤge deſſen er mit Siegelwachs 
„Dasjenige bezeichnete, was er ſelbſt erprobt hatte. Das 
Zeugniß dieſes großen Architekten, der das Buch ſelbſt durch— 
ſtudirt hatte, ſetzt außer allem Zweifel, daß es phyſikale und 
techniſch-chemiſche Verſuche enthielt, wie denn auch der 
Titel Xaroszunre ſchon ſoviel als Handgriffe, Mani⸗ 
pulationen anzeigt. f 1 

unerſetzlich iſt der Verluſt, daß wir weder dieſe Chi⸗ 
rokmeta, noch ſonſt eine von den zahlreichen Schriften des 
Demokritos uͤbrig behalten haben. So groß der Schade 
uͤberhaupt iſt, ſo empfindlich iſt er auch fuͤr dieſe Unterſu⸗ 
chung, Wäre nur eine einzige von den Schriften des Manz 
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nes, welche Diogenes Laertios als genuin aufzaͤhlt, 
noch vorhanden, ſo koͤnnten wir von ihm ſelbſt erfahren, ob 
er Alchemiſt geweſen ſey. Zwar hat man lange geglaubt, 
noch ein Werk von ihm zu beſitzen, welches jene Frage be⸗ 
jahend entſcheide, naͤmlich die ihm vordem zugeſchriebene 
Phyſik und Myſtik; allein dieſe fehlt in dem erwähnten Ber 
zeichniſſe ganz, und gehoͤrt erweislich einem zweiten Demokri⸗ 
tos an, welcher achthundert Jahre juͤnger iſt und weiter un⸗ 
ten vorkommen wird. Unter ſolchen Umſtaͤnden bleibt nur 
noch Ein Weg uͤbrig, um uͤber die fragliche Alchemie Demo⸗ 
krit's zu einem genuͤgenden Reſultat zu gelangen, wenn man 
naͤmlich die Lebensbeſchreibung deſſelben vergleicht ſo wie fie 
aus den zerſtreuten Nachrichten von Laertios, Aelian, Bas 
lerius Maximus, Cicero, Plinius, Gellius, Plutarch, 
Strabo, Celſus und Suidas zuſammengeſetzt werden kann. 
Demokritos ward im Jahre 470 vor Chriſto geboren. 
Sein Vater war Gaſtfreund und Guͤnſtling des Perſerkoͤnigs 
Kerxes. Dieſer ließ den heranwachſenden Juͤngling durch 
ſeinen Hofphiloſophen, den Magus Oſthanes, unterrichten. 
Dadurch entflammte Wißbegier trieb den jungen Mann auf 
Reiſen, damit er alle Kenntniſſe aus der erſten Hand ein⸗ 
ſammle. Als Griechenland ihn nicht befriedigte, ging er 
nach Aegypten, von da zu den Chaldaͤern, endlich ſogar zu 
den indiſchen Gymnoſophiſten. Von dieſem Umzug kehrte 
er reich am Wiſſen, aber geldarm in ſeine Vaterſtadt zuruͤck. 
Er hatte ſein ganzes Vermoͤgen, an hundert Talent, d. i. 
nach attiſcher Währung 75,000 Reichsthaler unſeres Gel: 
des, dabei zugeſetzt. Sein Bruder Damaſos wohnte noch 
in Abdera, nahm ihn bei ſich auf, und uͤberließ ihm ein Gar⸗ 
tenhaus, worin der Philoſoph gar einſam lebte, nur ſeinen 
Studien und magiſchen Arbeiten gewidmet. Den Abderiten 
war fein Thun ein Raͤthſel. Lange hielten ſie ihn für uns 
klug, bis der beruͤhmte Arzt Hippokrates von Kos bei ihnen 
einſt zuſprach. Dem glaubten fie, und er öffnete ihnen die 
Augen, was ſie an dieſem Landsmann haͤtten. Nun wurde 
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Demokrit erſt beachtet und mußte vor dem verſammelten 
Stadtrath feine Schriften vorleſen. Man ſing an ſich zu 
ſchaͤmen, daß ein ſo gelehrter Mann bei ihnen Mangel leide, 
und wies ihm eine Penſion an. Nach ſeinem Abſterben ent⸗ 
ſtand eine neue Verlegenheit. Nach einem Stadtgeſetze durfte 
Derjenige, welcher ſein Erbtheil durchgebracht hatte, nicht 
in dem Begraͤbniß ſeiner Familie beigeſetzt werden, und man 
war zweifelhaft, ob das Geſetz hier Anwendung finde. Da 
er jedoch dem Staate Ehre fuͤr das Geld eingebracht, ſo 
machte man diesmal eine Ausnahme, und beſchloß ſogar, daß 

ihm auf oͤffentliche Koſten ein 2 Leichenbegaͤngniß ge⸗ 
halten werden ſolle. 

Das alles ſpricht nun gar nicht dafuͤr, daß Demokri⸗ 
tos habe Gold machen koͤnnen. Der Magus darbte viel⸗ 

mehr, dahingegen der Arzt Hippokrates eine wahrhaft gol— 

dene Praxis trieb. Adept war jener ſicher nicht, ſonſt haͤtte 
er die Unterſtuͤtzung weder gebraucht, noch angenommen. 
Es iſt nicht einmal wahrſcheinlich „daß er alchemiſche Ver— 
ſuche gemacht habe, ſonſt wuͤrden die Abderiten die milde 
Beihuͤlfe fuͤr uͤberfluͤſſig gehalten haben. 

Schroͤder hat in ſeiner Geſchichte der älteften Che⸗ 
mie und Philoſophie ſcheinbar dargethan, daß die Griechen 
der letzten Jahrhunderte vor Chriſto allerdings Alchemie ge— 
trieben haͤtten, und insbeſondere behauptet er das von Kal— 
lias und den Athenern in folgender Stelle: „Die Griechen 
„machten von dieſem kuͤnſtlichen Goldmachen ſich ganz an⸗ 
„dere Begriffe, und ſahen es ſo wenig fuͤr etwas Beſonderes 
„an, daß ſie gar nichts Arges daraus hatten, und glaubten, 
„faft alles, wenigſtens das meiſte Gold werde durch Kunſt 
gemacht. Sie wollten es alſo nach ihrer Art machen, wie— 
„ wol vergeblich. Und hier find die Beweiſe davon: Kal— 
„lias zu Athen wollte ſchon vierhundert Jahre vor Chriſto 
„aus Silber durch Zinnober Gold machen. Die Athe— 
yynienſer gaben ſich noch zu Diodor's Zeiten dieſelbe ver: 
„ gebliche Mühe mit ihren Mineralien, und werden deswegen 
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„vom Diodor ausgelacht, welcher ſagt, es gehe ihnen wie 
„dem Hunde in der Fabel, daß ſie nicht nur vergeblich ar⸗ 


beiteten, ſondern auch ſtatt des gehofften Gewinnes das 


„wieder zuſetzten, was ſie hatten.“ Vergl. Schroͤder's 
Bibliothek für die Höhere Raturwiſſenſchaft, B. I. S. 341. 
Viele haben wol in gutem Vertrauen dieſe Citate als 
brauchbare Belege angenommen, wenn ſie entweder keine 
beſtimmte Veranlaſſung oder keine Gelegenheit hatten, die 
Quellen nachzuſchlagen. Allein Schroͤder war Enthuſiaſt 
fuͤr die Alchemie, und einem ſolchen darf man ſelbſt dann 
nicht ganz trauen, wenn er ſich auf ordentliche Beweiſe ein⸗ 
laͤßt. Sieht man die alten Schriftſteller nach, fo findet ſich 
die Sache ganz anders. e 
S3 Zwar erzählt Plinius in feiner Naturgeſchichte, B. 
33. Kap. 7., daß Kallias zu Athen aus Silber durch Zin⸗ 
nober habe Gold machen wollen; allein wahrſcheinlich war 
ihm die Sache aus fruͤherer Lekture nur dunkel noch erinner⸗ 
lich und halb entfallen. Die Nachricht kommt urſpruͤnglich 
von Theophraſtos dem Ereſier, der eigentlich Tyriaz 
nos hieß und zu Ende des dritten Jahrhunderts vor Chriſto 
eine Abhandlung Lee ArIwv ſchrieb. Darin ſagt er: „Der 
„Zinnober (zwvaßaoıs) iſt theils natuͤrlich, theils kuͤnſt— 
„lich. Natuͤrlich kommt er in Hiſpanien und Kolchis als 


„eine harte Steinmaſſe vor. Er hängt daſelbſt hoch an Fel- 


„ſen und wird durch Werfen mit Steinen heruntergebracht. 
„ Der kuͤnſtlich bearbeitete kommt von einem einzigen Orte über 


„Epheſos in geringer Menge zu uns. Es iſt ein feiner Sand, 


„glänzend und von der Farbe des Kokkos. Man reibt ihn 
„auf Reibſteinen fein und waͤſcht ihn dann in flachen Fupfer- 
„nen Schalen. Der Bodenſatz wird wiederholt gerieben 
„und gewaſchen. Dieſe Arbeit erfordert viel Geſchicklichkeit; 
„denn aus einer und derſelben Menge Sand ziehen Einige 
„viel Farbe, Andere wenig oder gar nichts. Man muß den 
„Sand beim Feinreiben von Zeit zu Zeit anfeuchten, und 
„vor dem Reiben muß man ihn mit Waſſer abſpuͤlen, wobei 
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„ſich der Zinnober am erften zu Boden ſetzt der taube Sand 
„aber leichter vom Waſſer fortgefuͤhrt wird. Ein gewiſ⸗ 
„fer Kallias aus Athen, der bei den Silber⸗ 
„ö§ergwerken angeſtellt war, ſoll dieſe Berei- 
„tung zuerſt erfunden und bekannt gemacht 
„haben. Er glaubte, daß der Sand Gold ent— 
„halte, weil er metalliſch glanze. Darum 
„ſammelte und ſchlaͤmmte er ihn. Gold fand 
„er zwar nicht, aber da er die ſchoͤne Farbe be: 
„wunderte, ſo erfand er jenes Kunſtprodukt. 
„Das geſchah vor etwa neunzig Jahren, als Praxibulos zu 
„Athen herrſchte.“ Vergl. Theophraſt's Abhandlung 
von den Steinarten, meine ueberſetzung, (Freyberg, 1807. 

8.) S. 69. F. 53. 

| Die von Schröder angezogene Stelle beim Diodor 
von Sieilien findet ſich in deſſen Bibliotheca historica, 
L. V. cap. 37., und lautet deutſch alfo: „Wenn man 
„dieſe Bergwerke“ (nämlich die ſpaniſchen, von wel- 
chen im Vorhergehenden die Rede war) „mit denen in Attika 
„vergleicht, ſo wird man einen großen Unterſchied finden; 
„ denn bei den attiſchen muͤſſen die Unternehmer viele Mühe 
> und Koſten aufwenden, nicht felten bleibt der gehoffte Ge— 
„ winn aus, und ſie ſetzen obenein das Ihrige dabei zu, fo daß 
„es ihnen geht wie dem Hunde in der Fabel... .. Da 
„gegen haben die Bergwerkbeſitzer in Hiſpanien ſicheren Ge— 
„winn und werden bald reich.“ Alſo iſt in dieſer Stelle 
nur vom Bergbau die Rede, und nicht einmal vom Golde, 
am wenigſten von Alchemie. Wie Schröder ſie darauf deu⸗ 
ten konnte, begreift man nicht. 

Die bis hierher angeſtellten Unterſuchungen geben das 
Reſultat, daß die Griechen vor unſerer Zeitrechnung die Al— 
chemie nicht gekannt haben, daß es wenigſtens nicht erwies 
ſen werden kann und die vorgeblichen Beweiſe dafuͤr in der 
erſten Pruͤfung fallen. Fuͤr die Wahrheit einer Erfindung 
iſt nicht daran gelegen, ob ſie einige Jahrhunderte fruͤher 
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oder fpäter gemacht worden iſt. Jene weit hergeholten und 
eingebildeten Beiſpiele hat man benutzen wollen, um durch 
ſie die bezweifelten Erfahrungen der neueren Zeit zu unter⸗ 
ſtuͤtzen und mehr zu beglaubigen; allein da man ſich uͤberbot 
in dem Beſtreben, zu hitzig auf Adepten! im Alterthume Jagd 
machte, hat man der Sache nur geſchadet, und Bloͤßen gege⸗ 
ben, welche den Gegnern leichtes Spiel verſchafften, die 
öffentliche Meinung zu gewinnen. 

In den erſten drei Jahrhunderten unſerer geitbechnüng 
kann die Alchemie bei den Griechen eben ſo wenig nachgewie⸗ 
ſen werden; denn Porphyrios (260) und ſein Schuͤler 
Jamblichos (280) haben nur wenig mit Chemie uͤber⸗ 
haupt zu thun. Um ſo auffallender iſt, daß man in der 
erſten Haͤlfte des vierten Jahrhundertes nicht allein die Idee 
und die Sache, ſondern auch die heutige Benennung ue 
funden hat. Den Beweis dafuͤr haben ſogar Diejenigen gel⸗ 
ten laſſen, welche ſich entſchieden gegen die Wahrheit der 
Sache erklaͤrten, wie z. B. Wiegleb. Der Schriftſteller, 
auf den man ſich beruft, iſt Julius Maternus Fir⸗ 
micus, welcher unter den Regierungen Konſtantin's des 
Großen und feiner Söhne lebte, und unter dem Titel Mathe- 
sis eine Aſtronomie in acht Buͤchern geſchrieben hat, die 
Aldus Manutius 1601 im Druck herausgab. Im 
dritten Buche, Kap. 15., handelt er von der Rativitaͤtſtel⸗ 
lung aus den verſchiedenen Standorten des Mondes bei die: 
ſem oder jenem Planeten, und da heißt es: Si fuerit haec 
domus Mercurii, dabit Astronomiam; si Veneris, can- 
tilenas et laetitiam; si Martis, opus armorum et instru- 
mentorum; si 10746 divinum cultum scientiamque in 
lege; si Saturni, scientiam Alchemiae; si 
Solis, providentiam in quadrupedibus. Der Sinn dieſer 
Worte wuͤrde ſeyn: „Der Standort beim Merkur gibt Neu: 
„ gebornen Talent zur Aſtronomie, der bei der Venus Hang 
„zum Vergnuͤgen, der beim Mars Waffengluͤck und Ge— 
y ſchuͤtzkunſt, der beim Jupiter Anlage zum Prieſter- und 
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„Richterftande, der beim Saturn die Wiſſenſchaft 
„der Alchemie, und der bei der Sonne Geſchick zur Land: 
y wirthſchaft.“ 

Man fragt hierbe mit Fug und Recht, was Saturn 
mit der Alchemie. zu ſchaffen habe, da doch in den übrigen 
Andeutungen wenigſtens eine entfernte Beziehung, wie laͤ— 
cherlich fie ſeyn möge, zu finden iſt. Durch eine ſolche Bez 
ziehung wuͤrde der moͤgliche Zweifel beſeitigt werden, ob 
auch das Wort Alchemie in der jetzigen Bedeutung gebraucht 
worden ſey. Wollte man die Beziehung von den Ver⸗ 
wandlungen der Geſtalt hernehmen, in welcher der Pla— 
net erſcheint, wovon er ansatus, cuspidatus u. ſ. w. ge⸗ 
nannt wird, ſo wuͤrde man einen Anachronismus begehen, 
weil die Fernglaͤſer der Neueren erſt dieſe Veränderungen zeig⸗ 
ten. Naher und ungezwungener finden wir eine Namenbe— 
ziehung in dem Blute des Saturnus, welches nach 
Plinius, B. 29. Kap. 4., unter den Potenzen der Magie ſigu⸗ 
rirte; denn da man Chemie und Magie häufig mit einander 
vermiete fo koͤnnte jenes Blut wol ein chemiſches Praͤpa⸗ 
rat geweſen ſeyn. Wollte man etwa blutroth gebranntes 
Bleioryd, Mennig, darunter verſtehen, fo waͤre hinſicht⸗ 
lich der rothen Tinktur eine Beziehung fertig. 

Wichtiger iſt die Frage: Woher kommt die arabiſche 
Vorſylbe des Wortes Alchemie zu einer Zeit, da die Araber 
noch ganz iſolirt und dem wiſſenſchaftlichen Treiben des Oeci⸗ 
dents fremd waren? Der Urſprung jener Vorſylbe wird da⸗ 
durch hoͤchſt verdaͤchtig, und mit ihr die Hälfte des Bewei— 
ſes. Er wird es noch mehr durch die von Athanaſius Kir— 
cher beigebrachte Nachricht, daß die Vatikaniſche Handſchrift 
von der Matheſis an jener Stelle nicht Alchemia, ſondern 
Chimia hat. Wol moͤglich, daß die Handſchriften, nach 
welchen die gedruckten Ausgaben redigirt worden find, Al- 
chemia haben; aber daraus wuͤrde nur zu folgern ſeyn, daß 
ſie weit juͤnger ſind als die Vatikaniſche. Wahrſcheinlich 
hat ein ſpaͤterer Abſchreiber, in der Zeit der Arabiſten, die 
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vorgefundene Leſart Chimia für veraltert gehalten und nach 
dem Sprachgebrauche ſeiner Zeit moderniſirt. 


Nicht den Namen Alchemie, wol aber die Sache findet 
man um die Mitte des vierten Jahrhundertes unzweifelhaft 
und deutlich angeführt. Themiſtios Euphrades, (auch 
Euphrata,) ein griechiſcher Redner, welcher um 360 lebte, 
gedenkt in ſeiner achten Rede gelegentlich der Verwandlung 
des Kupfers in Silber und des Silbers in Gold als ganz be⸗ 
kannter Dinge. Es kann wahr ſeyn, was Manche vermu⸗ 
then wollen, daß darunter nicht mehr und weniger verſtan⸗ 
den werden duͤrfe, als Verſilberung und Vergoldung im Feuer, 
welche von den Unkundigen fuͤr Verwandlungen angeſehen 
wurden; aber dabei bleibt immer ausgemacht, daß man das 
mals ſchon wenigſtens die Idee von Alchemie hatte, und da⸗ 
mit faßt die Geſchichte derſelben zum erſtenmal feſten Fuß. 


Roch beſtimmter ſpricht von der Metallveredlung der 
Platoniker Aineias Gazaios, welcher um 490 lebte, 
in ſeinem Buche Theophrastus de immortalitate animae, 
welches wir in der lateiniſchen Ueberſetzung des Ambrosio 
von Camaldoli haben. Im zweiten Theile gebraucht er die 
Metallveredlung als Gleichniß fuͤr die Auferſtehung mit ei⸗ 
nem verklaͤrten Leibe, und dabei ſagt er: „Diejenigen, 
„welche die Kenntniß der Materie haben, nehmen Silber 
„und Zinn und verwandeln feine Geſtalt, indem ſie es zum 
„ſchoͤnſten Golde machen.“ Hierin haben wir mehr als die 
Idee von Alchemie, nicht Einbildung des unwiſſenden Vol— 
kes, ſondern vielmehr eine auf Erfahrung geſtuͤtzte Anſicht 
der Gelehrten jener Zeit, nach welcher die Veredlung der 
Metalle in Maſſe moͤglich, auch ſchon wirklich geſchehen ſey. 
Der Zeitraum zwiſchen Themiſtios und Gazaios erſcheint dem⸗ 
nach als diejenige Periode, in welcher die eigentliche Alche— 
mie entſtand, und wenigſtens als Gegenſtand gelehrter Spe⸗ 
kulation die Philoſophen beſchaͤftigte, wenn auch in der Pra⸗ 
xis des Saturnblutes blutwenig geleiſtet worden wäre, 
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Die beruͤhmte Hochſchule zu Alexandria iſt es, 
von welcher die wiſſenſchaftliche Idee der Alchemie, der 
Glaube an ihre Wahrheit, und das Beſtreben, die Metall— 
veredlung zu erfinden, ausging, und in dieſem Sinne iſt 
freilich Aegypten das Mutterland der Alchemie, der Vater 
aber ein griechiſcher Philoſoph. Eine Reihe von alchemiſti⸗ 
ſchen Schriftſtellern, die großentheils ehrwuͤrdige Geiſtliche 
und Lehrer an jener Hochſchule waren, unter denen auch ei— 
nige Dichter ſind, deren Muſe die Alchemie mit poetiſchem 
Feuer begeiſterte, beweiſet uns, wie hochwichtig dieſer Ge— 
genſtand den Denkern erſchien. 

An der Spitze der Reihe ſteht jener Demokritos, 
deſſen oben bei Gelegenheit des Abderiten vorläufig Erwaͤh⸗ 
nung geſchah. Es iſt der genannte und doch unbekann— 
te Verfaſſer eines Buches, welches Dvoıza zu Movorıza, 
Phyſik und Myſtik, betitelt iſt. Urſpruͤnglich war dieſe 
alchemiſtiſche Schrift in der Alexandriniſchen Bibliothek vor— 
handen, ward ſeit 410 mehr bekannt, und durch Abſchriften 
verbreitet, deren vier in der Pariſer Bibliothek, eine in der 
Wiener, und eine in der Leydener Bibliothek noch vorhanden 
find. Von den Pariſer Handſchriften iſt die aͤlteſte im drei⸗ 
zehnten Jahrhundert auf Seidenpapier geſchrieben; die neue— 
ren, auf Papier geſchriebenen, find von 1467, 1486 und 
1560, und die Wiener Handſchrift iſt 1564 zu Venedig 
geſchrieben. Domenico Pizimenti zu Padua kaufte 
ein griechiſches Manuſkript, welches die Phyſik und Myſtik 
ſammt einigen Kommentaren daruͤber enthielt, von einem 
Griechen, der von Korfu nach Venedig gekommen war, uͤber— 
ſetzte ſie ins Lateiniſche und gab ſie unter folgendem Titel 
heraus: Democriti Abderitae de arte magna, sive 
de naturalibus et mysticis, nec non Synesii, Pelagii, 
Stephani Alexandrini et Michaelis Pselli Commentaria, 
interprete Dominico Pizimentio, Vibonensi. Pa- 
tavii, 1573. 8. Derſelbe Text wurde in den neueren Aus⸗ 
gaben abgedruckt: Coloniae, 1574, 16.; Francofurti, 

1592, 
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1592, 1613, 1673, 8. Eine deutſche Ueberſetzung erſchien 

zu Ruͤrnberg, 1717, 8. Indeſſen kann die beſte und treueſte 
Ueberſetzung wenig Licht geben, und das ganze Buch bleibt fuͤr 
uns unverſtaͤndlich, weil ſowol die Terminologie der Begriffe 
als auch die Nomenclatur der in den beſchriebenen Proceſſen 
genannten Zuthaten eine ganz andere als die unſrige iſt. 

Das wuͤrde freilich auf ein ſehr hohes Alterthum der 
Schrift ſchließen laſſen, und vielleicht fand ſich Pizimenti 
eben dadurch bewogen, ſie dem Demokritos von Abdera zu⸗ 
zuſchreiben; allein drei ſehr wichtige Gründe ſtehen dieſer 
Annahme entgegen. Erſtlich gibt nach dem, was Len⸗ 
glet du Fresnoy von den Pariſer Handſchriften meldet, keine 
derſelben den Geburtort Abdera an, ſondern nur den Namen, 
und dieſer konnte Mehren zukommen, ſo wie wir z. B. drei 
Oſthanes haben. Zweitens hat Diogenes Laertios, 
ein griechiſcher Geſchichtſchreiber, welcher um 200 nach Chr. 
lebte, in ſeinen Lebensbeſchreibungen der Philoſophen alle 
Schriften des Demokritos von Abdera aufgezaͤhlt, aber in 
dieſem Verzeichniß kommt die Phyſik und Myſtik nicht vor; 
und war ſie dieſem Griechen damals unbekannt, ſo war ſie 
ſchwerlich ſchon vorhanden. Drittens hat der beruͤhmte 
Philolog Claudius Salmaſius, den man allgemein als 
einen zuverlaͤſſigen Kenner ehrt, als er in den Jahren von 
1610 bis 1615 in Paris ſtudirte, jene griechiſchen Manu⸗ 
ſkripte ſehr aufmerkſam gepruͤft, fand aber in der Schreib— 
art derſelben ſo viele Spuren eines neueren Urſprunges, daß 
er ſie in ſeinem Kommentar zu Tertullian De pallio alleſammt 
fuͤr untergeſchoben erklaͤrt und den Verfaſſer derſelben nur 
Pseudo -Demooritus nennt. 5 

Derjenige, welchen Salmaſius den falſchen Demokrit 
nennt, war alſo ein ſpaͤterer Schriftſteller als der von Abde⸗ 
ra, neuer ſogar als Diogenes von Laerta, und kann vor 
dem dritten Jahrhundert nicht geſchrieben haben. Die Ruͤ⸗ 
gen des Salmaſius, welche ein hoͤheres Alter dem Buche 
abſprechen, ſchaden ihm nicht bey der Annahme, daß es im 
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dritten oder vierten Jahrhundert geſchrieben ſey. Ob der 
Verfaſſer den Namen Demokritos uſurpirt, oder wirklich fo 
geheißen habe, iſt wol gleichguͤltig; ſoviel iſt aber gewiß, 
daß man ihn zu Anfang des fuͤnften Jahrhundertes in Alexan⸗ 
dria nicht mehr kannte und dem Namen nach fuͤr den Abde⸗ 
riten hielt. 

Syneſios, der Zweite in jener Reihe, war von Ky⸗ 
rene gebürtig, und lebte zu Ende des vierten, wie zu Anfang 
des fuͤnften Jahrhundertes. Er ſtudirte zu Alexandria die 
platoniſche Philoſophie und ward ein Schuͤler der beruͤhmten 
Hypathia, lehrte nach ihr auch ebendaſelbſt. Sein An— 
ſehen und ſittlicher Ruf veranlaßten die Chriſten, daß ſie ihm 
anlagen, er moͤge ſich ihnen anſchließen und taufen laſſen. 
Nachdem das geſchehen war, trat er in den Prieſterſtand und 
ward im Jahre 410 zum Biſchof von Ptolemais erwaͤhlt. 
Neben vielen anderen Werken, die nicht hierher gehoͤren, 
ſchrieb er den erſten Kommentar uͤber die Phyſik und Myſtik 
des Demokritos. Er nennt ſich darin nicht Biſchof, ſon⸗ 
dern Philoſoph, woraus vermuthlich wird, daß er dieſen 
Traktat vor 410, vielleicht noch vor ſeinem Uebertritt zum 
Chriſtenthum, wenigſtens als Laikos geſchrieben. Der Ein— 
gang iſt in Form eines Briefes an Dioskoros, Prieſter 
des Serapis, oder Bibliothekar des Serapeions, gerichtet, 
welcher ihn um Aufſchluß uͤber das Buch Demokrit's gebeten 
hatte. Er ſagt, daß er, dem Freunde zu gefallen, faſt 
Aber der Arbeit vergangen ſey. Demnaͤchſt ſpricht er die 
Meinung aus, der Verfaſſer des Buches ſey jener Demokrit 
von Abdera, der Schuͤler des großen Oſthanes, geweſen, und 
ſucht das mit der obigen Trilogie des Oſthanes zu erweiſen. 

Weiterhin nimmt der Kommentar die Form eines Ge— 
fpräches an, worin Dioskoros Fragen und Einwendungen 
ſtellt, Syneſios aber erlaͤutert und berichtigt. Aus dieſen 
Eroͤrterungen iſt nicht zu erſehen, ob Syneſios ſelbſt prakti- 
ſcher Chemiker geweſen; vielmehr ſcheint er das, was wir 
Alchemie nennen, nur literariſch gekannt, nur philoſophiſch 
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bearbeitet zu haben. Fuͤr uns ift fein Kommentar kein fol- 
cher, da unter den vorkommenden Benennungen der abge⸗ 
handelten Koͤrper einige zwar bekannt klingen, wiewol ſie 
ſchwerlich in unſerer Bedeutung gebraucht werden, andere 
aber für uns ganz unverſtaͤndlich ſind, wie z. B. die als un⸗ 
gemein wichtig geruͤhmte Hundsmilch, der Mond vom 
Zinnober, der Mond von Chryſokolla, Afteris 
tes, Androdamas, Sory, Ariſtolochia u. ſ. w. 
Da er dieſe Ausdruͤcke zu kennen und zu verſtehen ſcheint, ſo 
darf man muthmaßen, daß der Verfaſſer der Phyſik und 
Myſtik in der Zeit nur Ein Jahrhundert, oder zwei, nicht 
aber acht uͤber dem Kommentator ſtehe. 

Das iſt offenbar, daß Syneſios unſere Alchemie ab— 
handelt, ſie auch im Demokritos abgehandelt findet, und 
zwar kennt er eine zwiefache „ nämlich eine goldmachende, 
die er Werk der Sonne nennt, und eine ſilbermachende, 
Werk des Mondes. Zu erſterem gehoͤrt eine rothe, 
zu letzterem eine weiße Faͤrbung, und zu jeder ein anderes 
Waſſer. Er warnt vor oberflächlicher Faͤrbung, raͤth viel⸗ 
mehr die Natur umzuwenden, das Innere herauszukehren, 
durch Aufloͤſung. In mehren Stellen wiederholt er die Ver— 
heißung: „Verfaͤhrſt Du kluͤglich nach der Vorſchrift, fo 
„ wirſt Du gluͤcklich ſeyn! . Das eine Mal ſetzt er auch hin⸗ 
zu: „und wirſt die böfe Krankheit, die Armuth, heilen“. 
Daß er die erſteren Worte oͤfters wiederholt, zeigt an, daß 
er damit auf etwas damals Bekanntes anſpiele. Das iſt 
naͤmlich der Schluß der Memphitiſchen Tafel, welche 
er in einem anderen Werke mitgetheilt hat, worin unter der 
Aufſchrift „Von Traͤumen“ Manches von den Lehren der 
Aegypter vorkommt. Es iſt eine in l a 
Tempelſchrift, welche alfo lautet: 

OTPANO . ANA. O AVO. KAT 
AZTEPA. ANA. AZTEPA.KATL. 
IAN. ANA. HAN. TOTTO:. KAT. 
TATTA. AABE, KAI. ETT TAE. 

5 * 


68 


Himmel oben, Himmel unten, 
Sterne oben, Sterne unten. 
Was nur oben, iſt auch unten. 

Solches nimm zu Deinem Gluͤck. 

Die Vorſchrift iſt probat. Wer Sonne, Mond und 
Sterne nimmt, und was etwa hienieden iſt, wird wol das 
Rechte finden. Vergl. Atha nas. Kircheri Prodrom. 
Coptic. Cap. VII, p. 173. 

Der Kommentar des Syneſios findet ſich in der Pari— 
ſer Bibliothek in einer Handſchrift auf Seidenpapier aus 
dem dreizehnten Jahrhundert, wie auch in drei anderen von 
1467, 1486 und 1560, und in der Wiener Bibliothek 
eine Abſchrift von 1564. | | 

Unter den gedruckten Ausgaben iſt die erfte von Do⸗ 
menico Pizimenti, deſſen lateiniſche Ueberſetzung mit 
der Phyſik und Myſtik zu Padua 1573, 8., herauskam; 
eine zweite erſchien zu Coͤln 1574, 16.; eine dritte zu Frank— 
furt 1592, 8. | 

Griechiſch und lateiniſch findet ſich das Buch unter der 
Aufſchrift: Synesii Tractatus chymicus ad Dioscorum, 
in Alb. Fabricii Bibliotheca graeca, T. VIII., abgedruckt. 


Eine deutſche Ueberſetzung hat Schroͤder im erſten 
Bande feiner Bibliothek für die höhere Naturwiſſenſchaft 
geliefert; aber ſie iſt nicht treu, weil er Manches nach ſei⸗ 
ner Anſicht moderniſirt, und mehr findet, als darin war. 
Philippos, von Side in Pamphylien, lebte zu Anz 
fang des fuͤnften Jahrhundertes und war Synkellos des Pa⸗ 
triarchen zu Konſtantinopel. Er hat zwei Abhandlungen als 
chemiſchen Inhalts geſchrieben, deren eine von der Tink⸗ 
tur des perſiſchen Kupfers, die andere von der 
Tinktur des indiſchen Eiſens handelt. Dieſe Ueber: 
ſchriften laſſen etwas Intereſſantes erwarten, und doch haben 
wir keinen Abdruck. Die Handſchrift wird in der kaiſerlichen 
Bibliothek zu Wien aufbewahrt. 
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Heliodoros, von Emeſa in Phoͤnicien, war ein 
Zeitgenoſſe des Syneſios und Biſchof zu Trikka in Theſſalien. 
Er ſchrieb ein Gedicht in Jamben zum Lobe „der myſtiſchen 
Kunſt“ oder nach einer anderen Ueberſchrift „der heiligen 
Kunſt der Chymiſten“, welches er dem Kaiſer Theodoſius II. 
uͤberreichte. Es hat 268 Verſe. Die Pariſer Bibliothek 
bewahrt davon vier Handſchriften, und die Wiener zwei. 
Außerdem iſt es in Alb. Fabricii Bibliotheca graeca, 
Tom. VI., abgedruckt. 


Zoſimos oder Zozimos, von Panopolis in Aegy—⸗ 
pten, lebte in der erſten Haͤlfte des fuͤnften Jahrhundertes zu 
Alexandrien. Von den ſpaͤteren Schriftſtellern wird er oft 
vorzugweife „der Alte von Panopolis“ genannt. 
Dieſe Benennung, welche ſich wahrſcheinlich nur darauf be— 
zieht, daß er in hohem Alter noch gelehrt und geſchrieben, 
hat die Meinung veranlaßt, daß er ſchon dreihundert Jahre 
vor Chr. gelebt habe: da man jedoch in feinen Schriften Ans 
deutungen gefunden hat, daß er Chriſt geweſen, wodurch er 
zugleich von dem Geſchichtſchreiber Zoſimus, einem argen 
Chriſtenfeinde, unterſchieden wird, und Syneſios ihn nicht 
anfuͤhrt; ſo wird er beſſer dieſem nachgeſetzt, da zumal ſeine 
Terminologie dieſer Zeit entſpricht. Seine Schriften beur⸗ 
kunden, daß er praktiſcher Chemiſt und Alchemiſt war, und 
ihre Zahl macht ihn zum fruchtbarſten Schriftfteller unter 
den griechiſchen Alchemiſten; denn ſie ſoll auf 21, nach An⸗ 
deren auf 28 ſteigen. Unter denen, die noch vorhanden ſind, 
werden folgende genannt: 

1) Lee ro gqelov vdaros, Von dem goͤttlichen Waſ— 
ſer. Davon hat die Pariſer Bibliothek zwei Hand— 
ſchriften, und die Wiener eine. 

2) Leo ooyavav zul zanivoar, Von chemiſchen Ge— 
raͤthſchaften und Oefen. Hierin werden die Ge— 
raͤthſchaften zur Deſtillation beſchrieben und ſogar ab— 
gebildet. Handſchriften davon liegen in der Markus: 


70 


an zu Venedig, in der Pariſer und Wiener 
Bibliothek. 


3) Leo 25s aylas zeyns, Von der heiligen Kunſt, 
wovon die Pariſer Bibliothek vier Handſchriften beſitzt. 

4) Leo ric xnueias, Von der Chemie, kommt in der 
Pariſer Bibliothek in drei Handſchriften vor. 

5) Mrcrixd, Geheimniſſe, wovon eine Handſchrift in 
der Pariſer Bibliothek iſt. 

6) Ein Brief an Theodoros uͤber chemiſche Gegen— 
ſtaͤnde, von welchem zwei Handſchriften in der Pariſer, 
und eine in der Wiener Bibliothek vorkommen. 


Archelaos, ein Chriſt und Zeitgenoſſe des Zoſimos, 
ſoll praktiſter Alchemiſt geweſen ſeyn. Lenglet du Fresnoy, 
der ihn geleſen, ruͤhmt ſeine Aufrichtigkeit. Er ſchrieb ein 
jambiſches Gedicht von der heiligen Kunſt in 322 
Verſen. Davon finden ſich zwei Handſchriften aus dem 
fuͤnfzehnten Jahrhundert in der Pariſer Bibliothek, eine aus 
dem ſechzehnten Jahrhundert in der Wiener, und eine Ab⸗ 
ſchrift von dieſer in der Gothaiſchen Bibliothek. 

Pelagios, ein zweiter Kommentator des Demokri⸗ 
tos, iſt ſeiner Perſon nach unbekannt. Murr erklaͤrt ihn 
fuͤr den aͤlteſten griechiſchen Alchemiſten; da er aber den Zoſi— 
mos citirt, muß er dieſem nachgeſetzt werden. Von dem 
gleichzeitigen britanniſchen Ketzer Pelagius iſt er jedoch ganz 
verſchieden. Er ſchrieb eine Abhandlung von der hei— 
ligen und goͤttlichen Kunſt, zur Erläuterung der, 
Phyſik und Myſtik des Demokritos. Davon bewahrt die 
Pariſer Bibliothek eine Handſchrift aus dem fuͤnfzehnten Jahr— 
hundert und zwei aus dem ſechzehnten, die Wiener eine von 
1564. Abgedruckt findet ſich dieſer Kommentar in der Aus— 
gabe der Phyſik und Myſtik des Pizimenti von 1573, wie 
auch in der Coͤlniſchen von 1574. 

Olympiodoros, von Theben in Aegypten, lehrte 
in der erſten Haͤlfte des fuͤnften Jahrhundertes als Philoſoph 
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zu Alexandria. Er ſtand in großem Anſehen, genoß auch 

das Vertrauen des Kaiſers Theodoſius II. und ward von ihm 

als Geſandter zu den Hunnen geſchickt. Von ihm hat man 
zwei alchemiſtiſche Schriften, als: | 

1) Erläuterung über den Hermes, Zoſimos und 
andere Philoſophen. Darin citirt er den Syneſios. Davon 
ſind zwei Handſchriften aus dem ſechzehnten Jahrhundert 
in der Pariſer Bibliothek vorhanden, und eine in der 
Wiener Bibliothek. 

2) Sendſchreiben von der heiligen Kunſt an 
Petaſios, Koͤnig von Armenien. Davon zeigt man in 
der Pariſer Bibliothek eine Handſchrift aus dem fuͤnfzehn⸗ 

ten Jahrhundert. 5 f 

HOſthanes ſchrieb einen Brief von der goͤttli⸗ 
chen und heiligen Kunſt an Petaſios. Auf der 

Vorausſetzung, daß dieſer Petaſios der vorbenannte Koͤnig 

ſey, beruht die Annahme, daß der Verfaſſer weder der Oſtha⸗ 

nes des Xerxes, noch der Alexander's des Großen, ſon— 
dern ein dritter des fuͤnften Jahrhundertes und Zeitgenoſſe des 

Olympiodor ſey. Von ſeinem Briefe finden ſich griechiſche 

Handſchriften in den Bibliotheken zu Paris, Wien und Ley⸗ 

den. Auch kommt derſelbe in arabiſcher Ueberſetzung vor, 

von welcher die Bibliotheken zu Paris und Leyden Handſchrif— 

ten aufbewahren. i 

Theophraſtos, welcher ſich einen chriſtlichen Philos 
ſophen nennt, wonach er von den bekannten Schriftſtellern 
dieſes Namens verſchieden iſt, wird von Lenglet du Fres⸗ 
noy in die Mitte des fünften Jahrhundertes geſetzt. Er ſchrieb 
ein jambiſches Gedicht von der heiligen und goͤtt⸗ 
lichen Kunſt, welches in 265 Verſen beſteht. Griechi— 
ſche Handſchriften davon finden ſich in der Markusbibliothek 
zu Venedig, in der Pariſer und der Wiener Bibliothek. 

Einige Theile des Gedichtes hat J. Steph. Bernard un 

ter den Glossis chemicis im Anhange zu Palladii Syn. 
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opsis de febribus (Lugduni, 1745) nach der Venetiani⸗ 
ſchen Handſchrift abdrucken laſſen. 

Hier findet ſich in der Folge der alchemiſtiſchen Litera— 
tur der Griechen eine Luͤcke von 150 Jahren. Wollte man 
annehmen, die dahinein fallenden Schriftſteller waͤren ver— 
loren gegangen, ſo wuͤrden doch ihre Namen von den Nach— 
folgenden genannt worden ſeyn. Man koͤnnte muthmaßen, 
die Furcht vor den raubgierigen Barbaren des Nordens, und 
die Beſorgniß, daß ſie nach dem Kunſtgold luͤſtern werden 
moͤchten, habe die Alexandriner abgeſchreckt, von der Gold— 
kunſt zu ſchreiben; aber wahrſcheinlich liegt hier keine poli— 
tiſche Urſache zum Grunde, ſondern der zu allen Zeiten beob— 
achtete literariſche Modewechſel. Der Feuereifer, welchen 
Demokritos und Syneſios entflammt hatten, war verraucht. 
Das geſuchte Gold wollte ſich ſo bald nicht finden, als man 
gehofft hatte; darum ließ man die Sache vor der Hand 
ruhen, und der Zeitgeiſt fuͤhrte andere Gegenſtaͤnde herbei, 
bis wieder ein beruͤhmter Philoſoph der abgebrochenen Ver— 
handlung neues Leben gab. Das war 

Stephanos Alexandrinos, von feinen Zeitgenoffen 
und Verehrern deroͤkumeniſchePhiloſoph, d. h. der Viel⸗ 
ſeitiggelehrte, Polyhiſtor, genannt, ein beruͤhmter Naturforſcher 
und Arzt, der um 615 zu Alexandria lehrte, wohin ſein Ruf 
die Wißbegierigen der Griechen, Lateiner und Barbaren zog. 
Bei ihm kommt zuerſt die deutliche Angabe vor, daß der Arſe— 
nik die Wirkung habe, das Kupfer weiß zu machen. Er und 
ſeine Zeitgenoſſen betrachteten dieſe Faͤrbung als eine Verwand— 
lung in Silber, und das mag vornehmlich die Sache der 
Alchemie wieder in Aufnahme gebracht haben, da man doch 
nun eine poſitive Erfahrung hatte und in deren Verfolgung 
dem Ziele näher zu kommen hoffte. Er ſchrieb Leod xo. 
arotiug mgaseıs Evven, Neun Ausführungen von der 
Goldbereitung, welche er dem Kaiſer Heraklios widmete. 
Die modssıs bedeuten hier nicht Proceſſe, ſondern Auseinan— 
derſetzungen, vielleicht Vorleſungen. Die aͤlteſte noch vor— 
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handene Handſchrift davon iſt die der Markusbibliothek zu 
Venedig, welche ſchon im zwoͤlften Jahrhundert auf Perga⸗ 
ment geſchrieben iſt. Die Pariſer Bibliothek beſitzt eine auf 
Seidenpapier geſchriebene aus dem dreizehnten und drei Paz 
pierne aus dem fuͤnfzehnten Jahrhundert. Die Wiener 
Bibliothek hat eine von 1564. Roch eine andere iſt in der 
Breslauer Bibliothek, aus welcher Gruner die erſte Aus- 
fuͤhrung 1777 griechiſch abdrucken ließ. Nicht verſchieden 
von dieſen Ausfuͤhrungen iſt jener Kommentar uͤber des De— 
mokritos Phyſik und Myſtik, welchen Dom. Pizimenti 
mit jener zuſammen 8 Padua 1573, 8., lateiniſch her: 
ausgab. 

Ob eine aͤltere, unter dem Namen Alexandri Magni 
vorkommende alchemiſche Schrift etwa hierher gehoͤre und 
der Name aus Alexandrini magni philosophi irrthuͤmlich 
entſtanden fey bleibt dahingeſtellt. 

Pappos, ein chriſtlicher Philoſoph, deſſen Perſon 
ganz unbekannt iſt, ſchrieb ein MO οõẽE¶Oh ynwıxov; Che: 
miſches Geheimniß, worin er den Stephanos citirt, 
weshalb er dieſem nachzuſetzen iſt. Eine Handſchrift von ſei— 
nem Buche findet ſich in der kaiſerlichen Bibliothek zu Wien. 
In Alb. Fabricii Bibliotheca graeca, Pom. XII., findet 
man es abgedruckt. 

Kosmas, zubenannt Presbyta, oder auch Hi⸗ 
eromonachos, wird von Lenglet du Fresnoy in die Mitte 
des ſiebenten Jahrhunderts geſetzt. Er ſchrieb eine Xgvoororia 
oder Abhandlung von der Bereitung des Gol— 
des, von welcher die Pariſer Bibliothek drei griechiſche 
Handſchriften aus dem fuͤnfzehnten und ſechzehnten Jahrhun— 
dert enthaͤlt. 

Hierotheos, Chriſtianos zubenannt, uͤbrigens 
auch unbekannt, wird ebenfalls in das ſiebente Jahrhundert 
geſetzt. Er ſchrieb ein jambiſches Gedicht von der hei— 
ligen Kunſt, welches aus 230 Verſen beſteht. Hand— 
ſchriften davon kommen in der Wiener und Pariſer Biblio— 
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thek vor; auch ift es in Alb. Fabricii Bibliotheca grae- 
ca T. XII., abgedruckt. 

Nachdem die Araber im Jahre 642 Aegypten erobert 
und die alexandriniſche Bibliothek zerſtoͤrt hatten, zerſchlug 
ſich die daſige Hochſchule, und die griechiſche Gelehrſamkeit 
wurde, ſo weit ſie von jener ausging, in ihrer Entwickelung 
gehemmt. Die Spekulationen der Philoſophen fanden fuͤr 
lange Zeit keine Statt vor dem Waffengetoͤſe, und die Alche— 
mie gerieth wenigſtens in der Richtung der Kriegszuͤge ins 
Stocken. Die drei zuvor genannten Alchemiſten ſind ſchon 
keine Alexandriner mehr, wenn auch Zoͤglinge der Hochſchule. 
In unruhigen Zeiten arbeitet man wenigſtens nur fuͤr die 
Nothdurft und der wiſſenſchaftliche Wetteifer ermattet. Der— 
gleichen mag auch die dieſſeitigen Griechen entmuthigt haben, 
von der Kunſt zu ſchreiben, wenn ſie auch hie und da fleißig 
arbeiteten. Daher finden wir wieder einen Zwiſchenraum 
von zwei bis drei Jahrhunderten, in welchem kaum eben ſo 
viele alchemiſche Schriftſteller vorkommen. Der naͤchſte iſt 

Joannes Damaskenos, welcher um die Mitte 
des achten Jahrhundertes lebte. Er war der Sohn eines rei— 
chen Einwohners zu Damask, welcher die Einkuͤnfte eines 
arabiſchen Fuͤrſten verwaltete. Der Sohn folgte ihm in der— 
ſelben Stelle und ſtand in großem Anſehen. Seine Gewandt— 
heit in Geſchaͤften und ſeine Beredſamkeit machten ihn ſo 
beruͤhmt, daß die Griechen ihn Chryſorrhoas, die Ara— 
ber Manſeron nannten. Später gerieth er in den Ver— 
dacht, die Zwingherren arg betrogen zu haben, und ward aus 
Damask fortgejagt. Er wendete ſich nach Jeruſalem, trat 
in den Prieſterſtand und ſtarb 760 in einem daſigen Kloſter. 
Man erzählte ſich, zu Damask ſey ihm die rechte Hand ab: 
gehauen worden, womit wol auf den Verluſt ſeines Einfluſ— 
ſes und Vermoͤgens angeſpielt wurde; man bewunderte aber 
in Jeruſalem, daß ſie ihm wieder zugewachſen ſey. Die 
Muße der ſpaͤteren Jahre benutzte er zur Ausarbeitung Philos 
ſophiſcher und theologiſcher Schriften. Unter anderen ſchrieb 
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er ein Lobgedicht auf die heilige Kunſt, in luſti⸗ 
gen Verſen, was die Ueberſchrift: Mero rohr, an⸗ 
zudeuten ſcheint. Sein Lebenslauf laͤßt vermuthen, daß er 
die Kunſt Geld zu machen verſtanden habe; aber mit der hei⸗ 
ligen hat er wol nur Kurzweil getrieben. Seine politiſchen 
Verſe bewahrt die Pariſer Bibliothek in zwei Handſchriften 
aus dem fuͤnfzehnten Jahrhundert, deren eine von Kandia 
gekommen iſt. | 

Aus dem folgenden neunten Jahrhundert haben wir 
auch nur eine einzige alchemiſtiſche Schrift, und zwar von 
einem ganz unbekannten Verfaſſer. Sie wird deshalb von 
den älteren Alchemiſten oft Avemiyougyos, das Buch ohne 
Ueberſchrift, genannt, welche Benennung nicht auf den 
Mangel eines Titels bezogen werden kann. Das Buch hat 
vielmehr den Titel! Leo? Yelov Soros I Leανοονοα, 
Vom goͤttlichen Waſſer der Weißmachung. Es 
iſt minder durch ſeinen Realinhalt, als durch die hiſtoriſche 
Einleitung wichtig geworden, in welcher der Verfaſſer eine 
Ueberſicht von den damals bekannten Schriften und Kory⸗ 
phäen der Alchemie gibt. Als Urheber und Begründer der: 
ſelben nennt er den Hermes Trismegiſtos, einen Ober: 
prieſter Joannes, den Demokritos und Zoſimos. 
Dieſen fuͤgt er ihre Kommentatoren bei, namentlich den 
Syneſios, Olympiodoros und Stephanos. Daß 
er den Letzteren nennt, aber keinen von den neueren Alchemi— 
ſten der Griechen anfuͤhrt, kann wol zum Grunde dienen, den 
Verfaſſer in das neunte Jahrhundert zu ſetzen. Schroͤder 
verſetzt ihn mit Unrecht in das vierte Jahrhundert hinauf, 
(Bibliothek für die Höhere Raturwiſſenſchaft, Bd. 1. S. 392.) 
und v. Murr redet wol nur im Scherz von einem Philoſo— 
phen Anepigraphos! Ckiterarifhe Nachrichten, S. 4.). 
Eine Handſchrift des Buches findet ſich nach dem Katalog des 
Lambeeius in der kaiſerlichen Bibliothek zu Wien. Eine 
zweite bewahrt nach Bandini die großherzogliche Biblio— 
thek zu Florenz. Wahrſcheinlich iſt eine dritte in der koͤnig⸗ 
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lichen Bibliothek zu Paris vorhanden; denn Lenglet du 
Fresnoy führt in feiner. Histoire de la philosophie hermé- 
tique, T. III. p. 10., unter den griechiſchen Manuffripten II. 
N. 2. einen Anonymus de aquae divinae dealbatione auf. 
Vorausgeſetzt, daß dieſe Ueberſchrift durch einen Schreibfeh⸗ 
ler aus de aqua divina dealbationis entſtanden wäre Jo: 
würde es allerdings der Anepigraphos ſeyn. 19 

Ein anderer Anonymus ſchrieb Leg evorussiag H gov- 
600, Von der Feuerbeſtaͤndigkeit des Goldes, 
von welchem Buche die florentiniſche Bibliothek eine Hand⸗ 
ſchrift aufbewahrt, und die Markusbibliothek zu Venedig 
eine andere, aus welcher ein Theil in den Glossis chemicis 
abgedruckt iſt. | 

Es mag ſeyn, daß in diefe Zeit noch manche anonyme 
Schriften gehoͤren, welche in den genannten Bibliotheken 
vorkommen; allein fuͤr die Geſchichte ſind ſie nicht vorhanden, 
weil ihr Inhalt noch unbekannt geblieben iſt, wobei unmoͤg— 
lich wird, fie chronologiſch anzureihen, um irgend eine Entz 
wickelung in der Zeit zu beobachten. Wenn es ſich beſtaͤti 
gen ſollte, daß jene Ungenannten die große Luͤcke ausfuͤllen, 
ſo wuͤrde die Frage entſtehen, warum ſich in dieſer Periode 
kein Schriftſteller genannt habe. Furcht konnte ſie nicht 
abhalten; denn wer nicht gedruckt ſeyn will, kann nicht un: 
terdruͤckt werden, weil er nur mit der Nachwelt redet. Wer 
aber dieſer verhehlt ſeyn will, verdient kein Zutrauen. 

Soviel wiſſen wir, daß die Alchemie nicht vergeſſen, 
ſondern wenigſtens im Stillen fortgepflanzt ward. Der 
Hauptſitz der wiſſenſchaftlichen Kultur zog ſich vor den Ara— 
bern zuruͤck nach Konſtantinopel, wohin Manches aus dem 
Ruin der alexandriniſchen Bibliothek gerettet ward. Wenn 
auch die Byzantiniſche Schule den Flor der Mutter nicht er— 
reichte, ſo verhuͤtete ſie doch einen gaͤnzlichen Verfall der 
Wiſſenſchaften. Auch Chemie und Alchemie fanden fortwaͤh— 
rend ihre Verehrer. Jemehr die Goldſchaͤtze durch wieder— 
holte Pluͤnderung und Brandſchatzung erſchoͤpft worden wa— 
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ren, deſto lockender ward für Manchen die Hoffnung des 
Erſatzes durch chemiſche Kunſt. Ob aber dieſe Hoffnung 
damals bei den Griechen verwirklicht worden ſey, das iſt 
freilich eine andere Frage, und folgender Zug macht 1 ſehr 
unwahrſcheinlich. 

Georgios Kedrenos, ein griechiſcher Mönch, der 
um das Jahr 1060 Hiſtoriſche Annalen ſchrieb, ev; 
zaͤhlt eine Anekdote vom Kaiſer Anaſtaſios Dikoros mit die⸗ 
ſen Worten: „Damals hat auch Einer von denen, 
„welche ſich der chemiſchen Kunſt ruͤhmen, die 
„ Leute auf eine liſtige Weiſe geprellt. Goldarbeitern und 
„Anderen verkaufte er Haͤnde und Fuͤße von Statuen und an⸗ 
„dere ſcheinbar goldene Sachen, und gab vor, einen Schatz 
„gefunden zu haben. So hat er Viele an den Bettelſtab 
„gebracht. Als das ruchtbar ward, hat man ihn verhaf— 
„tet und vor den Anaſtaſius gebracht. Dieſem verehrte er 
„einen goldenen Zaum, der mit Perlen beſetzt war. Der 
„Kaiſer nahm ihn zwar, ſagte aber dabei: „Mich ſollſt du 
„y nicht betruͤgen, wie Du Anderen gethan!“ und ließ ihn 
„ins Gefaͤngniß werfen, worin er auch geſtorben iſt.“ 
Dieſe Erzaͤhlung lehrt uns, daß man damals oft Vergoldung 
fuͤr Verwandlung in Gold genommen habe und von dreiſten 
Betruͤgern hintergangen worden ſey, und daß wir demnach 
die Zeugniſſe jener Zeit fuͤr die Alchemie nicht ohne Pruͤfung 
annehmen dürfen; wenn aber Wieglebe in feiner Hiftorifch = 
kritiſchen Unterſuchung der Alchemie, S. 206, auf ſolche eins 
zelne Thatſachen hin alle hiſtoriſche Zeugniſſe überhaupt ver⸗ 
werfen will, geht er freilich viel zu weit. 
| Die Art, wie Kedrenos erzählt, zeigt nicht undeutlich, 
daß er die Alchemie hoͤchſtens vom Sagenhoͤren kannte, und 
dann iſt die Verachtung, welche er den Alchemiſten bezeigt, 
kein kompetentes Urtheil. Wollte man aber vorausſetzen, 
daß er die allgemeine und herrſchende Meinung ſeiner Zeit— 
genoſſen ausgeſprochen habe, fo ſtimmt das keineswegs mit 
der Geſchichte, welche außer Zweifel ſetzt, daß eben zu ſeiner 
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Zeit die Alchemie unter den Griechen eine Partei für ſich hatte, 
daß man fleißig darin arbeitete, daß es auch nicht ganz an 
Schriftſtellern fehlte, die Nin genannt ſeyn wollten. 
Ein ſolcher iſt 


Michael Pfellos, aus Konſtantinopel, 19 5 
lehrer am Hofe des Kaiſers Konſtantinos Dukas, und ins— 
beſondere Erzieher des Kaiſers Michael Dukas, wonach die 
Zeit ſeines amtlichen Wirkens in die Jahre 1060 bis 1080 
fällt. Wir dürfen wol annehmen, daß man zu einem ſol— 
chen Lehramt Maͤnner gewaͤhlt haben werde, welche hinter 
den wiſſenſchaftlichen Fortſchritten der Zeit nicht zuruͤckblie— 
ben, vielmehr geeignet waren, ſie zu foͤrdern, wenigſtens 
hell aufzufaſſen. Ein ſolcher bekennt ſich entweder zu kei— 
nem verachteten Gegenftande, oder er bringt ihn zu Ehren. 
Michael Pſellos ſchrieb eine Abhandlung Leo govoonosias, 
Von der Goldbereitung, in Form eines Briefes an 
den Patriarchen von Konftantinopel, Joannes Xiphili— 
nos. Dieſer Patriarch iſt 1080 geſtorben. Er ſtand in 
dem Rufe eines gelehrten Mannes, und hat ihn durch ein 
Kompendium der Geſchichte bewaͤhrt, welches den Dio Caſ— 
ſius ergaͤnzt. Unter ſo ausgezeichneten Maͤnnern kommen 
nur wuͤrdige Gegenſtaͤnde zur Sprache. Der Patriarch hatte 
den Philoſophen um Aufſchluͤſſe uͤber die Phyſik und Myſtik 
des Demokritos erſucht, und dieſer widmete ihm in Folge 
deſſen einen Kommentar darüber, worin er in der Haupt⸗ 
ſache feinen Vorgaͤngern folgt, das Buch alſo auch dem Dez 
mokritos von Abdera zuſchreibt. Seine Abhandlung bewahrt 
die Pariſer Bibliothek in zwei Handſchriften, deren eine im 
fuͤnfzehnten, die andere im ſechzehnten Jahrhundert geſchrie— 
ben iſt. Eine lateiniſche Ueberſetzung derſelben gab Dome— 
nico Pizimenti mit der Phyſik und Myſtik des Demo⸗ 
kritos zu Padua 1573, 8., heraus. 


Rach Pſellos findet ſich wieder eine Lücke in der Ramen— 
reihe, welche durch Einſchiebung der Anonymen vielleicht 
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auszufüllen wäre. Um die Mitte des dreizehnten Jahrhun⸗ 
dertes lebte | Bi. 
RNikephoros Blemmydass ein griechiſcher Mönch, 
welchem der Kaiſer Theodoros Laskares im Jahre 1255 die 
Wuͤrde des Patriarchen zu Konſtantinopel anbot. Zu Gun⸗ 
ſten ſeiner Studien lehnte er die Ehre ab, und das verkuͤn⸗ 
digt ſchon einen Forſcher, deſſen Sinn auf Ungemeines 'ge- 
richtet iſt. Von ihm ſind noch zwei Schriften vorhanden, 
welche ſeinen Fleiß in Chemie und Alchemie beurkunden, als: 


1) "Eoyov ynusvrımöov, Chemiſches Werk, d. h. Chemi⸗ 
ſche Arbeiten und Handgriffe. Eine Handſchrift davon 
bewahrt die Vatikaniſche Bibliothek. Athanaſius Kir: 
cher, der ſie durchgeſehen, hat darin ſpagiriſche Arbei⸗ 
ten, aber den Stein der Weiſen nicht gefunden. 

2) Deo yovoonoius, Von der Goldbereitung, wel⸗ 
che ſonach von der vorigen gewiß verſchieden iſt. Die 
Pariſer Bibliothek beſitzt davon eine Handſchrift aus dem 
fuͤnfzehnten Jahrhundert, von welcher Borel in der Bi- 
bliotheca chimica, p. 48. Nachricht gibt. | 


Syneſios Abbas, welcher von dem Biſchof glei⸗ 
ches Namens wol zu unterſcheiden iſt, macht den Beſchluß 
in dieſer Reihe als der Juͤngſten einer, wiewol er ſonſt un: 
bekannt und ſeine Zeit nicht genau zu beſtimmen iſt. Er 
ſchrieb eine Abhandlung Leer rov Aldov ray Zoywv , V om 
Steine der Weiſen. Nach dieſem Titel duͤrfte man 
ihn in das vierzehnte Jahrhundert ſetzen, weil der Ausdruck 
„Stein der Weiſen“ bei den aͤlteren Griechen nicht uͤblich 
war und der Terminologie der Lateiner anzugehoͤren ſcheint. 
Zwar kommt er in den griechiſchen Handſchriften vor, die 
als Ueberſetzungen der Schriften des aͤgyptiſchen Hermes an⸗ 
geſehen wurden; aber daraus moͤchte nur zu folgern ſeyn, 
daß jener Pſeudo-Hermes, von welchem ſchon beilaͤufig im 
erſten Kapitel die Rede war, eigentlich hierher gehoͤre. Den 
Abt Syneſius ſo ſpaͤt zu ſetzen, wird außerdem noch dadurch 
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gerechtfertigt, daß er in feiner Schrift den Geber citirt, 
deſſen Werke den Griechen nicht wol fruͤher bekannt werden 
konnten, bis ſie ins Griechiſche uͤberſetzt worden waren. 
Nur die kaiſerliche Bibliothek zu Wien bewahrt, wie es 
ſcheint, eine Handſchrift von der Abhandlung des Abts, viel— 
leicht das Autographon; demungeachtet iſt ſie aber durch 
Ueberſetzungen bekannt genug geworden. Man hat eine fran⸗ 
zoͤſiſche von Arnauld und zwei deutſche. Die erſte erſchien 
mit Flamel's Hieroglyphen zuſammen unter dem Titel: Zwei 
auserleſene chymiſche Buͤchlein, ohne Angabe des Druckorts, 
1680, 8. Die andere gab Friedr. Rothſcholz zu Nuͤrn⸗ 
berg 1718, 8., heraus. 

Die zweite Griechiſche Schule loͤſte ſich auf, als 1453 
die Tuͤrken Konſtantinopel einnahmen, welche den Lehranſtal— 
ten der Chriſten wenig Schonung angedeihen ließen. Die 
Gelehrten der Griechen bargen ſich wol zum Theil in den Kloͤ— 
ſtern des Athos und der theſſaliſchen Berge, aber die meiſten 
wanderten nach den Abendlaͤndern aus. Einige fluͤchteten 
nach Rom oder Venedig, Andere begaben ſich nach Sicilien 
unter den Schutz des aragoniſchen Koͤniges Alphons. Ihre 
Zerſtreuung kam anderen Voͤlkern zugut; aber ein gelehrtes 
Griechenland gab es bald nicht mehr. Was von der Alche— 
mie der Neugriechen zu ſagen iſt, wird weiter unten gelegent— 
lich vorkommen. 

Ein Ruͤckblick auf die Eroͤrterungen dieſes Kapitels 
gewaͤhrt folgende Reſultate: 

Die Griechen uͤbernahmen von den Perſern und Aegy⸗ 
ptern die erſten Anfangsgruͤnde der Chemie und fuͤhrten ſie 
weiter aus. 

Sie fuͤgten das Problem der Metallveredlung hinzu 
und ſind die eigentlichen Urheber der Alchemie; doch geſchah 
das nicht vor dem vierten Jahrhundert. | 

Sie ſuchten die Veredlung nicht in Umſchaffung des 
chemiſchen Charakters, ſondern nur in einer Farbenveraͤnde⸗ 
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rung, und meinten mit der gelungenen Bereitung eines Gelb⸗ 
kupfers oder Weißkupfers die Aufgabe geloͤſt zu haben. 

Keine einzige Thatſache iſt nachzuweiſen, daß irgend 
ein Grieche unedles Metall in probehaltiges Gold oder Sil⸗ 
ber verwandelt habe. 

Ihre Chemiker gaben ſich wol zum Theil das Anſehen, 
als ob ſie die Goldbereitung kennten; allein dazu verleitete 
ſie theils die Eitelkeit, theils das Verlangen ihrer Schuͤler, 
die nur durch Verheißung goldener 19 zu Fleiß und Auf⸗ 
merkſamkeit zu bewegen waren. 


Drittes Kapitel. 
Alchemie der Araber. 


Es iſt gewiß, daß kein anderes Volk die Alchemie mit einem 
ſo regen Eifer betrieben hat, als die Araber. Man hat ſie 
aus dieſem Grunde wol zuweilen als die wahren Urheber 
betrachten wollen. Der halb arabiſche Name ward als Be⸗ 
weisgrund für eine Behauptung aufgeftellt, welche er ſelbſt 
dann nicht ſtuͤtzen koͤnnte, wenn er ganz arabiſch waͤre. 
Athanaſius Kircher zieht in feinem Oedipus Aegy- 
ptiacus, P. II., aus ſolchen Gründen den Schluß, die Alche: 
mie ſey eine Ausgeburt des Aberglaubens der Unglaͤubigen, 
und darum ſchon verdammenswerth. Wiegleb rechnet in 
ſeiner Hiſtoriſch-kritiſchen Unterſuchung der Alchemie, S. 166. 
ebenfalls die „Einbildung von einer moͤglichen Verwand— 
„lung der unedeln Metalle in edle, als den Zeiten der Un— 
„wiſſenheit entſprungen, unter die Erdichtungen der Araz 
„ber“, was ſich jedoch mit der hiſtoriſchen Kritik übel 
vertraͤgt. | | 

Man ging noch weiter in Vermuthungen, und ſuchte 
den allererſten Urſprung jener chemiſchen Myſterien in Oſt— 
aſien bei den Hindus und Chineſen, woher die Araber ſie 
aus der erſten Hand erhalten haben koͤnnten. Dieſer Mei— 
nung huldigt z. B. v. Murr in ſeinem Verſuche einer chro— 
nologiſchen Geſchichte der Alchemie, S. 3. Dieſe Hypotheſe 
hat, wenn man nach den Gruͤnden forſcht, gerade nicht mehr 
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für ſich als die entgegengeſetzte des Deguignes, welcher 
die Schrift und Philoſophie der Chineſen von den Hierogly— 
phen und Myſterien der Aegypter herleitete; die letztere hat 
ſogar den nicht unbedeutenden Vorzug, daß ſie von einem 
Chineſen, welcher unſere Geſchichte mit feiner vaterlaͤndi⸗ 
ſchen vergleichen konnte, von dem gelehrten Yang zu Quan⸗ 
tong, unterſtuͤtzt wurde. Vergl. Bioͤrnſtähl's Briefe, 
Th. I. S. 113. 

Allerdings haben wir Nachrichten, daß bey den Chi⸗ 
neſen ſchon fruͤh an der Metallveredlung gearbeitet ward. 
Barkhuyſen hat (Acroamata, p. 2 1. Elementa Chemiar, 
P. 482.) aus den Berichten der Miſſionare Le Compte und 
Couplet nachgewieſen, daß die Chineſen 633 Jahre vor Ehr. 
an ihrem Li Liokim oder Lilaokiun einen Adepten hatten. 
Nach des Jeſuiten Martinius Atlas sinicus, p. 71., hat 
Hiangti zu Yotan bey Pukiang 2500 Jahre vor Chr. Alche⸗ 
mie getrieben. Ebenda iſt p. 75. die Rede von einer herme— 
tiſchen Geſellſchaft von neun Schweſtern. Jakob Pan— 
togia bezeugt ebenfalls, daß bei den Chineſen ſtark auf edle 
Metalle laborirt werde, und daß ſie viele Schriften davon 
hätten. Eine Probe derſelben bewahrt die koͤnigliche Biblio— 
thek zu Paris unter der Ueberſchrift: Cin-tai- pi- mi- schu, 
d. i. Das vom Drachen bewachte Thor des Pi 
ſchu. Dieſes alchemiſtiſche Werk beſteht aus 163 Heften. 
Vgl. Fourmont Grammaire sinoise, p. 479. Bei dem 
allen haben wir doch keinen hiſtoriſchen Grund, anzunehmen, 
daß der fernſte Oſten dem Weſten die Alchemie mitgetheilt 
habe. Beiden mag ſie aus gleichem Boden entſproſſen ſeyn, 
aus der Goldbegierde, die uͤberall gefunden wird. 

Auch die Araber ſind keineswegs Urheber der Alchemie. 
Aus der Zeit vor Muhamed ift keine Spur davon bei 
ihnen gefunden worden, wenn ſchon die Nachbarfchaft hätte 
erwarten laſſen, daß ſie Manches von den Alexandrinern 
gelernt haben moͤchten. Haͤtten die Araber zu Muhamed's 
Zeit die Alchemie gekannt, ſo wuͤrde gewiß im Koran die 
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Rede davon ſeyn. Allein man findet kein Wort davon, nicht 
in der Saba, (Kap. 34.) wo doch von Baͤchen geſchmolze— 
nen Erzes die Rede iſt, die dem Salomon zu Gebot ſtanden, 
auch nicht im Lokman, (Kap. 31.) wo die fuͤnf Schluͤſ⸗ 
ſel verborgener Wiſſenſchaft am Schluſſe aufgezaͤhlt werden. 


In der Geſchichte finden wir dagegen die deut⸗ 
lichſten Anzeigen, daß die Araber, als ſie ihre Erobe— 


rungen begannen, ein unwiſſendes Volk woven, und ihre 


geiſtige Kultur uͤber einige Verſe und Erzaͤhlungen nicht hin⸗ 
ausging. Sie ſollten auch dabei bleiben, da der Koran al⸗ 
les Gruͤbeln ausdruͤcklich unterſagt. Eine ſolche Anzeige iſt 
ihr Benehmen bei der Einnahme von Alexandrien. Als ihr 
Feldherr Amri-Ebnol-As im Jahre 640 daſelbſt ein; 
ruͤckte, fand er im Serapeion die noch übrige zweite Hälfte 


der großen Bibliothek der Ptolemaͤer, angeblich an 300,000. 


Rollen. Der griechiſche Philoſoph Joannes Philopo— 
nos, welcher ſich damals in Alexandrien aufhielt, gewann 
die Gunſt des Generals in hohem Grade. Ihm blieb nicht 
verborgen, wie gering man ſeine Landsleute und ihre Wiſ— 
ſenſchaft ſchaͤtze. So durfte er wagen, was außerdem als 
frech erſcheinen würde, und bat ſich die philoſophiſchen Buͤ— 
cher der koͤniglichen Bibliothek zum Geſchenk aus. Amri 
war dazu willig, trug aber Bedenken, uͤber einen ſo nam— 
haften Gegenſtand fuͤr ſich allein zu verfuͤgen, und ſchrieb 
deshalb an den Kaliphen Omar. Dieſer antwortete gele— 
gentlich: Wenn jene Buͤcher lehrten, was im Koran auch 
ſtaͤnde, waͤren fie unnuͤtz; enthielten fie aber Anderes, fo 
muͤßten ſie vernichtet werden. Demzufolge wurden 642 jene 
Papyrusrollen zur Feuerung an die Badſtuben vertheilt und 
viertauſend Baͤder ſechs Monate lang damit geheizt. Das 
erzaͤhlt der Araber Abulpharagi. Dabei laͤßt ſich den— 
ken, daß Amri ſeinem Guͤnſtling nachgeſehen haben werde, 
Manches zu retten, wie auch, daß Vieles von Kennern ent— 


wendet worden ſey, da die Verbrennung nicht wol beauf- 
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ſichtigt werden konnte, und dieſe ueberreſte wanderten nach 
Griechenland. 

Indeſſen konnte man leichter Papier verbrennen, als 
die Wiſſenſchaft ausrotten. Wie brutal auch die Moslemim 
verfuhren, konnten ſie doch nicht ganz umhin, von der Bil— 
dung des unterjochten Volkes etwas anzunehmen. Schon 
die Benutzung der eroberten Provinzen machte es ihnen zum 
Beduͤrfniß, ſich einige Kultur anzueignen. Anfaͤnglich ſtellte 
man Griechen in ſolchen Aemtern an, welche Kenntniſſe er— 
forderten; allein man ward arg von ihnen betrogen, wie 
die Geſchichte vom Joannes Damaskenos davon ein Beiſpiel 
gibt. Darum erſetzte man ſie nach und nach durch Lands— 
leute, die von den Griechen unterrichtet worden waren. 
Dadurch ward ſchon eine Art wiſſenſchaftlichen Verkehrs ein— 
geleitet. Ihr naͤchſtes Abſehen war, in Berechnung der 
Einkuͤnfte nicht uͤbervortheilt zu werden; darum lernten ſie 
vor allem rechnen, und nahmen die Buchſtaben ihrer Lehrmei— 
ſter als Ziffern an, die ſie freilich ſo ſehr entſtellten, daß 
man fie kaum noch herausfindet. Mit dem Rechnen war 
es noch nicht gethan; man mußte auch von den zu berechnen— 
den Realien Kenntniß nehmen. So fingen die Araber an 
felbft zu ſtudiren, und fanden doch nicht übel, daß man Schu: 
len dazu gehabt habe, geſtatteten ſogar, daß die Lehranſtalt 
in Alexandrien wieder eingerichtet werde. ' 

Zwei Gegenſtaͤnde nahmen ihre Wißbegier vor anderen 
in Anſpruch, die Aſtronomie zur aſtrologiſchen Anwendung, 
‚und die Chemie wegen der Metallveredlung. Die letztere 
verſprach eine noch bequemere Bereicherung als fortwaͤhren— 
des Erobern und Pluͤndern. Schon ſeit dem Anfange des 
achten Jahrhundertes trieb man daher die Alchemie mit Feuer— 
eifer, wenn auch verſtohlen, um des Geſetzes willen. Man 
unterhielt griechiſche Laboranten, ließ auch die Chryſopoͤien 
in's Arabiſche uͤberſetzen, um ſie zu leſen, wie denn unſere 
Bibliotheken noch einige ſolche Ueberſetzungen vom Oſthanes 
und Anderen aufbewahren. In dieſen Ueberſetzungen blieben 
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die Kunſtwoͤrter oft griechiſch ſtehen, und gingen ſo in die 
Kunſtſprache der Araber uͤber, welche nur ihren Artikel Al 
vorſetzten und den Klang der Woͤrter ſelbſt ein wenig nach 
ihrem Idiom umformten. Auf ſolche, Weiſe entſtand aus 
außes, Topf, Alembik, Helm; aus &ußooros, göttlich, 
Alembroth, Sal divinum; aus zuveris, Verbrenner, 
Alkaheſt, allgemeines Aufloͤſungmittel; aus uin, 
haßerregendes Mittel, Almiſadir; aus zuuele endlich 
Alchemie. 


Der beruͤhmteſte unter den Schriftſtellern der Araber, 
welche Chemie und Alchemie abhandeln, iſt Geber, oder 
Giabr, auch Dſchafar genannt, welcher nach der Rech— 
nung des Leo Afrikanus ein Jahrhundert nach Muhamed, 
eigentlich wol in der zweiten Hälfte des achten Jahrhunder— 
tes lebte. Kein Araber ſchrieb vor ihm Aehnliches, und 
Keiner nach ihm hat ihn erreicht, weshalb man ihn den 
„Koͤnig der Araber“ genannt hat. Dieſen Tropus haben 
neuere Alchemiſten mißverſtanden, woher es kommt, daß 
man in deutſchen Sammlungen hin und wieder von Sr. Mar 
jeftät dem Könige Geber lieſet. 


Sonderbar und unwahrſcheinlich muͤßte man finden, 
daß der allererſte Verſuch eines Volkes im Schreiben uͤber 
einen Gegenſtand eben das unuͤbertroffene Meiſterſtuͤck habe 
ſeyn koͤnnen; aber das Raͤthſel loͤſt ſich durch die ſehr wahr: 
ſcheinliche Nachricht beim Leo Afrikanus, daß Geber 
eigentlich kein Araber, ſondern ein geborner Grieche war, der 
vom Chriſtenthum zum Islam uͤberging und dadurch die Liebe 
und Hochachtung der Moslemim in vollem Maße gewann. 
Wahrſcheinlich wird dieſe Nachricht ſchon dadurch, daß man 
ihn immer nur einfach Geber genannt findet, da doch ſonſt 
die Araber nicht leicht ihre Koryphaͤen nennen, ohne deren 
Stammbaum gebührend hinzuzufügen. Der ſchlichte Rame 
deutet ſchon an, daß er ein novus homo geweſen ſey, der 
keine rechtglaͤubigen Ahnen zu ruͤhmen hatte. 
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Noch glaublicher erſcheint jene Nachricht, wenn man 
den Namen Geber oder Giabr naͤher betrachtet, und darin 
eine Aehnlichkeit mit anderen Benennungen findet, über deren 
Grund freilich nur Orientaliſten ein entſcheidendes Urtheil 
zuſteht. Unter den Traditionen der Araber uͤber die Art und 
Weiſe, wie Muhamed ſeinen Koran zu Stande gebracht 
habe, war auch die, daß ein gelehrter Grieche, Namens 
Jabar oder Defar, ihm dabei geholfen habe. Die recht— 
glaͤubigſte Partei betrachtete dieſe Sage als eine ſchnoͤde 
Verleumdung des Propheten, in welchem Sinne auf dieſelbe 
im Koran ſelbſt, nämlich in der Biene (Kap. 16., Arnold's 
Ausgabe S. 315.) angeſpielt wird. Ob jener Grieche etwan 
Juogos oder anders geheißen habe, daran liegt nichts; 
aber es moͤchte beinahe ſcheinen, daß die frommen Moslemim, 
die alle Vergleichungen aus dem Koran entnehmen, den Na— 
men jenes Griechen in der Folge als Schimpfwort gebraucht 
haben, um Unglaͤubige damit zu bezeichnen, da daſſelbe 
Wort in drei Dialekten des Arabiſchen in ebenderſelben Be— 
deutung und beinahe unveraͤndert vorkommt. So nannten 
ſie die Feueranbeter in Perſien Gebern, die Fetiſchanbeter 
in Afrika Kaffern und die Chriſten in Europa Giaur. Mit 
der letzteren Benennung iſt Giabr ziemlich gleichlautend, 
und Dſchafar auch nur eine andere Ausſprache. Demnach 
iſt zu vermuthen, daß Geber ſeinen Namen noch als Chriſt 
erhielt. Als er ihn aber einmal hatte, erging es ihm wie 
dem „kleinen Toͤffel“ in der Fabel; die Beſchneidung half 
ihm nicht davon, und er behielt ihn zeitlebens. 

Geber lebte zu Sevilla in Spanien, wo er alle Theile 
der griechiſch-arabiſchen Philoſophie lehrte. Vielleicht grün: 
dete er die dortige arabiſche Hochſchule; wenigſtens ward er 
im bildlichen Sinne der Stifter einer philoſophiſchen Schule, 
deren Anhaͤnger ſich bald durch drei Erdtheile verbreiteten. 
Seine Schriften verfaßte er ſaͤmmtlich in arabiſcher Sprache, 
wodurch er vollends die Nation fuͤr ſich und fuͤr die Wiſſen⸗ 
ſchaft gewann. Kaum bedurfte man noch der Ueberſetzun⸗ 
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gen aus dem Griechiſchen, welche Almamun im Orient 
beforgen ließ; denn ein rechtglaͤubiger Originalſchriftſteller 
machte ſie entbehrlich, und zwar in allen Faͤchern. Dieſer 
Umſtand erklart zur Genuͤge die ungemeine Hochachtung, 
welche die Araber ihm widmeten. Sie waren ſtolz auf ihn, 
und verſchwiegen gern ſeine Herkunft, von welcher wir gar 
nichts wiſſen wuͤrden, waͤre nicht Leo ein Proſelyt und Feind 
der Alchemie geweſen. N 

Geber war fuͤr ſein Zeitalter ein praktiſcher Chemiker 
von großen Verdienſten. Man findet bei ihm Kenntniffe, 
welche kaum ſeiner Zeit zugetraut werden wuͤrden. Er kennt 
und beſchreibt richtig die Eigenſchaften der wichtigſten Reu⸗ 
tral⸗, Mittel- und Metallſalze, namentlich des Kochſalzes, 
Salmiaks, Salpeters, Alauns und Eiſenvitriols. Umſtaͤnd⸗ 
lich beſchreibt er die Geräthfchaften und Handgriffe der De: 
ftillation, die Bereitung des Scheidewaſſers und Koͤnigswaſ⸗ 
ſers, des aͤtzenden Sublimates, des Silberſalpeters, des 
rothen Präcipitats u. ſ. w. Er kennt die Kaleinirung des 
Spießglanzes, das Friſchen der Bleiglaͤtte, das Abtreiben 
der edeln Metalle mit Blei in Kapellen von Holz- und Kno⸗ 
chenaſche, und vieles Andere. Vgl. Gmelin's Geſchichte 
der Chemie, Th. I. S. 15 — 20. 

Bei ſeinen metallurgiſchen Kenntniſſen kann ihm ſelbſt 
kaum zur Laſt gelegt werden, daß er unter vielen richtigen 
Proceſſen auch einige falſche beſchreibt. In ſeiner Lage, da 
er außer der Naturwiſſenſchaft auch Mathematik und Philo— 
ſophie zu lehren hatte, und als ein fruchtbarer Schriftſteller 
hat er vielleicht Einiges von Anderen entlehnt, ohne es ſelbſt 
zu pruͤfen. Es kann auch wol ſeyn, daß er manche Arbeit 
von langer Zeit her aus dem Gedaͤchtniß, und eben daher 
unvollſtaͤndig und undeutlich beſchrieben, oder daß die Ueber⸗ 
feger, auf welche wir uns verlaſſen muͤſſen, ſeine Worte nicht 
richtig wiedergegeben haben. Indeſſen bleibt bei allem dem, 
was man zu ſeiner Rechtfertigung anfuͤhren kann, doch ſoviel 
ausgemacht, daß nach feinen Vorſchriften nicht immer mit 
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Zubverſicht zu arbeiten iſt, und zwar hauptſaͤchlich in dem, 
was die eigentliche Alchemie angeht. Mancher verlor ſchon 
Zeit, Muͤhe und Koſten dabei. 

Ein Urtheil uͤber Alchemie ſteht dem erfahrnen Chem. 
ker unbeſtreitbar zu, und was er fagt, verdient gepruͤft zu 
werden; aber pruͤfen muß man, nichts glauben, weil Er es 
ſagt. Daß Geber die Kunſt Gold zu machen verſtanden und 
ſie in ſeinen Schriften gelehrt habe, iſt ganz unerweislich. 
Am meiſten ſind Diejenigen im Irrthume, welche meinen, 
er habe das Geheimniß verhehlen und nur verſteckt andeuten 
wollen. Ueber eine ſolche Beſchuldigung iſt der Weiſe von 
Sevilla hoch erhaben. Was er wirklich weiß, lehrt er ohne 
Ruͤckhalt. Auch iſt kein Grund gedenkbar, welcher ihn dazu 

bewogen haben koͤnnte, hinter dem Berge zu halten. Im 
Gegentheile wuͤrde ein ſolches Geheimthun die Moslemim an 
den Giaur erinnert und ihn ſchlecht empfohlen haben. 

Allerdings hat die aufmerkſame Vergleichung ſeiner 
Schriften, und insbeſondere der Stellen, worin er von der 
eigentlichen Alchemie redet, ausgewieſen, daß er an die Moͤg— 
lichkeit einer Metallveredlung glaubte; wenn man aber die 
Gründe, welche er dafür aufſtellt, näher beleuchtet, fo zeigt 
ſich offenbar, daß er eine irrige Vorſtellung von ihrer Mög- 
en. hatte. 

In der Summa perfectionis, Lib. I. cap. 36., ſagt 
er: das Kupfer mache gleichſam ein Mittel— 
ding zwiſchen Gold und Silber aus und laſſe 
a ſich ebendarum leicht ſowol in das eine als 
in das andere verwandeln. Nimmt man dieſe Stelle 
woͤrtlich, wie ſie außer dem Zuſammenhange erſcheint, ſo 
en fie freilich viel mehr, als feine Meinung ſeyn Fonn= 

Die Frage, wie das zu bewerkſtelligen ſey, beantwor: 
tet er ebenda hinſichtlich der Verwandlung in Gold mit der 
Erfahrung, daß ſich das Kupfer innig mit der Tutia, dem 
Galmei, verbinde und dadurch ſchoͤn goldgelb gefärbt werde, 
hinſichtlich der Verwandlung in Silber aber cap. 29. damit, 
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daß das Kupfer vom Arſenik weiß gefaͤtbt werde, weshalb 
er die ſen als die Grundlage der Tinktur auf Weiß betrachtet. 
So grob irrt er freilich nicht, daß er Meſſing und Weiß⸗ 
kupfer für Gold und Silber nehmen ſollte. Die oben nach— 
gewi eſene Kenntniß des Feinbrennens geſtattet nicht, ihm Sol⸗ 
ches zuzutrauen. Auch erklaͤrt er ſich deutlicher daruͤber 
Lib. II. cap. 20. Jene beiden Mittel zur Veredlung, die 
er Medieinen nennt, theilt er daſelbſt nach dem Grade 
der Vorbereitung in drei Ordnungen. Die der erſten 


Or dnung ſind ihm die rohen Materialien, wie die Natur ſie 


liefiert; die der zweiten Ordnung ſi ſind durch Sublimation 
gereinigt, die der dritten Ordnung aber durch dienliche Zu: 
ſaͤtze figirt. Nun geſteht er ein, die Medicinen der erſten 
und zweiten Ordnung lieferten noch kein wahres Gold und 
Silber; aber die dritte ſey höher ausgearbei— 
tet, mehr gereinigt und befeſtigt, und dieſe 
lüefere das wahre Meiſterſtuͤck. Nirgend behauptet 
er, die Medicin der dritten Ordnung zu kennen, und noch 
weniger lehrt er ſie bereiten. Er glaubt nur an 15 Exiſtenz, 
geſtuͤtzt auf einen Fehlſchluß, den er anderswo dunkel andeu⸗ 
tet. Die techniſche Erfahrung, daß Meſſing und Weißkup⸗ 
fer in ſehr verſchiedenen Graden der Farbe, des Glanzes und 
der Geſchmeidigkeit vorkommen, fuͤhrte ihn zu der Annah— 
me, daß beide bei ganz vollkommenem Gelingen und bei der 
innigſten Vereinigung jene Eigenſchaften im Superlativ erlan— 
gen wuͤrden und ſo zu Gold oder Silber werden koͤnnten. 
Man koͤnnte allenfalls noch einwenden, Geber habe 
vielleicht eine falſche Theorie und dennoch eine gute Praxis 
gehabt; allein auch dieſer Ausweg wird durch ſeine eigenen 
Ausſagen abgeſchnitten. Die Moͤglichkeit der Metallvered— 
lung wurde zu ſeiner Zeit nicht minder als vor und nach ihm 
von Vielen bezweifelt. Dieſe Zweifel bemüht er ſich Sum- 
ma, Lib. I. cap. 9., zu widerlegen, und zu dem Ende fuͤhrt 
er deren ſechs an. Der dritte lautet alſo: „Schon lange 
„iſt dieſe Kunſt von gelehrten Männern geſucht worden; und 
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v5 waͤre fie irgend möglich, fo würden jene fie tauſendmal 

„gefunden haben.“ Er zeigt ganz richtig, daß ein ſolcher 

Schluß untriftig ſey; haͤtte aber Geber die Kunſt wirklich 

beſeſſen, ſo bedurfte es alles Widerlegens und Disputirens 

nicht, ſondern er wuͤrde den Unglaͤubigen mit der Probe den 

Glauben in die Hand gegeben haben. Er hat die Kunſt 

nicht, aber um ſo eifriger beſtrebt er ſich, aus philoſophiſchen 

Gruͤnden die Moͤglichkeit derſelben darzuthun, damit ſie ge⸗ 

ſucht und gefunden werde. Daß die Alchemie in feinen Aus 

gen nicht mehr als ein Projekt war, geſteht er ſogar indirekt 
zu, indem er kein einziges Beiſpiel von einem Adepten an⸗ 
fuͤhrt, um jenen dritten Zweifel zu bekaͤmpfen. 

Die Zahl der Schriften Geber's ſoll ſich, wie Einige 
behaupten, auf 500, ſage fuͤnfhundert, belaufen haben! 
Das iſt ein arabiſches Maͤhrchen, vielleicht ein Wortſpiel, 
in Bezug auf die Menge der von Sevilla aus verbreiteten 
Abſchriften. Wollte man dafuͤr 50 annehmen, ſo ſind doch 
nirgend nur halb ſo viel chemiſche aufzutreiben; wird aber 
nochmals der zehnte Theil davon genommen, ſo gibt er 
endlich diejenige Zahl, welche ſich ordentlich nachweiſen laͤßt. 
Wir haben von ihm: 

1) Summa perfectionis magisterii, Hauptbegriff der 
Vervollkommnung des Meiſter ſtuͤckes, in vier 
Buͤchern. Handſchriften davon bewahren die Vatikan⸗ 
bibliothek, die Univerſitaͤtsbibliothek zu Leyden und die zu 
Montpellier. Lateiniſche Ausgaben erſchienen zu Straß: 
burg, 1529, Fol., zu Bern, 1545, 4., zu Leyden, 1668, 
12., und zu Danzig, 1682, 8. Lateiniſch abgedruckt 
findet ſich das Buch in dem Volumen tractatuum scri- 
ptorum rarior um de Alchemia, Norimbergae, 1541, 
4., und in Mangeti Biblioth. chemica curiosa, T. 1. 
N. 29. Eine franzoͤſiſche Ueberſetzung: La Somme de 
la perfection, ou l’abrege de Geber, L. 2, findet ſich 


in Salmon Bibliotheque des philosophes a 
T. II. N. 5. 
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2) De investigatione perfectionis metallorum, Von 
der Ausmittelung der Metallveredlung, be 
ſtehend in 33 Proceſſen. Arabiſche Handſchriften liegen 
in der Vatikanbibliothek und der Leydener Bibliothek. In 
der koͤniglichen Bibliothek zu Paris kommt nach Lenglet 
du Fresnoy eine Handſchrift vor, deren Titel: De in— 
venienda arte auri et argenti, sive Alchimia, doch wol 
daſſelbe Buch bezeichnet. Die lateiniſchen Ausgaben und 
Abdruͤcke ſind ebendieſelben wie bei N. 1. 


3) De inventione veritatis, Von der Auffindung 
der Wahrheit. Davon bewahrt die Pariſer koͤnigl. 
Bibliothek ein arabiſches Manuſkript. Lateiniſch abge— 
druckt findet es ſich in obigem Volumen etc., Riener; 
1541, 4., N. 3. N 


4) De fornacibus construendis, Von der Einrich⸗ 

tung der (chemiſchen) Oefen, mit Figuren. Die 
Handſchrift liegt im Vatikan. Lateiniſche Ausgabe mit 
N. 1. u. 3. Bern, 1545, 4., mit 1. u. 2. Danzig, 1682, 
8. Auch abgedruckt in dem Nuͤrnberger Volumen etc. 
N. 4. 


5) Testamentum, Letzter Nachlaß, in 18 Artikeln. 
Die arabiſche Handſchrift liegt in der Leydener Bibliothek. 
Lateiniſche Ausgaben zu Bern, 1545, 4., und Danzig, 
1682, 8. Abdruck in Mang eti Biblioth. T. I. N. 31. 


Die ſonſt noch unter dem Ramen Geber vorkommen— 
den Schriften gehoͤren nicht dieſem Geber, ſondern zwei juͤn— 
geren an, von denen weiter unten die Rede ſeyn wird. 

Eine deutſche Ausgabe der Geber'ſchen Schriften, von 


Philaletha, erſchien zu Frankfurt und Leipzig, 1710, 8., 
eine andere zu Wien, 1751, 8. 


Auszuͤge und Erlaͤuterungen uͤber Geber's Schriften ſind 
in Menge vorhanden, als z. B.: 
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Expositio Gebri, seu de Alchemia dialogus. Enden, 
1548. 8. 8 

Jo. Gerhardi po in Gebt Bine. 
1643, 8. A in Mangeti ai Nl. 
N. 33. 

Jo. Braces chi e bei Mang et T. I. N. 32. 

Des Koͤnigs Geber aus Hiſpanien Seoretum, deſſen ſich die 
Venetianer hoch Heng hethunz, von Po min iu 8. Scgaß⸗ 

burg, 1596. 8. 

Geberus redivivus, d. i. wahrhafte Praktika des Steins 
der Weiſen, welche der König Geber in ſeinen Schriften 
ſtuͤckweiſe und zerſtreut beſchrieben. Von einem Philoſopho 
in Ordnung gebracht und lateiniſch herausgegeben, nun 

aber verdeutſcht von Arſenio Bachimiel Denſin— 

ger. 1643. 12. 

Einen wahren und natuͤrlichen Geberus redivivus ha⸗ 
ben wir wahrſcheinlich an einem Schriftſteller, welcher Abu 
Muſſa Giabr Ben Hajiam al Sofi, ſonſt auch 
Gieberim Ebn Haen und in einer Ueberſetzung Tusen- 
sis Suficus genannt wird. Jener novus homo iſt das nicht; 
denn der Name hat ſchon einen ſtattlichen Bart. Vielleicht 
iſt er der leibliche Sohn des Weiſen von Sevilla. Nach der 
Regel wuͤrde dann zwar der Name Abu Muſſa Ben Giabr lauten 
muͤſſen; allein es iſt moͤglich, daß er bei Lebzeiten nur Abu 
MuſſaGiabr geheißen habe, wenn er etwa bei dem Uebertritte des 
Vaters zum Islam ſchon lebte. Den Nachſatz Ben Hajiam 
al Sofi haben wol erſt die Nachkommen hinzugeſetzt, damit 
er nicht mit dem Vater verwechſelt werde. Es laͤßt ſich naͤm⸗ 
lich vermuthen, daß in den arabiſchen Hochſchulen, wo der 
Araber vom Griechen belehrt ward, das Arabiſche mit dem 
Griechiſchen vermischt worden ſey; und wenn man jenen 
Nachſatz mit dieſer Vorausſetzung betrachtet, ſo duͤrfte man 
zwei arabiſche und zwei griechiſche Woͤrter darin finden. 
Ganz griechiſch würden fie lauten: vos aylov ro cogod, 
deutſch: Sohn des allverehrten Weiſen. Ebenderſelbe Sinn 
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ift dann auch in dem Ebn Haen und dem Tusensis Suficus 
wiederzufinden, welches Verſtuͤmmelungen der Abſchreiber 
und Ueberſetzer ſeyn moͤgen. 


Wir haben von Geber dem Sohne zwei Schriften und 
einen Kommentar dazu: 


1) Das Buch der Reichthuͤmer. Die arabiſche 
Handſchrift, welche in der Pariſer Bibliothek aufbewahrt 
wird, iſt von Wansleben (Vansleb) aus Kahira ge⸗ 
bracht worden. Lenglet du Fresnoy gibt T. III. p. 29. 
den Titel ſo an: Opus, cui titulus Liber divitiarum, 
tractatus chymicus et pars octava quingentorum il- 
lorum, quos de hoc argumento literis consignavit 
Abou Moussa Giaber ben Haijam al Sofi, ar vulgo 
Geber nuncupatur. 


2) Das Buch vom Stein der Weiſen. Die ara 
biſche Handſchrift liegt in der Leydenſchen Bibliothek. 
Den Titel davon gibt Lenglet du Fresnoy ebenda p. 31. 
ſo an: Giaber (vulgo Geber) Ben Haijam Tousensis 
Souficus de lapide philosophico. 


Dem Titel nach ſcheint hierzu als Kommentar zu ge⸗ 
hoͤren: 


Grundſaͤtze des Gieberim Ebn Haen, oder Geber's, 
und Raymundi Lullii, zweier berühmten Philoſophen, 
ihre Schriften deſto beſſer zu verſtehen. Aus dem Toska⸗ 
niſchen in die deutſche Sprache uͤberſetzt. Lpzg., 1723. 8. 


Abu Juſuf Alchindi, ein arabiſcher Philoſoph, 
welcher um 890, oder ein Jahrhundert nach Geber lebte, ſchrieb 
eine Abhandlung, um Diejenigen zu widerlegen, 
welche mit der Kunſt Gold und Silber zu ma> 
chen prahlen. Er iſt alſo ein Gegner der Alchemie, und 
ſeine Schrift ein Beleg mehr dazu, daß Geber die Aufgabe 
weder loͤſte, noch Alle von der Ausführbarfeit überzeugte, 
der Streit der Meinungen vielmehr fortdauerte. Die ara— 
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biſche Handſchrift liegt in der Bibliothek des Eskurials. Vgl. 
Casiri Bibliotb. Arab, Hispan. Escorial. T. I. p. 8786. 
Um dieſelbe Zeit lebte und wirkte im Orient der beruͤh mte 
Arzt Rhaſes, welcher mit feinem vollen Titel eigen tlich 
Muhamed Ibn Sakarjah Abu Betr al Raſi ge 
nannt wird. Er war aus Choraſan gebuͤrtig, und Direl’tor 
eines großen Krankenhauſes zu Bagdad, wo er im Ja hre 
932 ſtarb. Er war Chemiker aus Geber's Schule, und fuͤhrte 
den Gebrauch chemiſcher Arzneien im Orient ein, wodurch 
er großen Ruf erlangte. Seine zahlreichen medieiniſchen 
Schriften gehoͤren nicht hierher. Von der Alchemie ſoll er 
zwoͤlf Bücher geſchrieben haben, von denen aber nichts uͤbrig 
iſt, als eine Menge von Citaten, welche bei den lateiniſch en 
Alchemiſten vorkommen. Die vorhandenen alchemiſtiſch en 
Schriften, welche ihm zugeſchrieben worden ſind, ſollen zu 
jenen Eitaten nicht paſſen, und mögen demnach wol unterge- 
ſchoben ſeyn, als z. B. Rhasis Praeparatio salis armo- 
niaci, abgedruckt im Theatrum chemicum, T. III. N. 64. 
Eine andere, betitelt: Liber luminum, in lateiniſchen Ber: 
ſen geſchrieben, abgedruckt in Rhenani Harmonia, Decad. 

I. N. 3. 4., gehoͤrt dem Rases Castrensis, von Caſtres in 
Be, an, wonach der Irrthum auf einer Namenver⸗ 
wechſelung beruht. N 


Wenn die alchemiſtiſchen zwoͤlf Buͤcher des Rhaſes das 
von ſeinen Zeitgenoſſen gefaͤllte Urtheil verdienen, ſo wird ihr 
Verluſt nicht ſehr zu beklagen ſeyn. Nach dem Zeugniß des 
Geſchichtſchreibers Ebn Chalikam erzählt Bruder, daß 
Rhaſes eine alchemiſtiſche Schrift dem Kaliphen Almanſur 
überreicht habe. Dafür habe ihm der Fuͤrſt eine Belohnung 
bon Eintauſend Dinar auszahlen laſſen. Als man aber die 
darin beſchriebenen Proceſſe verſucht und falſch befunden habe, 
ſey der Verfaſſer mit Stockſchlaͤgen beſtraft und fortgejagt 
worden. Orientaliſche Verantwortlichkeit! Vergl. Bru- 
eker i Historia critica philosophiae, T. III. p. 79. 
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Richt beſſer beglaubigt ihn eine andere Anekdote, 
welche Abulpharagi mittheilt. Rhaſes ward im Alter 
blind. Er lebte in duͤrftigen Umſtaͤnden, weil er zu freige— 
big und als Arzt zu uneigennuͤtzig war. Ein Widerſacher, 
Namens Al Baki, machte ihm deshalb folgende Vorwuͤrfe: 
„Du ruͤhmſt Dich dreier Wiſſenſchaften, in welchen Du doch 
„ganz unerfahren biſt; z. B. der Alchemie, da Du doch 
„wegen einer unbedeutenden Summe von Deinem Weibe in 
„den Kerker gebracht worden biſt; der Arzneikunſt, wenn 
„ſchon Du Deinen eigenen Augen nicht haſt helfen koͤnnen; 
„der Aſtrologie endlich, wiewol Du keinem Ungluͤcksfalle 
„vorbeugen konnteſt. . 

Ihm folgt in der Reihe Farabi, eigentlich Abu 
Nasr Muhamed Ibn Tarchan al Farabi, welcher 
nach Einigen im Jahre 954, nach dem Berichte des Leo 
Afrikanus aber 998 zu Damask im achtzigſten Jahre ſtarb. 
In ſeiner Jugend ſtudirte er die Philoſophie zu Bagdad. Er 
war jederzeit ein eifriger Verehrer des Ariſtoteles, deſſen 
Schriften er zweihundert Mal durchgeleſen haben ſoll. Uebri⸗ 
gens war er Philoſoph, Mathematiker, Medikus, Alchemiſt, 
Redner, Dichter und Muſikus in Einer Perſon. Durch ſeine 
Schriften erwarb er den Ruf des groͤßten Philoſophen ſeiner 
Zeit. Wiewol er von mehren Fuͤrſten berufen ward, nahm 
er doch kein Amt an, ſondern begnuͤgte ſich mit einem maͤßi⸗ 
gen Vermoͤgen, weshalb man ihm geheime Geldquellen zu⸗ 
traute. Er ſchrieb eine Beſtaͤtigung der Alchemie, 
wovon eine arabiſche Handſchrift in der Leyden' ſchen Biblio⸗ 
thek vorkommt. Ueberſetzungen haben wir nicht. 

Salmana wird von du Fresnoy bei dem Jahre 
1000 als Alchemiſt aufgefuͤhrt, aber mit Unrecht, da man 
von ihm nur eine Abhandlung uͤber die Bereitung kuͤnſtlicher 
Edelſteine in griechiſcher Ueberſetzung hat, welche unter 
den Handſchriften der Pariſer Bibliothek vorkommt. Nur 
in ſo fern iſt ſie geſchichtlich anzumerken, als ſie ein Beiſpiel 
abgibt, wie nach dieſer Zeit die Griechen auf die Literatur 


der 
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der Araber aufmerkſam wurden und deren Merke ſi 0 durch 
Ueberſetzungen zu eigen machten. 

Zulnun Ibn Ibrahim (Salomo 5 Sohn 
Abraham's) war von Achmim in Aegypten gebürtig „und 
lehrte zu Anfang des elften Jahrhundertes die Geber ſche 
Chemie zu Skanderik. Er ſchrieb Chemiſche Erfahrun⸗ + 
gen, von welchen eine arabiſche Handſchrift im Eskurial 
aufbewahrt wird. Vgl. Bin . Arab. Hisp. 
Escorialens. T. I. p. 441. 1e 

Avicenna, eigentlich Abu Ali al Huſſeil Ben 
Abdallah Ibn Sina, wurde im Jahre 980 zu Balch 
in der Bucharei geboren und ſtarb 1036 zu Hamadan in 
Perſien. Er ward als Philoſoph, nur nicht als praktiſcher, 
faſt eben ſo beruͤhmt denn als Arzt. Außer ſeinen aͤrztlichen 
Schriften ſoll er auch einige alchemiſtiſche hinterlaſſen haben, 

aus welchen die ſpaͤteren Araber und Arabiſten oft Stellen 
eitiven; allein ſie ſind verloren gegangen, woraus doch zu 
ſchließen ſeyn moͤchte, man habe ſie nicht ſo ſorgſam aufbe⸗ 
wahrt als jene. Zwar fehlt es gar nicht an Schriften, 
welche man ihm zugeſchrieben; nur hat man Urſache, ſie 
alleſammt fuͤr untergeſchoben zu halten. Nirgend kommen 
arabiſche Originale vor, und die vorgeblichen Ueberſetzungen 
ſind nicht beglaubigt. Sie ſind erſt ſeit 1500 lateiniſch 
ausgegeben und abgedruckt worden, und wir verdanken ſie 
wahrſcheinlich unbekannten Wolthaͤtern, welche uneigen⸗ 
nuͤtzig uns den Verluſt erſetzen wollten. Es iſt demnach ein 
Pſeudo⸗ -Unicenna, deſſen Schriften nachfolgen: 

05 Tractatus de Alchemia, Abhandlung bon der 


Alch emie;, abgedruckt in Artis auriferae Vol. I. N. 20. 5 
und in Mangeti Biblioth. chemica, T. I. N. 36. 


2) De conglutinatione lapidis, auch De congelatione, la- 
fi Dip und De conglutinatione lapidum betitelt, d. h. 
Von dem Geliefern des Steines, oder beider 
Steine; iſt abgedruckt in Artis auriferae Lee N. 15. I 


“ 
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im Theatrum chemicum, T. IV. N. 133% und in Man- 
geti Bibliotheca HE curiosa, T. 1. N. 36. 


3) De Tinctura metallorum, Bon der Färbung der 
Metalle; erſchien zuerſt zu Frankfurt a. M. 1530, 4. 
und ward abgedruckt in Opuscula complura d de We 
mia, Francofurti, 1550, 4. 


4) De re recta, epistola ad regem Hassan, Von der 
wahren Materie, ein Brief an König Haſ⸗ 
ſan; abgedruckt, im Theatrum chemicum, TTV, 
0. 1 | | 

5) Declaratio nalen le suo Abu "Al, Erklärung 
des Steins, an ſeinen Sohn; ae im Thea- | 
trum chemicum, 1. IV. N. 132. 


60 Porta Elementoruim Thor der uchoffe ' ie 
zu Baſel 1572, 8 5 


0 He übst Von den Mineral esspernz er⸗ 
ſchien zu Danzig 1682, 8.; eine Lenden eee 
ſindet ſich in Schedd; 4% 8 Alhpmiſt. Bibſſsthek, B. II 
Samml. 2. ! nr hen 

80. ‚Interpretatio AR rain Mai ni „erk a. 

| rung des Briefes Alexander! 80 des Großen. 
Ar 15 auriferae T 1 N. 16. h Stephanos Ale⸗ 
" Fandrinos,,. | . . e 

„ Jon Tofall, ein dae 00 
Dichter, lebte zu Sevilla und ſtarb im Jahre 1176. 5. 
1100 ſſt er ein, Nachkomme Geber's, da er denſelben Namen 
t Na an, 1, demſelben Orte wohnte. Von ihm hat man 
hi philoſophiſchen ® Roman, die Geſchichte des Hai Ibn 
3580 d han, worin die Erfindung der Wiſſenſchaften anſchau⸗ 
is dargeſtelt wird. Er iſt zum Theil alchemiſtiſchen Inhal⸗ 
tes, und handelt von dem Kebrat al ahmad oder dem 
rothen Schwefel, wie bei den Arabern die Tinktur genannt 


wird. Die arabiſche Handſchrift liegt in der Univerſi tät$- 
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bibliothek zu Orford. Nach derfelben hat Edward Pocock 
das Buch unter dem Titel: Philosophus autodidactus, ara: 
biſch und lateiniſch mit Anmerkungen herausgegeben zu Ox⸗ 
ford, 187, Maui an nag, Bay | 

Adfar wird als Chemiker und Alchemiſt angefuͤhrt. 
Er foll an der arabiſchen Hochſchule zu Alexandria gelehrt 
und daſelbſt unter Anderen den Morienes unterwieſen haben. 
Darum ſetzt ihn Lenglet du Fresnoy in das Jahr 1030. 
Dieſer Nachfolger des Zulnun Ibn Ibrahim wird von Arte⸗ 
phius und anderen Arabiſten fleißig eitirt. Es muͤſſen dem⸗ 
nach alchemiſtiſche Schriften von ihm dageweſen ſeyn; doch 
iſt davon nichts mehr übrig: Man darf ſich wundern, daß 
es den alchemiſtiſchen Auferſtehungmaͤnnern nicht gefallen 
hat, dieſen beruͤhmten Namen vor ein Buch zu ſetzen. 
Der Zeit nach wuͤrde hier Morienes folgen, inſo⸗ 
fern er allerdings arabiſch geſchrieben hat; aber der Geburt 
und Religion nach gehoͤrt er zu den Lateinern. Auch ſind 
wol nur einzelne arabiſche Handſchriften nach Italien gekom⸗ 
men, die nicht mehr vorhanden ſind. Wenigſtens hat Haͤ⸗ 
nel in ſeinen Catalogis librorum manuscriptorum Galliae, 
Helvetiae, Belgii, Britanniae, Hispaniae, Lusitaniae, 
— Lipsiae, 1830, 4., — nicht einmal den Namen. 
Thograi, ein Perſer, von Ispahan gebuͤrtig, lebte 
um das Jahr 1100. Sein Name iſt eigentlich Abu Is⸗ 
mael al Huſſein Ibn Ali al Ispahni, obiges 
Thograi aber fein Amtstitel; denn al Thogra nennt man den 
fuͤrſtlichen Namenzug, der unter die Fermans geſetzt wird, 
ſo wie er auch auf tuͤrkiſchen und arabiſchen Muͤnzen den Avers 
bildet, und demnach bedeutet Thograi ſoviel als Geheim⸗ 
ſchreiber oder Siegelbewahrer. Als ſolcher ſtand Abu Is⸗ 
mael in Dienſten des Seldſchuckenfuͤrſten Maſchud Ebn 
Muhammed, welcher 1104 bis 1117 vegirte. Daher 
wird er auch wol Thograi Maſudi genannt. Er war 
ein Alchemiſt, und Viele hielten ihn fuͤr einen wirklichen 
Adepten, für den Erſten in feiner Art, wiewol die Meinun⸗ 
7 0 
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gen dartıber, fehr getheilt find. Hiſtoriſch iſt, daß er großen 
Reichthum erworben und den Neid des ganzen Hofes aufge⸗ i 
regt hat, daß Maſchud ihn nach vielen Gnadenbeweiſen ein- 
kerkern, endlich ſogar umbringen und feinen Leichnam vers 
brennen ließ. | 1 99 Ait mente 

Leo Afrikanus, welcher den Alchemiſten nicht hold 
iſt, erzählt die Sache alſo: Der Thograi habe, ungeachtet 
des in feiner günftigen Lage ſchon angehaͤuften Reichthums, 
durch Alchemie noch reicher werden wollen. Der Sultan 
habe ihm freundſchaftlich von fo thörigem Vornehmen abge⸗ 
rathen, und ihn, weil er nicht folgſam war, verhaften laſſen. 
Bei dieſer Gelegenheit waͤren dann arge Verraͤthereien an 
den Tag gekommen, welche der kecke Günftling ſich habe zu 
Schulden kommen laſſen, und in Folge deſſen habe ihn der 
Fuͤrſt feiner gerechten Strafe anheimgegeben. Das waͤre 
ſonach eine ganz gewoͤhnliche Begebenheit, wie ſie an Hoͤfen 
oft genug vorkommt, und ſie-haͤtte mit der Alchemie nicht 
mehr zu ſchaffen, als die des Joannes Damaskenos. Vgl. 
Leonis Africani De viris quibusdam illustribus 
apud Arabes, cap. 13., Edit. Hottinger p. 276. 

Dagegen war bei den Arabern der Glaube allgemein, 
der Thograi habe ſein großes Vermoͤgen ehrlich durch Alche⸗ 
mie erworben. Der Sultan habe davon Kunde gehabt und 
ihm geliebkoſet, um den Gewinn mit ihm zu theilen. Weil 
er aber nichts verrathen wollte, und das ſey eben die beſagte 
Verraͤtherei geweſen, ſo habe Maſchud ihn endlich im Zorne | 
umbringen laſſen. Nun wird freilich das Verbrechen, wel⸗ 
ches man ihm zur Laſt gelegt habe, nicht namhaft gemacht, 
wobei des Sultans Benehmen der Rache eines habſuͤchtigen 
Despoten, dem man nicht zu Willen iſt, aͤhnlich ſieht; je⸗ 
doch werden Staatsverbrechen oft aus politiſchen Ruͤck⸗ 
ſichten im Dunkeln gelaſſen. Alſo kann man auf die Ver⸗ 
heimlichung nicht bauen, und es muß nunmehr dahingeſtellt 
bleiben, auf welcher Seite die Wahrheit ſey. Vgl. Bru- 
cker Historia critica Philosopbiae, Tom. III p. 90 


12 
1 
5 HR 


; * 5 101 
Ab ulfaragi Historia dynastiarum, 161 Pocock 
P. 161. 

Leo berichtet an dem angefuͤhrten Otte daß die ara⸗ 
biſchen Alchemiſten zu Fez unter anderen Schriftſtellern ihres 
Faches vornehmlich den Attogrehi hochachteten, welcher 
Schreiber eines Sultans zu Bagdad geweſen ſeyn ſolle. Da 
ein ſolcher Name weiter nicht vorkommt, ſo darf man wol 
glauben, daß es der Name Thograi mit dem arabiſchen Ar⸗ 
tikel ſey, den die Afrikaner nach ihrem Dialekt umgeformt 
haben. Das Schickſal des Thograi duͤrfte bezweifeln laſſen, 
daß er über feine Kunſt geſchrieben habe. Allein, was wir 
von ſeiner Geſchichte wiſſen, iſt uͤberhaupt von der Art, daß 
beide Theile, die Zweifler und die Glaubenden, es zu ihrem 
Vortheil auslegen koͤnnen. Vielleicht verlangte Maſchud 
eben eine ſchriftliche Anweiſung zu der Kunſt, welche er dem 
Diener zutraute; ſie fiel aber ſo dunkel aus, daß er ſie nicht 
verſtand. Hat der Thograi die Schrift ausgeſtellt, fo ges 
ſtand er damit gewiſſermaßen ein, daß er die Kunſt beſitze, 
und dann zog er ſich den Verdacht zu, daß er den Gewalt— 
haber mit Raͤthſeln aͤffe, welches dieſem gar wol ein todes— 
wuͤrdiges Verbrechen gelten konnte. Deſto begieriger ſtudir— 
ten Leo's Afrikaner darin, um das Geheimniß herauszu⸗ 
gruͤbeln. 

Mag der Inhalt dieſer Schrift noch ſo unbefriedigend 
ſeyn, ſo iſt doch ihr Verfaſſer merkwuͤrdig als der erſte Mann 
in der aͤlteren Geſchichte der Alchemie, von welchem nicht 
ohne allen Wahrſchein vermuthet worden iſt, daß er die 
Kunſt mit Erfolg betrieben habe. Wer Gluͤck im Errathen 
hat, kann es an ihr verſuchen; denn fie iſt unverloren, den 
Forſchern ſogar zugaͤnglich gemacht. Es iſt eine poetiſche 
Schilderung der hermetiſchen Arbeiten, und der Titel lautet 
in der Ueberſetzung: De defloratione naturae in Alchemia, 
Von dem Verbluͤhen der Natur in der Alche— 
mie. Eine arabiſche Handſchrift davon liegt in der Biblio⸗ 
thek des Eskurials. Vgl. Casiri Bibliotheca Escorialen- 
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sis, T. I. p. 441. Eine zweite befindet ſich in der Univer⸗ 
ſitaͤtsbibliothek zu Oxford. Nach diefer gab Edward Po: 


cock das Gedicht arabiſch und lateiniſch heraus zu Deford, 
1661, 8. 


mie, welche Geldeki kommentirt hat. Aber ein alchemiſti⸗ 


ſcher Traktat, welcher unter dem Titel: Gradus sapientis 


et Introductio ad doctrinam, Stufenleiter des Wei: 


Abul Chaſſem, eigentlich Chalaf Ebn. 1 Ab⸗ 5 
bas Abul Caſan, ein Chemiker und Arzt, gebuͤrtig von 
Zahara bei Cordova, von welchem Orte er auch Alzaha⸗ 
ravius genannt wird, lebte um dieſelbe Zeit als Lehrer an 
der arabiſchen Hochſchule zu Cordova, wo er im Jahre 1122 
ſtarb. Beruͤhmt iſt er durch ſeinen Servitor als Begruͤnder 
der Pharmakie. Von ihm hat man Gedichte von der Alche⸗ 


ſen und Einleitung in die Wiſſenſchaft, unter 
den arabiſchen Handſchriften der Pariſer Bibliothek vorkommt, 


ſcheint nicht jenem Pharmakeuten, ſondern einem Sohne 


deſſelben anzugehoͤren; denn der Verfaſſer wird darin Abul 
Caſſen Ben Ahmed al Cordhubi genannt. Ahmed iſt kein 
wirklicher Name, ſondern bezeichnet den Beruͤhmten, den 
Großen; alſo iſt dieſer Abul Caſſen „ein Sohn des beruͤhm⸗ 
„ten Kordovenſers“. Die Schrift handelt in vier Kapiteln 
von der Bereitung des Steines der Weiſen. Die Handſchrift 
hat Wansleben von Kahira mitgebracht. Vgl. Lenglet 
du Fresnoy Histoire de la philosophie hermetique, 
T. III. p- 29. 


Mohieddin oder Mojeddin, mit feinem vollen 


Titel: Mohieddin Hoſſaim Ben Ali Ibn Muham⸗ 


med Thograi al Ispahni, ſcheint demnach ein Sohn 


des Adepten von Ispahan zu ſeyn, wonach er in das Jahr 
1150 zu ſetzen ſeyn wuͤrde. Es hat das Anſehen, daß des 


gemordeten Vaters Geheimniß ihm nicht verloren geweſen, 


weil er willig war, aus gutem Herzen ſeinen Rebenmenſchen 
davon mitzutheilen; denn er ſchrieb eine Abhandlung, deren 


Titel in der Ueberſetzung lautet: Claves misericordiae et 
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Lampades sapientiae, Schluͤſſel des Erbar mens 


und Leuchte der Weisheit. Die Pariſer Bibliothek 
beſitzt davon eine arabiſche Handſchrift, auf Seidenpapier 
geſchrieben, vom Jahre 984 der Hedſchra, oder 1528 
chriſtlicher Zeitrechnung. Vgl. du Fresno y ebenda. 
Geldeki, oder Eidemir Ben Ali Ben Eide⸗ 
mir Geldeki, war nach einer Nachricht beim Leo Afri⸗ 
kanus ein Mammeluck und lebte zu Damask, aber ſein Zeit⸗ 
alter kann nur ungefaͤhr zwiſchen 1100 und 1200 angewie⸗ 
fen. werden. Er hat einen Kommentar über die alchemiſti⸗ 
ſchen Gedichte des Abul Chaſſem geſchrieben „ welcher in drei 
Abſchnitten die alphabetiſch geordneten Gedichte wiedergibt 


und mit ausfuͤhrlichen Anmerkungen (Commentario valde 


luculento heißt es) begleitet. Die Alchemie wird darin 
Kunſt der Sonne genannt, welches an die Tabula sma- 
ragdina erinnert, und glaublich macht, daß dieſelbe um dieſe 


Zeit auch den Arabern des Orients bekannt geweſen ſey. Die 


0 


öffentliche Bibliothek zu Leyden bewahrt von dieſem Kommen⸗ 
tar drei verſchiedene arabiſche Handſchriften, deren eine nur 
den erſten Abſchnitt enthalt. Die vollftändigfte wird unter 
folgendem Titel aufgefuͤhrt: Eidemir Ben- Ali Ben- Eide- 
mir Geldekei Commentarius in poëmata Habul Hasan 
Ali Ben Casim, Hispani Ansaraei (Alzaharaei?) de arte 
abscondita, quae et ars solis vocatur, quam Alchimiam 
dicunt. Cf. Catalogus Bibliothecae publicae Lugduno- 
Batavae, pag. 443. N. 796. ae 
| Alchiabdachi, deſſen Perſoͤnlichkeit, Wohnort und 
Zeit noch unbeſtimmt ſind, ſchrieb eine Abhandlung unter 
dem Titel: Die Leuchte. Dieſer Titel, welcher eine 
Reminiſcenz des gleichnamigen Buches von Mohieddin zu 
ſeyn ſcheint, iſt die alleinige Veranlaſſung, den Autor hier 
einzuſchalten. Die koͤnigliche Bibliothek zu Paris beſitzt eine 
arabiſche Handſchrift von dem erſten Theile der Leuchte, auf 
Seidenpapier geſchrieben im Jahre der Hedſchra 1094, nach 
Ehr. 1683. Vgl. du Fresnoy III. pag. 30. 


104 


Ibn Wa ſchia, ein unbekannter arabiſcher Arzt, wird 
als Verfaſſer eines Schatzes alchemiſcher Weisheit 
genannt. Sollte es vielleicht Ebn Abbas, namlich Abul 
Chaſſem, ſeyn? Die arabiſche Handſchrift liegt in der Ley⸗ 
denſchen Bibliothek und wird mit dieſem Titel aufgefuͤhrt: 
Ibn Waschiae Thesaurus sapientiae de Alchymia, 
in qua concurrunt omnes partes philosophiae, quae non 
conceditur nisi knen Perfecto. Cf. Catalog. ert 
dun, p. 448. N. 803. 

Kalid, gewoͤhnlich der Koͤnig Kalid genannt, war 
ein Sultan, welcher um 1150 unter Oberhoheit des Kali⸗ 
phen in Aegypten regirte. Man erzaͤhlt von ihm, daß er 
viele Alchemiſten um ſich verſammelt habe, die er aber ſaͤmmt⸗ 


lich umbringen ließ, nachdem er ſie als Betruͤger erkannt 
hatte. Endlich ward er aber vom Morienes gruͤndlich unter: 


wieſen, wie dieſer ſelbſt ruͤhmt. Da er ſonach erleuchtet 
ward, ſo, glaubte man, werde er auch ſelbſt geleuchtet und 
von der Kunſt geſchrieben haben. Seine Majeſtaͤt figurirt 
daher in mehren Sammlungen alchemiſtiſcher Schriften als 
Verfaſſer von zwei oder drei Abhandlungen; allein das be⸗ 


ruht nur auf Namenverwechſelung mit folgenden beiden 5 


Schriftſtellern. 

f Kalid Ben Jazichi ſoll kein Araber, ſondern ein 
Jude geweſen ſeyn; wenn und wo, wird nicht geſagt. Die 
Araber achteten ſeine hermetiſche Weisheit ſo hoch, daß ſie 
ihn aus dem Hebraͤiſchen in das Arabiſche uͤberſetzten. Er 


ſchrieb das Buch der Geheimniſſe, welches von den 


Alchemiſten oft citirt wird. Die arabiſche Handſchrift ſcheint 
um 1500 in Nuͤrnberg vorhanden geweſen zu ſeyn, weil die 
Bekanntmachung von dort ausging. Der erſte Abdruck der 


lateiniſchen Ueberſetzung unter dem Titel: Calidi, filii Ja- 


zichi, Judaei, Liber secretorum Alchemiae, findet ſich in 
dem Volumen tractatuum scriptorum rariorum de Al- 
chemia, Norimbergae, 1541, 4, N. 8. Unter derſelben 
Aufſchrift wurde fie abgedruckt in Artis auriferae T. I. 


— 
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N. 12., und in Mangeti Biblioth. chemica curiosa, T. I 
N. 78. Eine franzoͤſiſche Ueberſetzung, Les Secrets de Ca- 
lid, ſteht in den Divers Traités d' Alchimie, Lyon, 1557, 
8. N. 2. Eine beſondere Ausgabe unter dem Titel: Regis 
Calid Liber Secretorum, sive lapidis Philosophie s Seore- 
ta secretorum, erſchien zu Frankfurt, 1615, 8. ir 

Rachaidib, oder Kalled Rachaidib, iſt ein ara⸗ 
biſcher Alchemiſt, welcher um 1200 gelebt haben ſoll und 
oft mit dem Sultan Kalid verwechſelt wird. Er ſchrieb das 
beruͤhmte Buch der drei Woͤrter, den eigentlichen 
Grundſtein des Trimaterialismus, auf welchem nachher die 
Arabiſten fortbaueten. Eine arabiſche Handſchrift ſcheint 
nicht mehr vorzukommen; doch kann es wol ſeyn, da die 
alchemiſtiſchen Handſchriften in den Katalogen gewoͤhnlich 
nur obenhin angegeben werden. Die lateiniſche Ueberſetzung, 
welche wir haben, ward zuerſt in Artis auriferae (Basil. 
1572) Vol. I. N. 13. gedruckt, weshalb das Original in 
Baſel zu ſuchen ſeyn moͤchte; dann mit dem Zuſatze: Regis 
Calid, im Theatrum chemicum, Tom. V. N. 149., und 
ebenſo in Mangeti Bibliotheca chem., Tom. II. N. 79. 
Auch wurde das Buch mit Veradianus und Rhodianus zu⸗ 
ſäaammen herausgegeben zu Danzig, 1682, 8. Eine deut⸗ 

ſche Ueberſetzung ward in die Scholziſche Ausgabe der Geber'- 
ſchen Schriften mit aufgenommen. 

Zadith, vollſtaͤndiger genannt Zadith Ben Ha: 
muel, ſoll im dreizehnten Jahrhundert gelebt haben. Von 
den ſpaͤteren Alchemiſten wird er oft Zadith Senior, oder 
auch vorzugsweiſe Senior genannt, welches ſich nur auf 
ein uͤberſchaͤtztes Alterthum beziehen mag, da von einem 
Zadith junior keine Nachricht vorkommt. Er hat eine Ta- 
bula chemica, d. h. eine Alchemie in kurzen Saͤtzen, geſchrie⸗ 
ben, uͤber welche auch ein Kommentar von einem ungenann⸗ 
ten Araber vorhanden iſt. Beide ſollen in arabiſchen Hand— 
ſchriften da geweſen ſeyn, nach denen die lateiniſchen Ueber— 
ſetzungen gemacht wären, die wir haben. Die Originale find 


. 
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vielleicht in den Bibliotheken der Rheinſtaͤdte zu ſuchen. 
Die erſte Ausgabe iſt: Senioris Zadith, antiquissimi phi- 
losophi, De Chimia. Argentorati, 1566. 8. Dann 
folgte: Senioris Zadith, fili Hamuelis, Tabula chimi- 
ca, et Anonymi Commentarius in Tabulam ; abgedruckt 
in Philosophiae chimicae quatuor vetustissima scripta, 
ex arabico ſermone latina facta, Francofurti, 1605, 4., 

N. 1. et 2. Ferner im Theatrum chemicum, T. V. N. 150. 
Endlich unter dem Titel: Zadith Aurelia occulta philoso- 
phorum, et de Chemia tractatus, in Mangeti Biblio- 
theca chemica curiosa, Tom. II. N. 82. 88. haun 
anime Auch die Araber haben ihre Anonymen, die in unſern 
großeren Bibliotheken vorkommen, aber ſo gut ols nicht vor⸗ 
handen ſind, ſo lange man nicht in den Verzeichniſſen von 
den beliebten Formeln Varia chymica oder Nonnulla alia 
ejusdem argumenti abgeht. Einzelner Handſchriften wegen 
kann freilich kein Orientaliſt angeſtellt werden; doch waͤre 
zu wuͤnſchen, daß junge Orientaliſten vor ihrer akademiſchen 
Anſtellung veranlaßt wuͤrden, die Bibliotheken zu bereiſen, 
um jene beſtaͤubten Schranke der Geſchichte aufzuſchließen, 
ehe noch alles vermodert, dann aber erſt mit einer Ausbeute, 
welche ihren Beruf beurkundet, ins Baterlandı zuruͤckzu⸗ 
kehren. 

Ein arabiſcher Anonymus eee hier eee, zu 
werden, weil feine Schrift die Aufmerkſamkeit der Alchemi⸗ 
ſten in hohem Grade aufgeregt und auf die Methode der 
neueren Alchemie Einfluß gehabt hat. Der Titel derfelben 
lautet: Consilium conjugii Solis et Lunae, Berathung 
uͤber die Verehlichung des Sonnengottes mit 
der Luna. Wahrſcheinlich ſtammt dieſe Schrift aus dem 
dreizehnten Jahrhundert, da die Arabiſten und Myſtiker der 
Folgezeit ebendieſelbe Metapher fuͤr die chemiſche Verbin- 
dung des geiſtig gemachten Goldes und Silbers weiter aus— 
geführt haben. Eine arabiſche Handſchrift iſt nicht nachzu⸗ 
weiſen; doch wird verſichert, daß unſer lateiniſcher Text aus 
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dem Arabiſchen uͤberſetzt ſey. Der erſte Abdruck ſteht unter 
der Aufſchrift: Anonymi veteris philosophi Consilium 
conjugii, seu de massa Solis et Lunae, Libri tres, in 
der Ars chemica, Argentorati, 1567, 8., N. 4.» dann 
auch in Philosophiae chimicae quatuor vetustissima scri- 
pta, Francofurti, 16065, 4., N. 4., und im Theatrum 
chemie „ T. V. N. 152. 
Ein zum Ehriſtenthum bekehrter Araber r re um 
die die Mitte des dreizehnten Jahrhundertes lebte, Abe ul Pha⸗ 
ragi Ben Haram, getauft Gregorios, ſchrieb eine 
Chronik des Orients, welche Ed w. Pocok 1663 mit la⸗ 
teiniſcher Verſion herausgegeben hat. Unter anderen die 
Alchemie der Araber betreffenden Nachrichten meldet dieſe 
Chronik, daß der 1209 geſtorbene beruͤhmte Philoſoph Al 
Eman al Phager al Razi Muhammed Ibn Omar 
ſich eifrig mit der Alchemie beſchaͤftigt, dabei aber ſein Ver⸗ 
moͤgen zugeſetzt und nichts ausgerichtet habe. Dieſe Anek⸗ 
dote fuͤhrt Wiegleb in ſeiner Krit. Unterſuchung der Alche⸗ 
mie, S. 211., als Beweis für die Nichtigkeit der Alchemie an; 
ſie beweiſet aber vielmehr, daß damals die ausgezeichnetſten 
Gelehrten der Araber an die Moͤglichkeit der Metallvered⸗ 
lung glaubten und fie zu erfinden beharrlich ſtrebten. 

Mit dem dreizehnten Jahrhundert hoͤrt die Reihe alche⸗ 
miſtiſcher Schriftſteller bei den Arabern auf. Die Frage 
nach den Urſachen dieſes ſcharf abgeſchnittenen Aufhoͤrens 
kann wol genügend aus der damaligen Lage des Volkes beant: 
wortet werden. Haben vielleicht noch ſpaͤtere Araber von 
der Goldkunſt geſchrieben, ſo gelangten doch ihre Schriften 
bei den abgebrochenen Verbindungen nicht leicht mehr zu uns, 
nicht einmal zur Verbreitung unter den Moslemim ſelbſt. 
Im Orient waren ſchon ſeit 1100 Chriſt und Muſelmann 
feindſelig gegen einander aufgetreten. Die neualexandrini⸗ 
ſche Schule verging vollends unter den Kaͤmpfen um das hei⸗ 
lige Grab. Die Araber in Spanien wurden mehr und mehr 


zbiuruͤckgedraͤngt, nachdem Cid's Thaten die Chevalerie der Ka; 
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ſtilianer entflammt hatten. Ihre Anpdngüngen) ſich hin⸗ 
ter dem Bollwerke der Sierra Morena zu behaupten, friſte⸗ 
ten zwar ihren Beſitz der Suͤdkuͤſten; ; aber vor dem Waffen⸗ 
getuͤmmel flohen die Muſen. Ihre Hochſchulen zu Kordova/ 
Sevilla und Granada gingen ein. Zwar entſtand aus den 
Truͤmmern derſelben eine neue zu Fez in Afrika, aber zu ent⸗ 
legen vom Schauplatze der europaͤiſchen Gelehrſamkeit, und 
die gegenſeitig geſteigerte Erbitterung verhinderte auch hier 
im Oceident jeden Austauſch der Ideen. Endlich zerfiel das 
in allen ſeinen Grundfeſten durch die Anfaͤlle der Chriſten, 
Tuͤrken und Mongolen erſchuͤtterte Reich Muhameds in loſe 
Brocken. Mit der Macht und Einheit deſſelben verfiel, wie 
das gewöhnlich iſt, das wiſſenſchaftliche Streben der Nation, 
und ſo ſtarb auch die Literatur eines ihrer ed 
der Alchemie, nach und nach abb. 2 Un 

Wenn aber 7 aufhörten über Alchemie * 
ſchreiben, ſo darf man daraus nicht folgern, ſie haͤtten auch 
aufgehört darin zu arbeiten. Zerſtreute Nachrichten laſſen 
vielmehr vermuthen, daß ſie nach Anleitung ihrer aͤlteren 
Schriften unverdroſſen den Stein der Weiſen geſucht haben, 
nur unter tiefem Geheimniß, damit die verhaßten Unglaͤu— 
bigen an dem Gewinn nicht Theil naͤhmen. So war z. B. 
die Sage weit verbreitet, daß der Maurenfuͤrſt J Juſuf Bul 
Hagiz, der um 1346 in Granada regirte, den Stein der 
Weiſen nicht blos geſucht, ſondern wirklich beſeſſen und vom 
Ertrage der ins Große getriebenen Kunſt weitlaͤufige Bauten 
ausgefuͤhrt habe. Vergl. G. Horn in ſeiner Vorrede zu 
der Leydener Ausgabe von Geber's Schriften. 

Man leſe in den Chroniken der chriſtlichen Kaiſer, mel⸗ 
det die Edelgeborne Jungfrau Alchymia, S. 184., 
daß im dreizehnten Jahrhundert in einer Schlacht, welche 
die Chriſten einem arabiſchen Sultan lieferten, aber verlo— 
ren, ein kaiſerlicher Protonotarius gefangen und an einen 
vornehmen Saracenen, der ein Adept war, verkauft worden 
ſey. Nach einiger Zeit habe dieſer den Gefangenen gefragt 


— 


ob er wol in ſein Vaterland zuruͤckkehren mochte. Auf deſ⸗ 
ſen ſehnſuͤchtige Bejahung habe er ihmeein Pulver gegeben, 
und ihn mit der Bedingung entlaſſen, daß er dem Haupt der 


Chriſtenheit an jenem Pulver die Herrlichkeit der Wiſſenſchaft 


der Glaͤubigen zeigen ſolle. Er ſolle naͤmlich allerlei Metalle 
ſchmelzen, ſo werde das Pulver ſie in gutes Gold verwan⸗ 
deln. Er koͤnne damit aus geſchmolzenem Kryſtall⸗ Rubine 
machen, und dehnbares Glas aus gemeinem. Auch koͤnne 


er Ausſaͤtzige damit aus dem Grunde heilen. Ob dieſe hier 


in gedraͤngtem Auszug mitgetheilte Anekdote ein leeres Maͤhr⸗ 
chen ſey oder auf hiſtoriſchem Grunde benuheb, muß weiterer | 


Pruoͤfung anheimgegeben bleiben. yo: 
Beſtimmtere Nachrichten von den rg een Alchemi⸗ 


fen: jener Zeit in Afrika finden wir bei dem Johannes 
Leo, gewoͤhnlich Leo Afrikanus genannt. Dieſer ge⸗ 
lehrte Araber lebte in Granada, bis dieſer Staat 149 1 von 
Ferdinand dem Katholiſchen erobert ward, und ging dann 
nach Afrika hinuͤber , wo er mehrjährige: Reiſen machte. 
Auf einer ſpaͤteren Seereiſe gerieth er in die Gefangenſchaft 
der Chriſten, ward aber vom Papſte Leo. X. befreit, welcher 


ſich ein Verdienſt daraus machte, den, gelehrten Muſelmann 


zum Chriſtenthum zu bekehren, auch bei ſeiner Taufe ſelbſt 
Pathenſtelle zu vertreten. Der Neophyt genoß eine Penſion 
und unterhielt ſeinen Goͤnner in mehren Abhandlungen mit 
ſeinen Beobachtungen in Afrika. Eine derſelben, welche 
von den ausgezeichneten Gelehrten der; Araber handelt, die 
einzige noch uͤbrige, wenn den bibliographiſchen Nachrichten 
zu glauben iſt, uͤberſetzte er ſelbſt aus dem Arabiſchen i in das 
Italiaͤniſche, und Johannes Florianus uͤberſetzte, ſie 
nachher wieder ins Lateiniſche, ſo wie die gedruckten Aus⸗ 
gaben ſie liefern. In dieſer Schrift, ſagt Johannes Leo 
Fade III. gap. 13 6. on den Einwohnern in Fez Folgendes: 
„„In dieſer Stadt gibt es viele Menſchen, welche die 
* nichtswürdige Kunſt der Alchemie treiben. Es ſind Tho⸗ 
„ren, die beſtaͤndig nach Schwefel und anderem Unflat ſtin— 
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„ken.“ (Sulphuriſten!) „Sie pflegen zur Vesper täglich 
z in der großen Moſcheh zuſammenzukommen, um uͤber ihre 
„ Irrthuͤmer zu disputiren. Sie haben viele Schriftfteller 
„von dieſer Kunſt, unter welchen Geber der vornehmſte 
„ iſt, welcher hundert Jahre nach Muhamed gelebt hat, von 
„Geburt ein Grieche geweſen iſt und feinen Glauben abge— 
„ſchworen haben ſoll. Seine Schriften und Anweiſungen 
„ ‚find gar verbluͤmt und dunkel abgefaßt. Sie haben noch 
5 einen anderen Schriftſteller, deſſen Werk Attog re hi uͤber⸗ 
„ſchrieben iſt, und welcher Geheimſchreiber eines Sultans 
„von Bagdad geweſen. Auch hat Einer aus Granada“ 
(Abul Chaſſem) „ein Gedicht von dieſer Kunſt geſchrieben, 
„über welches ein gelehrter Mammeluck von Damask“ (Gel: 
dert) „einen Kommentar geſchrieben hat. Man verſteht 
„den Text leichter als die Erläuterung. Es gibt aber zwei 
55 Arten von Alchemiſten. Einige ſuchen das Elipir, deh. 
„eine Materie, welche das Kupfer und andere Metalle faͤr⸗ 
„ben ſoll. Andere ſuchen die edeln Metalle dadurch zu ver⸗ 
„mehren, daß ſie mancherlei Metalle einfach zuſammen⸗ 
„ſchmelzen. Ihre Abſicht geht gewoͤhnlich dahin, falſche 
„Muͤnzen zu ſchlagen, weshalb man bei den meiſten dieſer 
Ir Leute i in Fez findet, daß ſie eine Hand eingebuͤßt haben.“ 
Wenn ſchon Leo, wie man ſieht, kein Freund der Al⸗ 
engen iſt, ſich uͤber fie luſtig macht, um des Brodgebers 
Lied zu ſingen, ſie in die Klaſſe der Betruͤger zuſammenwirft 
und die beſſeren nur als Narren ausnimmt; ſo erhellt doch 
aus ſeiner Nachricht, daß die Fezaner die Alchemie eifrig und 
offenbar, ſogar unter Vorſchub ihres Klerus betrieben und 
an heiliger Staͤtte eine Art von hermetiſcher Geſellſchaft ge⸗ 
bildet hatten. Das religioͤſe Verbot des Gruͤbelns war alſo 
kein Hinderniß mehr fuͤr die Spekulation der Alchemiſten und 
ihre Verbreitung. In der That finden wir in allen folgen⸗ 
den Jahrhunderten Beweiſe ihrer Thaͤtigkeit, welche ausge⸗ 
ſetzt bleiben, um der neueren Geſchichte nicht vorzugreifen. 
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Auch dieſes Kapltel muß noch dat leglndrn den Wobern 
Anfang aufzuſuchen, welchen die Wagfaͤtze der Vorfahren un: 
gebuͤhrlich weit hinaus verſchieben. Was die Römer in der 
Kältlgeſcichte Andy wurden fie durch die Griechen; und da 
dieſe vor dem vierten Jahrhundert nicht an Alchemie glaub⸗ 
ten, ſo laßt ſich kaum annehmen, daß die Roͤmer früher 
nur daran gedacht haben ſollten. Hatte man bei ihnen im 
erſten Jahrhundert unſerer Zeitrechnung von der Alchemie ei⸗ 
nen Begriff gehabt, ſo wuͤrde Plinius, bei ſeiner umſich⸗ 
tigen Zuſammenſtellung alles deſſen, was Natur und Kunſt 
betrifft, es nicht verſchwiegen haben. Zwar wollen die Al⸗ 
terthuͤmler aus feiner Naturgefchichte: eben das Gegentheil 
beweiſen. Er ſagt nämlich Lib. XXXIII. cap. 4. bom Ca: 
ligula: „Die Goldbegier hat den Cajus verleitet, große Maſ⸗ 
„ſen von Auripigmentum ausſchmelzen zu laſſen, und in der 
„That hat man ein treffliches Gold erhalten, aber fo wenig, 
„daß es die Koſten nicht lohnte.“ Allein dieſe Stelle han⸗ 
delt offenbar nicht von Metallveredlung / 5 ſondern von einem 
metallurgiſchen Verſuche, den öfter: vorkommenden Goldge⸗ 
halt des Schwefelarſeniks auszuſcheiden. ac, tan uz 
Das bei den Roͤmern beliebte kevin thiſche Erz, 
eine Kompoſition von Kupfer, Silber und Gold, hatte man⸗ 
che Eigenſchaften der edeln Metalle, namentlich Roſtfreiheit, 
Politurfaͤhigkeit und eine dem Vebhaͤltniſſe der Miſchung ent⸗ 
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ſprechende Goldfarbe oder Silberfarbe; aber es fiel nieman⸗ 
dem bei, es fuͤr wirkliches Gold oder Silber zu halten, ſondern 
man nannte es Erz. Wenn ſchon aus dem Statius, der 
am Ende des erſten Jahrhundertes ſeine Sylvae ſchrieb, Lib. 
II. 2. 68., erhellt, daß die Gefäße von korinthiſchem Erz eben 
ſo theuer bezahlt wurden, als ob ſie von edelm Metall ge: 
weſen waͤren; ſo folgt doch daraus ganz und gar nicht, daß 
man die Maſſe dem Golde oder Silber gleichgeachtet habe. 
Vielmehr iſt der hohe Preis jener Gefaͤße der zierlichen Arbeit 
und, wenn die Roͤmer es wahrſcheinlich machten wie wir, 
51 wol der Mode zuzuſchreiben. | 
Am wenigſten verdienen diejenigen Beweiſe beruͤckſich⸗ 
tigt zu werden, welche man mit allzu leichter Mühe von ge: 
wiſſen Sprachgebraͤuchen der Roͤmer hat hernehmen wollen. 
Die Ausdruͤcke aurum facere, aurum conficere bedeuten 
bei ihnen nicht Gold machen, ſondern Gold gewinnen oder 
zugutmachen, auch wol verarbeiten, wie denn aurifex kein 
Goldmacher, ſondern ein Goldarbeiter iſt. Man nahm es 
mit dieſen Benennungen eben ſo wenig genau als wir thun, 
wenn wir: Staͤrkemachen, Buttermachen oder Kaͤſemachen 
ſagen. In ebendemſelben Sinne ſagten die Römer auch kru- 
mentum facere fuͤr aͤrnden, oleum facere Di Delſchlagen, 
urinam. facere, u. ſ. w. | 
Man hat die praktiſche Aichemie e eine k önügböche 
Kunſt genannt, und wahrlich, wenn irgend eine Kunſt 
von Fuͤrſten eifrig geſucht und gon amore getrieben ward, 
ſo iſt es dieſe. Unter den roͤmiſchen Kaiſern waren gar bil, 
denen auri oupiditas Caji, ja: auri sacra fames, Gold⸗ 
hunger, zugeſchrieben werden darf, und doch iſt unter ihnen 
in den erſten drei Jahrhunderten kein Liebhaber der Alchemie 
zu finden. ar irgend einer von ihnen etwas dergleichen 


ſchrelber der Nees eee welche die Studien und 
haͤuslichen Beſchaͤftigungen der Caͤſaren und ſo vielerlei Klei— 
nigkeiten getreulich melden, gewiß nicht unbemerkt gelaſſen 

haben, 
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haben. Man hatte die Idee noch nicht bis zum Diokletian, 
und ob dieſer ſie gehabt habe, bleibt nach Obigen (Kap. 1.) 
auch noch ſehr zweifelhaft. 

Allerdings mußten die Römer ſchon von alchemiſti— 
ſchen Spekulationen der Alexandriner Notiz nehmen; aber 
es ſcheint nicht, daß dieſe Philoſopheme von ihnen adoptirt 
worden waͤren. Sie kuͤmmerten ſich wenig um die Moͤglich— 
keit der Metallveredlung, und beſchraͤnkten ſich gern auf die 
Kunſt, welche ſie ſo meiſterhaft uͤbten, Gold mit Eiſen zu 
machen, den unterjochten Voͤlkern es abzupreſſen. Spaͤter⸗ 
hin freilich, als das Reich in Verfall gerieth, ihre Schaͤtze 
von anderen Raͤubern geplündert wurden und ihre früheren 
Goldquellen verſiegten, mögen fie den Gedanken liebgewon— 
nen haben, in kuͤnſtlicher Bereitung des edeln Metalls Erſatz 
zu ſuchen. Im Tumult der Voͤlkerwanderung finden wir 
bei ihnen die erſte Spur von einem Alchemiſten. 

Merlin, den altengliſche Volksſagen als einen maͤch⸗ 
tigen Zauberer ruͤhmen, lebte um das Jahr 500 in der Lande 
ſchaft Suͤdwales. Er war gebuͤrtig aus der Stadt Mari- 
dunum, im Lande Caer Merdhin genannt, und feiner Her: 
kunft nach ein Halbroͤmer; denn er hatte eine britanniſche 
Mutter, und zum Vater einen edeln Roͤmer, den General 
Aurelius, welcher den Sachſen zu widerſtehen verſuchte und 
gegen Vortigern, ihren Bundsgenoſſen, kaͤmpfte. Des 
Sohnes roͤmiſcher Name war eigentlich Ambrosius. Merz 
lin hat er bei Lebzeiten nicht geheißen, ſondern die Zeitge— 
noſſen nannten ihn Merdhin Emrys, d. h. den Eremi⸗ 
ten von Merdhin, weil er in dem Waldgebirge bei Mari— 
dunum als Einſiedler lebte. Die alten Chronikenſchreiber 
uͤberſetzten diefe Benennung durch Mertinus sylvester, aus 
Mertinus mag aber durch Schreibfehler Merlinus entſtan⸗ 
den ſeyn. In jene Einoͤde hatte ſich Merlin vor den feind⸗ 
lichen Angeln und Sachſen gefluͤchtet, als ſie das Land und 
ſelbſt die gebirgiſchen Gegenden durchſtreiften und die in 
Stoͤdten vorgefundenen Roͤmer ausrotteten. 
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Nach jenen Volksſagen zu ſchließen, hatte Merlin eine 
gute Erziehung genoſſen, welche ihm roͤmiſche Kultur aneig⸗ 
nete. Wahrſcheinlich brachten ſeine wiſſenſchaftlichen Kennt— 
niſſe, Buͤcher und Inſtrumente ihn bei dem Volke in den Ruf 
der Zauberei, und dieſen Glauben mag der Eremit zu ſeiner 
Sicherheit befoͤrdert haben. Er durfte nur einen Magnet 
vorzeigen und einige Arzneien austheilen, ſo that Fama das 
Ihrige und uͤbertrieb ſeine Leiſtungen bis zum Ungeheuren. 
Zu ſeinen Zauberkuͤnſten gehörte aber nach dem Zeugniß der 
Chroniken auch die Wiſſenſchaft der Alchemie, vermoͤge deren 
er in feinem Waldhauſe ein behagliches Leben führte, For 
hannes Balaͤus, welcher im Jahre 1555 ein Buch von 
den Schriftſtellern Britanniens geſchrieben, rechnet darin 
Merlin unter die wahrhaftigen Beſitzer des Steins der Wei⸗ 


-fen. Daß er Alchemiſt geweſen, dürfte nicht unglaublich 


ſeyn, wenn man vorausſetzen will, daß er wahrſcheinlich 
außer feinem Vaterlande gebildet ward, vielleicht zu Alexan⸗ 
dria ſtudirte und dort ein Schuͤler des Zoſimos oder Olym⸗ 
piodoros ward. 5 

Merlin hat aber nicht blos in der Alchemie gearbeitet, 
ſondern auch daruͤber geſchrieben, und ſo ſteht er als Alche⸗ 
miſt mit Recht an der Spitze der Lateiner. Man hat von 
ihm freilich nur noch Fragmente einer Schrift unter dem Ti⸗ 
tel: Allegorie von dem Geheimniſſe des Stei- 
nes. Die Spoͤtter merken an, das Buch ſey nur fuͤr Zau⸗ 
berer verſtaͤndlich. Andere bezweifeln, daß es von Merdhin 
Emrys ſey, und wollen es einem ſpaͤteren Franzoſen zuſchrei⸗ 
ben, da der Name Merlin in Frankreich oͤfter vorkommt. 
Dagegen laͤßt ſich ſagen, daß man von unſerem Ambroſius 
Merlin außerdem noch andere Schriften hat, welche ſeiner 
Zeit gar wol entſprechen, als z. B. eine Weiſſagung von der 
Burg des Vortigern und eine Streitſchrift gegen die Zaube⸗ 
rer (Aſtrologen) des Vortigern. Vergl. Eyring Syn- 
opsis histor. literar., T. I. p. 140. Demnach iſt kein 
Grund vorhanden, jene Allegorie einem Spaͤteren zuzuſchrie⸗ 
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ben; auch wuͤrde nichts damit gewonnen, wenn man einen 
anderen der Perſon nach völlig unbekannten Verfaſſer an ſei— 
ne Stelle ſetzen wollte. Sehr alt ſind Merlin's Schriften 


ohne Zweifel, da die Gelehrten des zwoͤlften Jahrhundertes 
dieſelben ſchon fuͤr alt erkannten und mit deren Erlaͤuterung 


ſich beſchaͤftigten, wie z. B. Alanus und Galfredus Kommen— 
tare zu den Weiſſagungen geſchrieben haben. Vergl. Mor- 


hof Epistola ad Langelottum De metallorum transmuta- 


tione, pag. 133. 
Eine Handſchrift von der Allegorie ift nicht mehr vor: 


handen, wie denn auch die Weiſſagungen in den englifchen 
Bibliotheken nach Haͤnel nur noch ein einziges Mal, und 
zwar defekt vorkommen. Daß die aͤlteſten Abdruͤcke der Alle⸗ 


gorie nur Fragmente ſind, bezeugt wol, daß ſie wirklich 
nach defekten Handſchriften gemacht find. Die Abdruͤcke 
führen verſchiedentlich abgeaͤnderte Ueberſchriften, unter wel: 


chen doch Einunddaſſelbe zu verſtehen iſt, als: 


1) Merlini Allegoria de arcano lapidis; abgedruckt in 
Artis auriferae (Basil., 1572, 8.) Vol. I. N. 18. 


| 2).Merlini, Philosophi Angli, Laudabile Secretum ; 


abgedruckt i in Jo. Rhenani Harmonia imperscrutabi- 
lis chymico - a (Francof., 1625, 8.) De- 
cade I. N. 5. 


| 3) Merlini Allegoria, profundissimum philosophici 


lapidis arcanum continens; abgedruckt in Gebri Sum- 
ma per fectionis cum e reliquorum tracta- 
tuum, nec non Avicennae, Merlini etc. 9 2 


1682, . 


4) Merlini Allegoria, 1 philosophici 


lapidis Arcanum perfecte continens; abgedruckt 
in Mangeti Biblioth, chemica curiosa, T. II. N. 8 0. 


Die Ereigniſſe jener ſtuͤrmiſchen Zeit hemmten die Stu— 


Ä dien der Abendlaͤnder zu ſehr, als daß bald nach Ambroſius 
noch andere Zoͤglinge der griechiſchen Schule erwartet wer— 
f 8 * 
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den koͤnnten. Daher entſteht hier in der Reihe der lateini- 
ſchen Alchemiſten eine Luͤcke von drei Jahrhunderten. Nach 
Ablauf derſelben zeigte ſich zuerſt im Frankenreiche ein Wie— 
derſchein der griechiſchen Gelehrſamkeit. Nachdem Karl 
der Große ſich ſelbſt mit Hülfe Alchuins unterrichtet hatte, 
zog er zur Beſetzung der neugeſtifteten Schulen viele Gelehrte 
aus Italien und ſelbſt aus Griechenland in ſein Reich. Dieſe 
Griechen verbreiteten die Kenntniſſe der byzantiniſchen Schu— 
le im Frankenreiche, und brachten die Produkte ihrer vater— 
laͤndiſchen Literatur mit, welche fortan in den Kloſterbiblio— 
theken aufbewahrt wurden. Es iſt daher nicht unwahrſchein— 
lich, daß auch die Alchemie der Griechen mit eingewandert 
ſey, auch hier und da Verehrer gefunden habe. Es wird 
ſogar zur Gewißheit durch zwei Alchemiſten, welche unmittel— 
bar aus jenen Kloſterſchulen hervorgingen. 

Haimo, Haymo, Aimo, Heimo, oder Heumo, 
denn alle dieſe Schreibarten des Namens kommen vor, war 
von Geburt ein Angelſachſe, ein Verwandter des Beda, und 
Schuͤler des Alchuin, mit welchem er nach Tours ging. 
Nach Vollendung ſeiner Studien wendete er ſich mit ſeinem 
Freunde Rabanus Maurus nach Deutſchland, ward 822 
Lektor der Theologie der Abtei Fulda, ſpaͤter zu Hersfeld und 
Corvey, 840 aber Biſchof zu Halberſtadt, wo er 853 ge— 
ſtorben iſt. Außer vielen theologiſchen Schriften hat er eine 
Anzahl philoſophiſcher Abhandlungen geſchrieben, die in zer— 
ſtreuten Handſchriften in alten Kloſterbibliotheken vorkom— 
men. Unter dieſen iſt auch eine Epistola de lapidibus phi- 
losophicis, Brief von den philoſophiſchen Stei— 
nen. Dieſer Titel war damals neu, indem der Ausdruck: 
Stein der Weiſen, im Plural gebraucht wird, um den Unter— 
ſchied der beiden Tinkturen zu bezeichnen. Auch darin iſt 
Haimo Original, daß er die beſten Vorſchritte der hermeti— 
ſchen Kunſt in Dem ſucht, was Andere gern hinter ſich laſſen. 
„Geht“, ſagt er, „ zum Hintertheile der Welt,“ (nämlich des 
Mikrokosmos, welches der Menſch iſt,) „und Ihr werdet 
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„es donnern hören und des Windes Brauſen vernehmen. 
„Hagel mit Platzregen wird fallen. Das iſt die Sache, die 
„Ihr ſucht, und ſie iſt koͤſtlicher für das Werk der Alche— 
„mie als alle Steine in den Gebirgen.“ Das iſt nicht etwa 
Spott, ſondern gediegener Ernſt. Ob noch Handſchriften 
von dieſer Abhandlung vorhanden ſind, iſt ungewiß. Ab— 
gedruckt wurde ſie zuerſt 1622 im Theatrum chemicum, 
Tom. VI. N. 192. 
g Wiederum nach dem Zwiſchenraume einiger Jahrhun⸗ 
derte folgt ein Alchemiſt, „welcher gewoͤhnlich Hortula—⸗ 
nus, ſonſt auch Johannes de Garlandia, Johannes Gar- 
n oder Garlandus genannt wird. Morhof, in ſeiner 
Ejpistola ad Langelottum, pag. 102., ſetzt ihn nach dem 
Balaͤus in das zehnte Jahrhundert; aber nach dem Berzeich- 
niſſe des Boston Buriensis gehört er in das elfte, und Alb. 
Fabricius, in der Bibliotheca mediae et infimae latinitatis, 
III. 56., ſetzt ihn in das Jahr 1040. Er lebte als Arzt in 
England und wird deshalb von Hamberger und Eyring ein 
Englaͤnder genannt; doch läßt fein Beiname vermuthen, daß 
er von dem Orte Gar lande im noͤrdlichen Frankreich gebuͤrtig 
ſey. Zwar wird er von den franzöfifchen Herausgebern ſeiner 
h Schriften nicht als Landsmann angeſprochen, fie nennen ihn 
vielmehr le philosophe des jardins maritimes, welches eine 
ſpielende Umſchreibung von Hortulanus zu ſeyn ſcheint; allein 
dem ungeachtet koͤnnten ſie wol Urſache haben, ihn in Anſpruch 
zu nehmen, da die Familie de Garlande im elften und zwölf: 
ten Jahrhundert zahlreich und angeſehen war. Wenn zu— 
mal etwa der Name Gar lande vom deutſchen Gartland 
herkommen ſollte, wie Strasbourg von Straßenburg und 
Mulhouse von Muͤhlhauſen, ſo wuͤrde Hortulanus nur 
eine lateiniſche Ueberſetzung des Familiennamens ſeyn, wie 
denn dieſe Mode der Gelehrten ſchon damals aufkam. So⸗ 
nach koͤnnte wol Hortulanus ein Ahnherr des Alchemiſten 
Ortolain ſeyn, welcher im vierzehnten Jahrhundert vor⸗ 
kommt. Gr 
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Johannes Hortulanus war Dichter, Arzt und Alche⸗ 
miſt zugleich. Außer anderen Schriften, die nicht hierher 
gehören, haben wir von ihmm 
1) De Mineralibus. Dieſe Abhandlung kommt nur in 

Handſchriften vor, die Fabricius anfuͤhrt. | 
2) Compendium Alchemiae, Grundriß der Alchemie. 
3) Dictionarium Alchemiae, Wörterbuch der Alchemie. 
4) De metallorum tinctura, ejusque praeparatione. ö 

Dieſe drei Abhandlungen hat Joh. Herold zufammen zu 

Baſel, 1560, 8., herausgegeben. Eine neue Auflage 

erſchien 1571. | 
5) Commentarius in Hermetis Tabulam magie 

Diefe Erläuterung der grünen Tafel ift in hiſtoriſcher Hin- 

ſicht die wichtigſte feiner Arbeiten. Wahrſcheinlich hat er 
das griechiſche Original in einer Kloſterbibliothek gefunden, 
und die lateiniſche Ueberſetzung gemacht, welche ſeinem 

Kommentar beigefuͤgt iſt. Eine Handſchrift davon mag 

durch Gelegenheit des hanſeatiſchen Handels nach Nuͤrn⸗ 
berg gekommen ſeyn, weil die Schrift von dort aus bekannt 
gemacht wurde. Der erſte Abdruck findet ſich naͤmlich in 
dem Volumen Tractatuum scriptorum rariorum de Al- 
chemia, Norimbergae, 1541, 4., N. 9. und 10. Hier 
findet ſich nur Eine Commentatio, dagegen anderwaͤrts 
ihrer zwei mitgetheilt werden, deren eine doch wol von 
einem ſpaͤteren Verfaſſer herruͤhren mag. In Salmon 

Biblioth. des philosophes chimiques, T. I. N. 1., ſteht 

die Tafel avec les Commentaires d’Hortulain, aber in 
der Bibliotheque von Richebourg folgt ihr nur 

ein Commentaire de l’Hortulain. Eine deutſche Ueber- 

ſetzung erſchien mit Panthei Vorarchadumia, Magde⸗ 

burg, 1608, 8. 

Um jene Zeit, da Hortulanus ſchrieb, nahm der wiſ- 
ſenſchaftliche Verkehr eine andere Richtung, indem die La- 
teiner anfingen, ſich mehr an die Araber als an die Griechen 
anzuſchließen, weil dieſe weit von jenen uͤbertroffen wurden. 
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Die Araber, welche ſich in Spanien feſtgeſetzt hatten, woll⸗ 
ten die Chriſten weder bekehren, noch bedruͤcken, und waren 
milde Herren, wenn man die Steuern zahlte, welches zur 
Folge hatte, daß Sieger und Beſiegte ſich einander traulich 
naͤherten. Dieſe Araber waren weit unterrichteter als ihre 
chriſtlichen Unterthanen, und das regte bald Nacheiferung 
an. Die arabiſchen Hochſchulen zu Toledo, Sevilla und 
Kordova wurden von der Jugend beider Nationen beſucht. 
Nicht Spanier allein, auch Franken, Englaͤnder, Italiaͤner 
und Deutſche ſtudirten daſelbſt, wie z. B. Gerbert von Au⸗ 
rillac, nachher Papſt Sylveſter III., Adelard von Bath, 
Gerardo von Cremona u. a. m. Nach dem Muſter der ara⸗ 
biſchen Lehranſtalten wurden von ihren Zoͤglingen die Pflanz⸗ 
ſchulen zu Montpellier und Salerno angelegt, welche die 
arabiſche Gelehrſamkeit noch weiter ausbreiteten. Die Ge⸗ 
lehrten, welche aus dieſen Schulen hervorgingen, nennt 
man Arabiſten, Arabizanten. Sie nahmen von ih⸗ 
ren Lehrern zum Theil mehr an, als ſich mit dem Chriſten⸗ 
thume gut vertragen wollte; doch wurde dem des Beduͤrf⸗ 
niſſes wegen nachgeſehen, und die Mode, genannt: Zeitgeiſt, 
beſchoͤnigte Vieles. Daher beſchaͤftigten Aſtrologie und Ma⸗ 
gie viele Hoch⸗ und Ehrwuͤrdige der Kirche. Unter anderem 
wurde auch das Lieblingprojekt der Araber, die Alchemie, 
auf dieſem Wege als Gegenſtand gelehrter Spekulation in 
alle die Laͤnder verbreitet, welche nach und nach an dem er⸗ 
neuten Streben nach Wiſſenſchaft Theil nahmen. 

In der Reihe der lateiniſchen Alchemiſten aus arabi⸗ 
ſcher Schule ſteht ein Schriftſteller obenan, welcher unter 
dem Namen Ariſtoteles bekannt iſt. Dieſem Namen 
nach wuͤrde man ihn allenfalls fuͤr einen Griechen ansprechen, 
wenn man nicht wuͤßte, daß auch ein italiaͤniſcher Baumeiſter 
des fuͤnfzehnten Jahrhundertes, der aus Bologna gebuͤrtig 
war, ebendenſelben Namen fuͤhrte. Demnach ſcheint es, 
daß eine eingewanderte griechiſche Familie zur lateiniſchen ge⸗ 
worden ſey, zu welcher Beide, der Alchemiſt und der . 
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tekt, gehören moͤgen. Daß er aus der arabiſchen Schule 

ſey, beruht auf feiner eigenen Ausſage; denn er nennt ſich 

dankbar einen. Schüler des Avicenna, wonach er um 1050 

gelebt haben wird. Daß neuere Alchemiſten ihn fuͤr den 

Weltweiſen von Stagira und Lehrer Alexander's des Großen 

gehalten und als ſolchen citirt haben, iſt wol nicht ſeine 

Schuld, ſondern die ihrige. Er iſt ganz Arabizant und 

ſtimmt in Anſichten und Darſtellung oft mit Geber überein, 

Wir haben von ihm drei Schriften, als: 

1) Tractatus De lapide philosophico; abgedruckt in Ar- 
tis auriferae Vol. I. N. 14., und im Theatrum che- 
micum, Tom. V. N. 158. dal nen 

2) Practica lapidis philosophici, welche zuerſt in der 
Sammlung: De Alchimia opuscula complura veterum 

Philosophorum, Francofurti, 1550, 4., N. g., dann 
aber in Mangeti Biblioth. chemica curiosa, Tom. 
I. N. 39., abgedruckt ward. . ns 

3) Tractatus De perfecto Magisterio, Von der vollkomme⸗ 

nen Meiſterſchaft. Dieſer Traktat findet ſich dreimal ab⸗ 
gedruckt: erſtlich in der Sammlung des Gratarolus, be⸗ 
titelt: Vera Alchymiae artisque metallicae Doctrina, 
Basileae, 1561, 8., Vol. II. N. 2.; zweitens im Thea- 
trum chemicum, Tom. III. N. 50.; und drittens in 

Mangeti Biblioth. chemica curiosa, Tom. I. N. 38; 

Die Expositio Epistolae Alexandri Magni, welche in 

Artis auriferae Vol. I. N. 16. abgedruckt iſt und auch in 

deutſchen Ueberſetzungen vorkommt, gehoͤrt nicht ihm, ſon⸗ 

dern einem ſpaͤteren Anonymus an. 

Vielleicht gehoͤrt in dieſe Zeit der Alchemiſt Plato, 
von deſſen Perſoͤnlichkeit ſich keine Nachricht vorfindet. Daß 
er mit dem Athener vor Chriſto nicht verwechſelt werden darf, 
iſt gewiß; wenn man ihn aber deshalb fuͤr einen Pſeudony⸗ 
mus halten will, ſo iſt das eine unbegruͤndete Annahme. 

Derſelbe Name kommt noch heutiges Tages vor, und jener 

Alchemiſt muß zu ſeiner Zeit ein ſehr bekannter Mann gewe⸗ 
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ſen ſeyn, da ſich zwei Kommentatoren mit Erlaͤuterung ſei⸗ 
ner Schrift befaßten. Er hat ein Liber quartorum, zu 
Deutſch: Buch der, Bierfaͤltigen, geſchrieben, worüber 
ein Araber, Namens Ham ech, ein Commentum ausar⸗ 
beitete. Beide zuſammen ſind im Theatrum chemicum, 
Tom. V. N. 148., abgedruckt. Ein Anonymus verfaßte 
eine Theoria Alchemiae secundum Platonem; abgedruckt 
im Rntruin chemicum, T. V. N. 160. | 

Morienes, oder Morienus Romanus, ſonſt guch 
der Eremit von Jeruſalem genannt, gehoͤrt mit dem 
Ariſtoteles in dieſelbe Zeit, wenigſtens in die vor dem Anz 
fange der Kreuzzuͤge. Wenn man will, kann er zu drei ver⸗ 
ſchiedenen Nationen gezaͤhlt werden; denn er ſtammt aus 
einer griechiſchen Familie, welche ſich in Rom niedergelaſſen 
hatte, war ein geborner Roͤmer, und ſchrieb in arabiſcher 
Sprache. Zu den Arabiſten gehoͤrt er gewiß, da ſeine eigene 
Ausſage ihn als einen Schuͤler der Araber bezeichnet; nur iſt 
er kein Zoͤgling der ſpaniſchen Hochſchulen, ſondern der neu⸗ 
alexandriniſchen. 

Seine erſten Studien Macht er in 3 ward aber 
durch den Ruf des Arabers Adfar bewogen, nach Alexan⸗ 
dria zu gehen, um deſſen Unterricht zu benutzen, und ward 
der Liebling dieſes Philoſophen. Nach Adfar's Tode ging 
Morienes nach Jeruſalem, und kaufte ſich in deſſen Nähe auf 
dem Lande an, um der hermetiſchen Kunſt ſich ganz unge— 
ſtoͤrt zu widmen. Die Erzeugniſſe derſelben an Gold und 
Silber ſchickte er jährlich, nach Jeruſalem und beſtimmte fie 
zu heiligen Zwecken. Die Empfangſcheine find freilich nicht 
mehr vorhanden; indeſſen klingt die Sache gar erbaulich und 
hat ihm bei den Alchemiſten den Ruf fing frommen, folg⸗ 
lich wahrhaften Adepten begruͤndet. 

Jenen ſtillen Aufenthalt verließ Morienes auf die Nach⸗ 
nicht, daß Kalid, Sultan von Aegypten, viele Alchemiſten 
bei ſich verſammelt habe, um nach Adfar's Vorſchriften zu 
arbeiten. An Ort und Stelle uͤberzeugte er ſich bald, daß 
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der gute Sultan von Betruͤgern gemißbraucht werde, die mit 
Kenntniſſen prahlten, welche ſie nicht beſaßen, um von der 
Liberalitaͤt des hohen Dilettanten zu profitiren. Morienes 
entſchloß ſich, den Getaͤuſchten daruͤber aufzuklaͤren, arbei⸗ 
tete ihm das Elixir vollftändig aus, entwich aber dann ohne 
Urlaub und ohne die zugeſicherte Belohnung in Empfang zu 
nehmen, indem er die Lehre ſchriftlich hinterließ: Wer das 
verſtehe, bedürfe keines Soldes. Dieſe ſchlagen— 
de Wahrheit verfehlte ihre Wirkung nicht. Kalid ließ im 
Zorne alle die Scheinphiloſophen hinrichten } welche ihn ſo 
lange bethoͤrt hatten. | 

Um fo ſehnlicher wuͤnſchte er nun aber den wahren 
wiederzuſehen. Er ſandte nach allen Richtungen aus, ihn 
aufzuſuchen, aber vergebens. Endlich gelang es dem treuen 
Diener Kaleb, daß er dem Adepten in ſeiner Einſamkeit 
begegnete. Er beſchwor ihn, mitzugehen, da der Sultan vor 
Wißbegierde brenne, das vollftändige Geheimniß von ihm zu 
erlernen. Morienes war erboͤtig, den Sultan gruͤndlich zu 
unterrichten, doch nicht um Ehre und zeitlichen Gewinn, ſon⸗ 
dern unter der Bedingung, daß er ſich zum Ehriſtenthum 
bekehren laſſe. Man unterhandelte und ward einig, wie 
es ſchien; aber es iſt nuͤtzlich, mit Sultanen nur ſolche Ver⸗ 
traͤge abzuſchließen, welche ſie halten wollen. Am Ende 
hatte Kalid das Geheimniß und behielt ſeinen Glauben. 

Es ſcheint nicht, daß Morienes jemals in ſein Vater⸗ 
land zuruͤckgekehrt ſey, weil er nur in arabiſcher Sprache 
geſchrieben hat. Demnach ſchrieb er fuͤr die Araber, und 
dieſes beglaubigt gewiſſermaßen die Wahrheit feiner Erzaͤh⸗ 
lung, weil man ihn außerdem Luͤgen geſtraft haben wuͤrde, 
wenn er auch, wie zu vermuthen iſt, erſt nach dem Tode des 
Sultans geſchrieben haben ſollte. Weit entfernt, ſeine 
Wahrhaftigkeit zu bezweifeln, achteten Araber und Chriſten 
ihn hoch als einen zuverlaͤſſigen Fuͤhrer. Die Kreuzzuͤge ga⸗ 
ben Gelegenheit, daß viele arabiſche Schriften nach Europa 
mitgebracht wurden, und ſo gelangte auch die des Morienes 
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nach Italien. Als ein frommer Chriſt und Landsmann fprach 
er die Lateiner um ſo mehr an; nur verhinderte die Sprache 
Viele, ihn zu leſen, bis endlich Robertus Castrensis die Muͤ⸗ 
he uͤbernahm, ſeine Schriften aus dem Arabiſchen ins Latei⸗ 
niſche zu uͤberſetzen, welches nach ſeiner eigenen Anmerkung 
im Jahre 1182 geſchah. Seitdem hat man ihn nur latei⸗ 
niſch, und zwar folgende Abhandlung, welche unter gar ver⸗ 
ſchiedenen Titeln herausgegeben ward: 


Morienus, seu Morienes Romanus, Eremita Hieroso- 
Iymitanus, De transfiguratione metallorum et occulta 
summaque antiquorum philosophorum medicina libel- 
Ius, seu Dialogus Morieni cum Calid rege de ae 

| „Philosophorum, Parisiis, 1559. 4. 


Unter demſelben Titel erſchienen neue Abdruͤcke in folgender 
Reihe: Parisiis, 1564, 4.; Hanoviae, 1565; 4.; Pa- 
risiis, 1574, 4; 1 1593, 8. 


Morienes Romanus De transmutatione metallorum seu 
de compositione Alchemiae; abgedruckt in Artis auri- 
ferae, quam Chemiam vocant, Volum. II. N. 1. 
Entretien de Calid et du Philosophe Morien sur le Ma- 
gistère d’Hermes; abgedruckt in Salmon Biblio- 
theque des Philosophes chimiques, T. II. N. 8. 
Morienis Romani Liber De compositione Alchemiae, 
quem dedit Calid, regi Aegyptiorum, quem Rober- 
tus Castrensis de Arabico in Latinum transtulit; in 
Mangeti Bibliotheca chemica curiosa, T. I. N. 28. 
Morien; in Richebourg Bibliotheque des Philoso- 
phes chimiques, Tom. II. N. 2. 


In den Citaten der neueren Alchemiſten wird die Ab⸗ 
handlung gewoͤhnlich Responsiones Morienis genannt. 

Dicta quaedam pulchra Morieni, welche Borel p- 280. 
als eine beſondere Schrift anfuͤhrt, ſind nur die Haupt⸗ 
ſaͤtze im Auszuge. 
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Unter den Lateinern des zwoͤlften Jahrhundertes fteht 
Arislaͤus oder Arisleus obenan. Wir kennen ihn 
nur aus einer Schrift, welche von den Alchemiſten als klaſ— 
ſiſch geruͤhmt wird. Sie führt den Titel: Turba Philoso- 
phorum, das heißt ſoviel als Streit der Weiſen. 
Der Verfaſſer hatte die Idee, aus allen Alchemiſten, die er 
kannte, die Hauptſtellen auszuziehen, welche den Kern der 
Alchemie klar und deutlich darſtellen koͤnnten. Dieſe Idee 
fuͤhrt er in Form eines Geſpraͤchs aus, indem er eine Menge 
von Philoſophen ſich verſammeln und uͤber die Transmuta— 
tion mit einander disputiren laͤßt. Viele derſelben moͤgen 
fingirte oder willkuͤrlich gewählte Namen ſeyn, wie z. B. 
Pythagoras, Parmenides, Dardaris u. ſ. w.; aber andere 
find citirte Schriftſteller. Die Leitung des Geſpraͤches und 
Direktion gleichſam fuͤhrt Arislaͤus, weshalb man dieſen eben 
als den Verfaſſer des Buches angenommen hat. Da er die 
früheren Alchemiſten bis zum Plato und Morienes anfuͤhrt, 
ſo hat man Urſache, ihn denen vorzuſetzen, welche er nicht an— 
führt. Aus dieſem Grunde wird er in die erfte Hälfte des 
zwölften Jahrhundertes, etwa in das Jahr 1140, zu ſetzen 
ſeyn, weil Alanus gegen Ende deſſelben Jahrhundertes die 
Turba ſchon anfuͤhrt. Einige haben in dem Verfaſſer einen 
Griechen, Andere einen Araber geſucht; aber da das Buch 
weder in griechiſcher noch in arabiſcher Sprache jemals vor— 
gekommen iſt und die aͤlteſten lateiniſchen Ausgaben keiner 
fremdzuͤngigen Handſchrift Erwaͤhnung thun, ſo gehoͤrt Aris— 
laͤus ohne Zweifel zu den Lateinern, | 

Eigentlich exiſtiren zwei verſchiedene Buͤcher von eben— 
demſelben Titel, die wahrſcheinlich auch verſchiedene Ver— 
faſſer haben. Die eine Turba, welche man fuͤr die aͤltere 
haͤlt, beſteht aus zweiundſiebzig Reden, dagegen die andere 
deren achtundſiebzig enthält. Die erſtere ward abgedruckt 
in Artis auriferae Vol. I. N. 2.; mit Penotus zuſammen 
herausgegeben zu Bern, 1608, 8.; abgedruckt im Thea— 
trum chemicum, Tom. V. N. 144., und in Mangeti Bi- 
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blioth. chemica curiosa, Tom. I. N. 20. Die andere fin⸗ 
det ſich in Artis auric Vol. I. N. 3., in Salmon Bi- 

blioth., T. I. N. 2., und in Mangeti Biblioth., T. I. N. 98. 
| Die Alchemisten haben dieſe apokryphiſche Turba jeder⸗ 
zeit fuͤr eines der wichtigſten Werke ihrer Literatur gehalten 
und ſehr uͤberſchaͤtzt, wozu die Empfehlungen des Alanus, 
des Albertus Magnus und des Grafen Bernhard das Ihrige 
beitrugen. Letzterer geſteht, daß ihn nach langem frucht— 
loſen Streben Parmenides in der Turba endlich auf den rech— 
ten Weg gebracht und zum gewuͤnſchten Ziele gefuͤhrt habe. 

Ein ſolcher Wink blieb nicht unbenutzt, und fuͤr Diejenigen, 

welchen er noch nicht deutlich genug waͤre, haben die Hell— 

ſehenden freundlich geſorgt, indem ſie die Turba durch man⸗ 
cherlei Kommentare erlaͤuterten, als da ſind: 

1) Anonymi Sermo in Turbam; abgedruckt im Thestrtim 
chemicum, T. V. N. 145., und in Mangeti Biblio- 
theca chemica, T. I. N. 21. 

2) Allegoriae e supra librum Turbae; abge⸗ 
druckt in Artis auriferae Vol. I. N. 4., und in Man- 
geti Bibliotheca, T. I. N. 22. und 24., zwei verſchie⸗ 
dene gleich benannte Aufſaͤtze. 

3) Septem Aenigmata ex visione Arislaei philosophi; 
abgedruckt in Artis auriferae Vol. I. N. 5. und in 
Mangeti Bibliotheca, T. I. N. 25. 

4) Exercitationes e in Turbam philosophorum; 
abgedruckt in Artis auriferae Vol. I. N. 6. „und in 
Mangeti Bibliotheca, T. I. N. 26. 

5) Distinctiones 129; abgedruckt im Theatrum chemi- 

cum, Tom. V. N. 146. 

6) Dicipönitieries XX; abgedruckt in Artis auriferae 

Vol. I N. 1. 

Artephius, zuweilen Artefi genannt, iſt kein 
Araber, wie Manche vermuthen wollen; auch iſt nicht erwie— 
ſen, daß er von arabiſchen Aeltern abgeſtammt ſey. Er 
hat nur lateiniſch geſchrieben, und gehoͤrt demnach zu den 
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Lateinern, aber freilich zu den Arabizanten. Er citirt den 
Adfar oft, wird aber ſelbſt von Roger Bako eitirt, aus wel⸗ 
chem Grunde man ihn in die Mitte zwiſchen Beide, oder in 
das Jahr 1150 ſetzen kann. Bei den Alchemiſten ſteht er 
in hohem Anſehen. Man haͤlt dafuͤr, daß er die Meiſter⸗ 
ſchaft der Goldkunſt erlangt, und ſogar durch Nachdenken und 
Verſuche die Tinktur zu einer hoͤheren Vollkommenheit ge— 
ſteigert habe, als jemals ein Adept vor ihm. Vgl. Gme⸗ 
lin's Geſchichte der Chemie, Th. I. S. 23. Insbeſondere 
ward fein Ruf in neueren Zeiten dadurch noch mehr begruͤn— 
det, daß Pontanus nach ihm gearbeitet und den Stein 
der Weiſen gluͤcklich herausgebracht haben ſoll. Vergl. 
Pontani Epistola de lapide philosophico; Theatrum 
chemicum, Tom. VI. p. 437. Wir haben vom Arte⸗ 
phius folgende Schriften: 


1) Artefii Arabis Liber secretus artis n 
Davon kommen in einigen Bibliotheken Handſchriften vor, 
welche von den gedruckten Ausgaben bedeutend abweichen 
ſollen. Vgl. Beitrag zur Geſchichte der hoͤheren Chemie, 
S. 485. Die erſte lateiniſche Ausgabe erſchien zu Frank⸗ 
furt, 1685, 8. Eine franzoͤſiſche Ueberſetzung erſchien 
mit Flamel's Hieroglyphen zu Paris, 1609, 4., ein neuer 
Abdruck ebenda 1659, 8., ein anderer ebenda 1682, 4., 
auch in Salmon's Bibliothek, T. II. N. 4., und in 
der Bibliothek von Richebourg, T. II. N. 3. 


20 Clavis majoris sapientiae, Schlüffel der hoͤhe— 
ren Weisheit. Die erſte lateiniſche Ausgabe erſchien 
zu Paris, 1609, 8., eine zweite zu Frankfurt, 1614, 8. 
Auch iſt ein Abdruck im Theatrum chemicum, Tom. 
IV. N. 100., und in Mangeti Bibliotheca chemica, 
T. I. N. 27. Franzoͤſiſch findet ſich La clef majerre de 
Sapience, ohne Jahrzahl und Druckort. Eine deutſche 
Ueberſetzung davon iſt zu Nürnberg 1717, 8., heraus: 
gekommen, ein deutſcher Auszug auch im Kompaß der 
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abgedruckt. | 
3) Tractatus De vita proroganda, Von „Verläng e⸗ 
rung des menſchlichen Lebens. In dieſer aͤlte⸗ 
ſten Makrobiotik behauptet der Verfaſſer, daß er durch 
die Kraft ſeiner Tinktur, die er als Arznei gebraucht, 
Eintauſend fuͤnfundzwanzig Jahr alt geworden ſey, be⸗ 
vor er dieſes Buch geſchrieben. Ein großes Wort! So— 
weit geht kein anderer Verfechter der Panacee. Dieſe 
Vermeſſenheit dürfte leicht den Adepten und Erfinder der 
Exaltation um allen Kredit bringen. Die Partei der Ge⸗ 
maͤßigten hält aber dieſe Schrift für unaͤcht und unterge⸗ 
ſchoben. Das mag der Grund ſeyn, warum fie nicht ab: 
gedruckt worden iſt und nur in Handſchriften vorkommt. 


pPretrus von Zalento, auch Salentinus oder Si- 
lentinus genannt, gehoͤrt in dieſe Reihe der lateiniſchen Al⸗ 
chemiſten, wiewol von ſeiner Perſon nichts bekannt iſt, als 
daß man aus der Beibenennung vermuthen darf, er ſey aus 
der Gegend von Otranto, dem Lande der Salentiner, gebuͤr— 
tig geweſen. Er eitirt nur Araber und Arabiſten, nament⸗ 
lich oft Geber's vollkommenes Meiſterſtuͤck, den Ariſtoteles, 
den Morienes und die Viſion oder Turba des Arislaͤus. 
Letztere iſt das neueſte Werk, welches er anfuͤhrt, wonach 
er in die Jahre 1160 bis 80 zu ſetzen ſeyn moͤchte. Als 
Arabizanten erkennt man ihn leicht an der arabiſchen Nomen⸗ 
klatur, deren er ſich bedient; denn er redet nur vom Alkibrit, 
Soloma, Brumazar, Almiſadir, Gumma, Laton und Azoth, 
die den Graͤkolateinern fremd ſind. 

Man hat nur eine einzige Schrift unter ſeinem Namen, 
betitelt: De artificio metallico philosophorum, Von dem 
metalliſchen Kunſtwerke der Weiſen, welche in 

mehren Handſchriften vorkommt. Sie iſt lateiniſch abge⸗ 
| druckt im Theatrum chemicum, Tom. IV. N. 141. Nach 
Ader e aus dem fuͤnfzehnten Jahrhundert gab 
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Schröder eine deutſche Ueberſetzung in feiner Alchymiſtiſchen 
Bibliothek, Bd. II. Samml. II. N. 2. 59 
Petrus von Zalento iſt der erſte Schriftſteller, welcher 
die Turba dem Arislaͤus zuſchreibt, woraus ſchon vermuth— 
lich wird, daß Beide im Zeitalter nicht weit von einander ent— 
fernt ſeyn moͤgen. In der angefuͤhrten Schrift kommentirt 
er zum Theil die Turba; und da die Benennung Visio Aris- 
laei gleichfalls bei ihm zuerſt vorkommt, ſo wird man ver— 
ſucht, die oben unter den Kommentaren uͤber die Turba un⸗ 
ter N. 3. aufgeführten Septem Aenigmata ihm als eine 
zweite Schrift zuzueignen, womit dann nicht viel gewagt 
ſeyn wird. un 2 ale it Nad ie 
Alanus, Alanus de Insulis, franzoͤſiſch Alain de 


Lisle, iſt nach dem Hortulanus der aͤlteſte franzoͤſiſche, und 


wenn man will, der erſte niederlaͤndiſche Alchemiſt. Er 
lebte im Laufe des zwoͤlften Jahrhundertes, ward 1114 zu 
Ryſſel in Flandern geboren, und ſtarb 1202. Seine aus: 
gebreitete Gelehrſamkeit erwarb ihm den Beinamen Doctor 
universalis, wie er zuweilen eitirt gefunden wird. Zuerſt 
war er Ciſterzienſermoͤnch zu Clairvaux, ward ſpaͤter Abt 
daſelbſt, dann 1151 Biſchof zu Auxerre. Man darf ihn 


nicht mit dem gleichnamigen Gelehrten verwechſeln, welcher 


im folgenden Jahrhundert Rektor der Univerfität zu Paris 
war und vielleicht ebenderſelben Familie angehoͤrte. Nur 
der Biſchof von Auxerre war Alchemiſt, und zwar ein prak⸗ 
tiſcher. Das hohe Alter, welches er erreichte, galt Vielen 
fuͤr einen Beweis, daß er die Panacee beſeſſen habe, folg— 
lich auch Adept geweſen ſey. \ 

Man hat von ihm nur ein einziges alchemiſtiſches Werk⸗ 
chen, eine Alchemie in nuce gleichſam, unter dem Titel: 
Dicta de Lapide, Lehrſätze vom Steine der Weiz 
fen. Die lapidariſche Kürze des Titels iſt auch dem Text 
eigen, welcher die Theſes ohne Ausfaͤhrung, mithin ſehr 
dunkel darbietet, wie z. B. „Die Maſſe (corpus) thut 
y nichts, fie habe denn gefault, und fie fault nicht, als nur 

| „ mit 
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„mit ihrem Merkurius.“ Indeſſen hat dieſe Kürze beque— 
men Forſchern gefallen, welche darauf rechneten, der Arka— 
niſt werde ſich um fo eher verrathen, je kuͤrzer er ſich faſſe. 
Daß er das Geheimniß wiſſe und lehre, bezweifelte man 
nicht, und ſeine wortkarge Zuruͤckhaltung beſtaͤrkte die Mei— 
nung noch mehr. Daher hat man auf feine wenigen Saͤtze 
beinahe eben ſo viel Werth gelegt, als auf die gruͤne Tafel 
des Hermes. ee 

| In welchen Kloſterbibliotheken die Dikta in Handſchrift 
liegen oder gelegen haben moͤgen, iſt nicht auszumitteln. 
Die erſte gedruckte Ausgabe beſorgte Balbian unter dem Ti— 
tel: Alani, Philosophi Germani, Dicta de lapide phi- 
losophorum, Lugduni Batavorum, 1599, 8. Außer⸗ 
dem ſind ſie im Theatrum chemicum, T. III. N. 80., ab: 
gedruckt. Deutſche Ueberfegungen findet man in der Eluci- 
datio Secretorum, Frankfurt a. M., 1608 „ 8., und in 
der deutſchen Ausgabe von Graf Bernhard's Schriften, wel— 
che zu Nuͤrnberg, 1717, 8., erſchien. 

Ferrarius, Efferarius, oder Euferarius, wird 
auch wol der Abt von Ferrara oder Monachus Ferra- 
riensis genannt. Dieſe Umſchreibungen bezeichnen ihn als 
einen italiaͤniſchen Kloſtergeiſtlichen, dagegen die vorſtehen⸗ 
den verſtuͤmmelten Namen daher entſtanden zu ſeyn ſcheinen, 
daß man einen Griechen aus ihm machen wollte. Wir wiſ⸗ 
ſen von ſeiner Perſoͤnlichkeit nichts, und ſelbſt ſein Zeitalter 
kann nur aus ſeinen Schriften gefolgert werden. Da er in 
denſelben Geber, Morienes und die Turba des Arislaͤus ei⸗ 
tirt, dagegen weder den Albertus Magnus, noch Roger 
Bako, Arnald und Lullus anfuͤhrt, fo kann er fuͤglich in die 
Jahre um 1200 geſetzt werden. Lenglet du Fresnoy ſetzt 
ihn wol zu ſpaͤt, in das Jahr 1280. Wir haben von ihm: 
1) Liber De lapide philosophorum, deſſen erſte lateini⸗ 

ſche Ausgabe unter dem Namen Efferarius Monachus 

zu Straßburg, 1659, 8., herauskam. Ein Abdruck bes 

findet ſich im Theatrum chemicum, Tom. III. N. 65. 
9 
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2) Thesaurus Philosophiae; ward mit dem vorigen zu 
Straßburg 1659 herausgegeben; abgedruckt in des Gra- 
tarolus Vera Alchemiae artisque metallicae Doctrina, 
Vol. II. N. 4., und im Theatrum chemicum, Tom. 
III. N. 56. 

3) Fratris Ferrari Tractatus integer, chactenus enim 
mutilatus tantum datus fuerat); in Tractatus aliquot 
chimici singulares, opera Combachii, Geisma- 
riae, 1647, 8. Eine deutſche Ueberſetzung davon fteht 
in Schroͤder's Alchymiſtiſcher Bibliothek, Band J. 
Samml. II. | 

Alphidius, fonft auch Alfidius und Alvidius ge 
ſchrieben, iſt ein Schriftfteller aus unbekannter Zeit. Die 

Lorenzobibliothek im Eskurial bewahrt eine lateiniſche Hand⸗ 

ſchrift unter dem Titel: Alphidii, Philosophi, Claves 

quinque et alia fragmenta de lapide philosophico com- 
ponendo. Der Inhalt iſt nicht bekannt. Der Name 
kommt in der Turba vor, wonach dieſer Autor vielleicht 

Höher hinauf zu fegen iſt. Vgl. Hänel Catalogi libror. 

manuscr., p. 955. | 

Rhodianus und Veradianus gehoͤren wol auch 
zu den Lateinern des zwoͤlften Jahrhundertes. Den Abdruck 
ihrer Schriften findet man in dem Buche: Rachaidibi, Ve- 
radiani, Rhodiani et Kalidis Philosophorum de materia 
philosophici lapidis, Gedani, 1682, 8. | 

Gratianus, der Verfaſſer zweier Briefe De lapide 
philosophorum, welche in Joh. Rhenani Harmonia 
imperscrutabilis, Vol. II. N. 2., abgedruckt ſind, wird 
nicht näher bezeichnet, fo daß ungewiß bleibt, ob er der 

Gratianus von Cluſi (1150) oder einer der ſpaͤteren Ges’ 

lehrten des Namens ſey. i 

Johannes Belias ſchrieb einen alchemiſtiſchen 

Traktat, welcher unter der Aufſchrift: Joannis Beliae Tra- b 

ctatulus novus, in den von Combach edirten Tractatus 

aliquot chimici, Geismariae, 1647, 8., N. 2., abgedruckt 
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iſt. Auch dieſer Autor kann, wie die vorhergehenden, nur 
vorläufig hier eingeſchaltet werden. 

Inſofern die allermeiſten Schriftſteller des Mittelalters 
in lateiniſcher Sprache geſchrieben haben, koͤnnte man ſie 
freilich zu den Lateinern zaͤhlen; doch liegt es im Plane die— 
ſer Geſchichte, die Reihe der Lateiner mit dem Jahre 1200 
abzubrechen, ſo wie die Geſchichte der griechiſchen Alchemie 
mit 1450 und die der arabiſchen mit 1500 abgebrochen 
wurde, um die alte Geſchichte von der mittleren zu ſcheiden. 
In der alten ſchritt meiſtens jedes Volk fuͤr ſich allein fort, 
und die gegenſeitige Einwirkung derſelben war mehr eine zu⸗ 
fällige Erſcheinung. Eine ſynchroniſtiſche Abhandlung der 
alten Geſchichte wuͤrde daher keine Ueberſicht gewähren, viel⸗ 
mehr den leitenden Faden uͤberall zerreißen. In der mitt— 
leren Geſchichte hingegen, welche das dreizehnte, vierzehnte, 
fuͤnfzehnte und ſechzehnte Jahrhundert umfaßt, iſt es nicht 
mehr das Thun vereinzelter Voͤlker, ſondern Deutſche, Fran— 
zoſen, Englaͤnder, Italiaͤner, Spanier und Juden vereini— 
gen ſich zur Foͤrderung des alchemiſtiſchen Projekts. Die 
Fertſchelte ſind die des Jahrhundertes; denn es gab ſchon 
eine erweiterte Publicitaͤt, zwar noch nicht die der Zeitungen, 
fondern der Univerfitäten, welche nach dem Muſter der 
arabiſchen Hochſchulen geſtiftet und nach dem zunehmenden 
Zeitbeduͤrfniß erweitert wurden. Durch fie kam der wiſſen— 
ſchaftliche Verkehr regelmäßiger in Gang. Der bluͤhenderen 
Ruf zog die Wißbegierigen aus fernen Landen herbei, wel— 
che den Samen mancherlei Wiſſens weiter umherſtreuten. 
So wie das vereinte Streben an ſolchen Orten den Wetteifer 
anregte, foͤrderte es auch die Mittel zur Publicitaͤt; denn 
jede Univerſitaͤt erzeugte einen Buͤchermarkt von Abſchriften, 
ſpaͤter Druckereien, und Briefwechſel unter Gelehrten von 
Ruf, durch welchen neue Eroͤrterungen gelegentlich, aber 
ſchnell verbreitet wurden. 


132 


Fuͤnftes Kapitel. 
Alchemie des dreizehnten Jahrhundertes. 


In Deutſchland fand die Alchemie mit dem Anfange dieſes 
Zeitabſchnittes Eingang durch die Gelehrten, welche die 
Univerſitaͤten in Frankreich und Italien beſuchten, beſonders 
durch die vornehme Geiſtlichkeit, deren hoͤhere Bildung in 
den philoſophiſchen Studien Nahrung fand. Zum Beweiſe 
deſſen berichtet Albertus in der Einleitung zu ſeiner Alchemie, 
daß er viele gelehrte Aebte, Proͤpſte und Domherren, auch 
Ungelehrte angetroffen habe, welche mit Eifer und Aufwand 
der Goldkunſt oblagen. Dieſes Zeugniß aus der Mitte des 
Jahrhundertes wird noch durch ein intereſſantes Denkmal 
unterſtuͤtzt. In der Kirche St. Jakob zu Nürnberg iſt das 
Grabmal eines Herrn von der Sulzburg zu ſehen, deſ— 
ſen Aufſchrift unter anderem von dem Seligen ſagt: 
„Was gar ein ſelzam Man mit vielen Kunz 
„ſten und ließ ihr keine unverſucht, hat lang 
„gealchemaiet und viel verthan“ — 
Die Grabſchrift iſt vom Jahre 1286. Sie zeigt, daß da⸗ 
mals die Alchemie ſchon eine oͤffentlich bekannte Sache war, 
da der Sprachgebrauch ſich ihres Namens bemaͤchtigt hatte 
und ihn abwandelte. | 
Albert der Große, eigentlich Albrecht von Boll 
ſtedt, gewöhnlich Albertus Magnus citirt, iſt der erſte als 
chemiſtiſche Schriftſteller deutſcher Nation, wenn man den Ala— 
nus als Niederländer betrachten will. Er iſt 1195 zu Lauin— 
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gen an der Donau geboren, mithin ein Baier. Er ſtammte 
aus dem Haufe der Grafen von Bollftedt, widmete ſich als ein 
juͤngerer Sohn dem geiſtlichen Stande, ſtudirte zu Padua, 
und trat 1223 in den Dominikanerorden. Er lehrte öffent: 
lich zu Hildesheim, Regensburg, Koͤln und Paris, bereiſete 
1254 Deutſchland als Provincial des Ordens, ward 1260 
zum Biſchof von Regensburg geweiht, gab aber dieſe Wür: 
de 1265 wieder auf, und zog ſich in das Dominikanerkloſter 
zu Koͤln zuruͤck, in welchem er 1280 ſtarb. Er hatte den 
Ruf des groͤßten Gelehrten ſeiner Zeit, ſowol in der Theo— 
logie als in mathematiſchen und Naturwiſſenſchaften. In 
der That verbreitete ſich ſein umfaſſender Geiſt uͤber Theolo— 
gie, Philoſophie, Geometrie, Aſtronomie, Phyſik, Chemie, 
Arzneikunde und Naturgeſchichte. Letztere blieb das Lieb— 
lingſtudium ſeines Alters, wovon die Dominikaner zu Koͤln 
noch die Beweiſe vorzeigen. 

Albrecht wird mit Grund den Alchemiſten beigezaͤhlt. 
Seine Schriften beurkunden, daß er theoretiſch und praktiſch 
ein ſolcher war, gern einen Theil ſeiner Mußeſtunden herme— 
tiſchen Unterſuchungen widmete. Viele hielten ihn ſogar 
fuͤr einen Beſitzer des Steines der Weiſen, und das aus drei— 
fachem Grunde. Theils ſprach dafuͤr die Meinung, daß ein 
ſo eminentes Genie das Ziel ernſtlichen Forſchens nicht ver— 
fehlen koͤnne; theils hielt man das hohe Alter von 87 Jah- 
ren, welches er erreichte, fuͤr eine Wirkung der Panacee; 
theils fragte man, wie er, ohne Vermoͤgen, zu einer Zeit, 
da weder akademiſche Vorleſungen, noch Schriftſtellerei ein— 
bringlich waren, ſo viel reiſen, ſein Bisthum aufgeben und 
dennoch ſorgenfrei leben konnte, wenn er nicht außerordent— 
liche Mittel zur Subſiſtenz gehabt haͤtte. Dazu kam noch 
die Sage, daß er beim Antritt des Bisthums zu Regens— 
burg daſſelbe tief verſchuldet gefunden, die Schulden jedoch 
in drei Jahren getilgt habe. Allein, ſo wie letztere Leiſtung, 
wenn ſie Thatſache iſt, gar wol aus guter Oekonomie er— 
klaͤrbar wuͤrde, ſo laͤßt ſich auch vorausſetzen, daß dieſem 
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1 
Sterne ſeiner Zeit, dem Stolze des Predigerordens, der 
Schatz des reichſten Ordens und das Vermoͤgen ſeiner zahl— 
reichen Verehrer zu Gebot geſtanden habe, wobei er keines 
hermetiſchen Deus ex machina bedurfte. 

Seine Ueberzeugung von der Wahrheit der Alchemie 
ſpricht er in vielen Stellen deutlich aus. In ſeiner Geſchich— 
te der Metalle und Mineralien ſagt er Lib. III. cap. 1.: 
„Was die Verwandlung eines Metalles in das andere be— 
„trifft, fo laßt ſich phyſiſch nicht beſtimmt darüber urtheilen. 
„Das iſt Sache der Alchemie, und zwar der Hauptgegen- 
„ſtand derſelben, aber eine ausgemachte Sache, weil man 
„aus den eigenthuͤmlichen Merkmalen jedes einzelnen Me: 
„ talles leicht und unzweifelhaft erkennt, wann fie gefchehen - 
„iſt.“ Ebenda Lib. III. Tract. II. cap. 6. ſagt er am 
Schluſſe: „Aus dem Silber entſteht leichter Gold als aus 
„einem anderen Metalle; denn an ihm braucht man nur Far⸗ 
„be und Gewicht abzuaͤndern, und das geſchieht ohne Muͤ— 
„he.“ Ebenda Lib. III. Tr. I. cap. 9. heißt es: „Die 
„Alchemie verfaͤhrt aber alſo, daß ſie einen gewiſſen Koͤrper 
„zerſetzt, ihn aus ſeiner Gattung herausnimmt und mit 
„dem weſentlichſten feiner Beſtandtheile ei— 
„nen Koͤrper anderer Gattung bedeckt. Daher 
„iſt dasjenige alchemiſtiſche Verfahren das beſte, welches 
„von ebendenſelben Mitteln ausgeht, wie die Natur ſelbſt, 
„nämlich von der Reinigung des Schwefels durch Kochung 
„und Sublimation, von Reinigung des Merkurius und gu— 
„ter Vermiſchung beider mit einer metalliſchen Grundlage; 
„denn jene beiden decken jede Art von Me— 
„tall. ) Diejenigen aber, welche mit Weiß weißfaͤrben 
„und mit Gelb gelbfaͤrben wollen, waͤhrend die Gattung 
„des gefärbten Metalles dieſelbe bleibt, find ohne Zweifel 
„Betrüger und machen nicht wahres Gold noch Silber. Und 
„doch ſchlagen faſt Alle dieſen Weg ganz oder zum Theil 
„ein. *) Ich habe alchemiſtiſches Gold und Silber, wel— 
„che mir gebracht wurden, der Prüfung unterworfen. 
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„Sechs oder fieben Feuer halten fie aus; wenn man ihnen 
„aber noch oͤfter mit der Glut zuſetzt, wird ihr Koͤrper zer⸗ 
„ ſtoͤrt und verbrannt (ad faecem revertitur).“ 

Die letztere Stelle legt, wenn man ſie im Zuſammen⸗ 
hange uͤberſieht, des Philoſophen Anſicht und ſeine Ueber— 
zeugung von der Moͤglichkeit der Metallveredlung ſo deut— 
lich dar, daß es keiner Auslegung bedarf. Und doch, ſollte 
man es meinen!, haben Rollfink, Wiegleb und andere Geg— 
ner der Alchemie eben dieſe Stelle angeführt, um die Alche— 
miſten zu beſchaͤmen und mit Albrecht's Waffen zu ſchlagen. 
Es iſt in der That ein bemerkenswerthes Beiſpiel von dem 
Verfahren dieſer Maͤnner. Sie huͤten ſich wol, die Stelle 
vom Anfang an zu geben, ſondern der Eine citiet den mit * 
bezeichneten, der Andere den mit **) bemerkten Theil, und 
ein Dritter beide. Das ſind oft gebrauchte, wenn auch 
nicht verbrauchte Kunſtgriffe, angewendet in dem Vertrauen, 
daß niemand eben ſich die Muͤhe geben werde, nachzuſchlagen. 

Wenn Albertus die vielen ſeiner Zeitgenoſſen im Sinne 
liegende mechaniſche Metallfaͤrberei verwirft und von chemi⸗ 
ſcher Vertauſchung der metalliſchen Elemente einen beſſeren 

Erfolg verſpricht, fo entſteht die Frage, ob das auf philo—⸗ 

ſophiſcher Spekulation oder praktiſcher Erfahrung beruhe. 

Er erklaͤrt ſich nicht daruͤber, und darum iſt erſtere Meinung 

gewiß vorzuziehen, wenn ſchon die letztere von Vielen, auch 

den Dominikanern zu Koͤln, getheilt ward. 

Die alchemiſtiſchen Schriften Albrecht's von Bollſtedt 
finden ſich theils in der großen Sammlung ſeiner Werke, 
welche Petrus Jammy 1651 zu Leyden in 21 Foliobaͤnden 
herausgab, theils in den Sammlungen alchemiſtiſcher Schrif— 
ten abgedruckt. Es gehoͤren dahin: 

1) De rebus metallicis et mineralibus, libri quinque. 
Die erſte Ausgabe erſchien zu Oppenheim, 1518, 4., 
andere zu Augsburg, 1519, 4., zu Straßburg, 1541, 
8., zu Koͤln, 1568, 12. Eine italiaͤniſche Ueberſetzung 
gab Pietro Lauro zu Venedig, 1557, 8., heraus. 


136 


2) Breve compendium De ortu metallorum ; abgedruckt 
im Theatrum chemicum, Tom. II. N. 32. Eine 
deutſche Ueberſetzung erſchien zu Hamburg, 1675, 8., 
ward auch im Alchymiſtiſchen Siebengeſtirn abgedruckt. 

3) De Alchymia. Einige wollen dieſe Schrift ihm abſpre⸗ 
chen und einem Spaͤteren zuſchreiben, weil darin Ulſted, 
Arnald von Villanova und de Meung genannt werden; 
doch ſcheinen das nur Randgloſſen zu ſeyn, welche durch 
Abſchreiber in den Text geriethen. Die Alchymie iſt ab: 
gedruckt in (Grataroli) Vera alchemiae artisque me- 
tallicae Doctrina, Vol. I. N. 8., und im Theatrum 
chemicum, Tom. II. N. 46. 5 

4) Tractatus Secretorum, Abhandlung der Ge— 
heimniſſe; abgedruckt in Artis auriferae Vol. III. 
N. 9. Ebendaſelbſt findet ſich auch N. 10. ein Auszug, 
Abbreviatio de Secretis, welcher wol einem Spaͤteren 
‚angehört. | 

5) Octo Capita de philosophorum lapide; abgedruckt 
im Theatrum chemicum, T. IV. N. 150. 

6) Compositum de compositis, Die zweifache Zur 
ſammenſetzung; abgedruckt im Theatrum chemi- 
cum, Tom. IV. N. 129. 

7) Concordantia philosophorum de lapide Philosophico, 
Uebereinſtimmung der Alchemiſten uͤber den 
Stein der Weiſenz abgedruckt im Theatrum che- 
micum, Tom. IV. N. 128. 


8) De arbore Aristotelis; abgedruckt in ſeinen Werken, 
Vol. XXI. . 

9) Semita semitae, Weg der Wege; wird von Vielen 
ihm abgeſprochen, und iſt abgedruckt in Opuscula com- 
plura veterum philos. de Alchemia, Francof., 1550, 
Tom. I. N. 3., auch in Artis auriferae Vol. I. N. 21. 
Vergl. Arnald Bachuone, N. 10. 0 

0) Semita rectitudinis, sive Tractatus de Alchynia, 
Gratianopoli, (Grenoble) 1641, 8., wird von Barel- 
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lus dieſem Verfaſſer zugeſchrieben, von Anderen abgeſpro— 
chen. Daſſelbe iſt auch der Fall mit der Schrift: Lilium 
floris de spinis evulsum, u. a. m. | 

Thomas von Aquino, ein neapolitaniſcher Graf, 
geboren 1224 zu Aquino in Apulien, trat 1241 in den 
Dominikanerorden, und ging nach Koͤln, um Albrecht's Vor— 
leſungen zu hören, deſſen ausgezeichnetſter Schüler er ward. 
Er lehrte in der Folge oͤffentlich zu Paris, Bologna, Piſa, 
Rom und Neapel. Gelehrſamkeit und ein hohes Lehrtalent 
erwarben ihm den Beinamen Doctor Angelicus. Dieſer 
allgemeine Beifall beſtimmte ihn oft, zu reifen, um Gaftvor- 
traͤge zu halten; er ſtarb auch 1274 auf der Reiſe. Sei⸗ 
nen Ruhm fand er hauptſaͤchlich in der ſcholaſtiſchen Theo: 
logie, doch ging Albrecht's Alchemie mit auf den Zoͤgling 
uͤber, wenigſtens als ein Thema zur Spekulation. Daß er 
ſie gleich dem Lehrer praktiſch getrieben habe, iſt nicht zu er⸗ 
weiſen, auch unwahrſcheinlich; denn bei ſeinem Wandern 
von einer Univerfität zur anderen fand er keine Zeit dazu. 
Sein Laboratorium war das Katheder, und die Alchemie ge— 
hoͤrte als eine Sache, die uͤberall Aufmerkſamkeit erregte, 
mit zu dem Schellengelaͤute ſeines Paradezuges. 

Man hat jederzeit bemerkt, daß Philoſophen von leb— 
haftem Gemuͤth und gewinnendem Vortrage etwas unſtet und 
veränderlich in ihren Anſichten find, weil es ihnen, ſie moͤ⸗ 
gen nun reden oder ſchreiben, vorzugweiſe um den Eindruck 
zu thun iſt. Von einem ſo fruchtbaren Schriftſteller, deſſen 
Arbeiten in dreißig Jahren achtundzwanzig Baͤnde fuͤllen, 
iſt um ſo weniger zu erwarten, daß er ſich immer gleich blei— 
ben werde. In ſeiner Schrift von den Meteoren, Lib. IV., 
ſagt er: „Die Metalle koͤnnen eines in das andere ver 
„wandelt werden, weil ſie alle einerlei Grundlage haben.“ 
Ebenda heißt es auch im Anfange: „Der Hauptzweck der 
„Alchemiſten iſt, die unvollkommenen Metalle nach der 
„Wahrheit zu verwandeln, nicht ſophiſtiſch.“ Nach dieſen 
Stellen glaubte er an die Wahrheit der Metallveredlung; 
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aber nach anderen glaubte er wieder nicht daran. So ſagt 
er Quaestio 77.: „Wenn durch Alchemie wahres Gold ent— 
0 ſtaͤnde, ſo wuͤrde es nicht verboten ſeyn, daſſelbe fuͤr wah— 
„res Gold zu verkaufen, weil es der Kunſt erlaubt ſeyn muͤß⸗ 
„te, die Naturkraͤfte zu ihren Zwecken zu benutzen.“ Im 
Schatze der Alchemie, Kap. 8., raͤth er, „kein großes Werk 
„zu unternehmen; denn man muͤſſe mehr nach dem Seelen— 
„heil als nach weltlichen Guͤtern trachten“. Das erinnert 
freilich an den Fuchs in der Fabel. 

Da man aus ſolchen Zuſammenſtellungen wol folgern 
darf, daß der beruͤhmte Thomas kaum Alchemiſt, viel weni— 
ger Adept war, ſo laͤßt es ihm uͤberaus drollig, wenn er in 
anderen Stellen die geheimnißvolle Miene des Epopten an— 
nimmt. Im Schatze der Alchemie, Kap. 1., warnt er: 
„Sey nicht geſchwaͤtzig, huͤte Deine Zunge, und wirf, Du 
„Sohn der Weiſen, die Perle nicht fuͤr die Saͤu.“ Ferner 
ebenda, Kap. 8.: „Es iſt Suͤnde, dieſes Geheimniß den 
„Weltleuten zu offenbaren, welche nicht zur Ehre Gottes, 
„ſondern um irdiſcher Eitelkeit willen darnach trachten.“ 
Dieſes froͤmmelnde Geheimthun hat Thomas von Aquino 
eigentlich neu aufgebracht; und wiewol er ſich damit kein 
ſonderliches Verdienſt um die wiſſenſchaftliche Unterſuchung 
erwarb, ſo fand er doch darin zahlreiche Nachfolger, ſelbſt 
an Solchen, denen man ſolide Kenntniſſe zutrauen darf. 

Man hat bezweifeln wollen, daß die alchemiſtiſchen 
Schriften, welche den Namen des Aquinaten führen, von 
ihm geſchrieben waͤren, und dagegen gemuthmaßt, unbe— 
kannte Alchemiſten moͤchten ſich ſeines beruͤhmten Namens 
bedient haben, ihre Schriften dem gelehrten Publikum zu 
empfehlen. Wiewol das mehr geſchehen iſt, und demnach 
glaublich waͤre, ſo ſtreitet doch dagegen, daß der Verfaſſer 
dieſer Schriften hin und wieder von ſeinem Lehrer, dem gro— 
ßen Albrecht, redet, den Schatz der Alchemie ſeinem Freun— 
de Regnauld dedicirt, auch Ort- und Zeitverhaͤltniſſe be— 
ruͤhrt, die jeden Zweifel entfernen. Wenn man aber nach— 
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ſieht, wer die Zweifler find, fo findet man Dominikaner, 

welche einen beſonderen Grund hatten, die Sache in das 

Ungewiſſe zu ſtellen; denn da in der Folge die Alchemie kirch— 

lich verpoͤnt ward, ſo wollten ſie an dieſem Großkreuz ihres 

Ordens nicht gern etwas Verbotenes haften laſſen. Demnach 

verbleiben ihm folgende Schriften: | 

4) Thesaurus Alchymiae secretissimus; herausgegeben 
von Daniel Brouchusius, Coloniae, 1579, 4., und 
von Joh. Heurnius, Lugduni Batav., 1602, 8.; abs 
gedruckt im Theatrum chemicum, Tom. III. N. 73. 

2) Secreta Alchymiae magnalia, Erhabene Geheim- 
niſſe der Alchemie; mit dem Thesaurus ausgege— 
ben zu Köln, 1579, 4., und zu Leyden, 1598, 8.; 
abgedruckt im Theatrum chemicum, T. III. N. 72. 

3) De esse et essentia mineralium, Vom Weſen und 

Beſtand der Mineralkoͤrper; herausgegeben zu 

Venedig, 1488, 4., und zu Köln, 1592, 8.; abge: 

druckt im Theatrum chemicum, Tom. V. N. 164. 

4) Aurora, sive aurea hora, Die goldene Stunde; 
abgedruckt in Rhenani Harmonia imperscrutabilis, 
Dec. II. N. 4. 

5) Lilium benedictum, Die geſegnete Lilie; abge: 
druckt im Theatrum chemicum, T. IV. N. 139. 

6) In Turbam breviorem Commentarius, Erläute: 
rung der kuͤrzeren Turba, welche nur aus 72 Res 
den beſteht. Vergl. Arislaͤus. Abgedruckt in Rhenani 
Harmonia imperserutabilis, Dec. II. N. 5. 

Außer dieſen werden von Borellus noch angeführt: 7) Ex- 

plicatio Tabulae smaragdinae, 8) De arte metallica, 

9) De essentia essentiarum, 10) De lapide vegetabili, 

11) Breviloquium, und 12) Epistolae duae chymicae, 

die ihm aber minder gewiß angehoͤren und nicht abgedruckt 

worden ſind. 
Michael Skotus, ein Zeitgenoſſe der beiden Vor— 
hergehenden, wiewol er ſchon 1266 ſtarb, war aus Schott: 
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land gebürtig, wie der Beiname anzeigt, lebte aber in 

Deutſchland, meiſtens am Hofe Kaiſer Friedrich's des Zwei: 

ten, der ihn ausnehmend hochachtete. Er war ein Univer— 

ſalgelehrter, wie es deren in jenen Zeiten gab und geben 
konnte, Theolog, Philoſoph, Mathematikus, Aſtrolog, 

Magus und Alchemiſt. Der Kaiſer verlangte von ihm ein 

Buch uͤber die Phyſiognomik, und das ſchrieb er auch. Die 

Alchemie hat er wol nicht weiter verfolgt, als mit Leſen und 

Schreiben. Er hat daruͤber folgende Schriften hinterlaſſen: 

1) Mensa pbilosophica. Die einzige gedruckte Ausgabe 
erſchien zu Leipzig, 1603, 8. 

2) De secretis naturae; ward zu Frankfurt am Main 
1614 in 12. herausgegeben. 

3) De natura solis et lunae, Von der Natur des 
Goldes und Silbers; abgedruckt im Theatrum 
chemicum, Tom. V. N. 154. | 

Chriſtoph von Paris, Christophorus Parisien- 
sis, gehoͤrt derſelben Zeit an, iſt aber der Perſon nach we— 
niger bekannt als durch ſeine Schriften uͤber Alchemie. Der 

Name ſogar iſt zweifelhaft geworden, indem Lenglet du 

Fresnoy in ſeiner Geſchichte der hermetiſchen Philoſophie, 

T. I. p. 467., ihn unter dem Jahre 1260 als Christophe 

de Paris ou de Perouse auffuͤhrt. Ein Lehrer der 

Univerfität würde wol bekannter geweſen ſeyn, wonach man 

ihn unter den Kloſtergeiſtlichen ſuchen darf. Da iſt er denn 

auch wahrſcheinlich zu finden, aber nicht in Frankreich, fon: 
dern in der engliſchen Benediktinerabtei St. Albans. Zwei 
gelehrte Benediktiner, die beide als geborne Franzoſen Pa— 
risienses heißen, haben mit einander in jenem Kloſter gelebt 

und eine Historia major geſchrieben, der aͤltere bis 1259, 

da er ſtarb, der jüngere von da bis 1273. Der letztere 

hieß Matthaeus Parisiensis, und unter dieſem Namen wer— 
den gewoͤhnlich beide aufgefuͤhrt; da aber der aͤltere ſchwer— 
lich ebenſo geheißen haben wird, ſo koͤnnte das wol unſer 

Christophorus ſeyn. Daß Lenglet du Fresnoy in ſeinem 
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Vaterlande vergebens nachforſchte, macht wenigſtens glaub: 
lich, Chriſtoph moͤge zu Paris geboren ſeyn und außer Frank⸗ 
reich gelebt haben. 

Diejenige Schrift Chriſtoph's, welche am meiſten ge— 
ruͤhmt und als klaſſiſch angeſehen wird, iſt das Elucidarium 
artis transmutatoriae, Erläuterung der Metall: 
verwandlungkunſt. Eine gedruckte Ausgabe erſchien 
zu Paris, 1649, 8. Ein Abdruck findet ſich im Theatrum 
chemicum, Tom. VI. N. 172. Eine deutſche Ueberſetzung 
kam unter dem Titel: Von dem rechten Grunde der wahren 
Philoſophie oder dem großen Steine der alten Weiſen u. ſ. 
w., zu Halle, 1608, 8., heraus. 

Außerdem werden von Nazari und Borel demſelben 
Verfaſſer noch folgende Abhandlungen beigelegt, welche nicht 
gedruckt vorkommen, unter welchen auch wol einige zweimal 
genannt ſind: 

1) Alphabetum apertoriale. 

2) Arbor Philosophiae secundum universalem scientiam. 

3) De lapide vegetabili. Vgl. Thom. v. Aquino, N. 10. 

4) La Médecine du troisième ordre. 

5) Medulla artis; vielleicht gleich mit La Somme? 

6) Cithara, seu Violette; oder auch La Harpe? 

7) Summa minor; wahrſcheinlich daſſelbe mit La Som- 
mette. 

8) Particularia quaedam. Wenn dieſe letztere Schrift die: 

ſem Verfaſſer wirklich angehoͤrt, was freilich ohne Kennt— 
niß der etwa noch vorkommenden Handſchriften nicht beur: 

theilt werden kann, ſo iſt fie für die Geſchichte der Alche— 
mie wichtiger als alle die uͤbrigen, weil das Kunſtwort 
Partikular dann von ihm herruͤhren wuͤrde, deſſen 
Urſprung man außerdem in den Schriften des Raimundus 
Lullius zu ſuchen hätte. 

Alphonſus der Zehnte, Koͤnig von Kaſtilien und 
Leon, welcher von 1252 bis 1284 regirte, wird in der 
Reihe der Alchemiſten dieſes Jahrhundertes mit aufgefuͤhrt, 
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als Ehrenmitglied gleichſam, wiewol ohne genuͤgenden Be— 
weis. Bekanntlich war er ein gelehrter Fuͤrſt, und lag den 
Studien eifriger ob, als ſein politiſcher Vortheil geſtattete. 
Daß die Aſtronomie ihn vorzugweiſe beſchaͤftigte, davon le- 
gen ſeine aſtronomiſchen Tafeln Beweis ab, die von 1252 
bis 1270 fortgefuͤhrt ſind. Dem Zeitalter gemaͤß wird er 
das Studium der Aſtrologie damit verbunden haben. Daß 
er Alchemie getrieben habe, iſt freilich nicht unglaublich; 
allein man hat keinen anderen Beweis dafuͤr, als daß eine 
alchemiſtiſche Schrift ſeinen Namen fuͤhrt, welche unter dem 
Titel: Alphonsi, Regis Castellae, Clavis sapientiae, im 
Theatrum chemicum, Tom. V. N. 157., abgedruckt iſt. 
Ob er Verfaſſer derſelben ſey, oder ob er ſie nur habe aus 
dem Arabiſchen uͤberſetzen laſſen, wie mehre andere, iſt unge— 
wiß. Dem Titel nach koͤnnte ſie wol eine Ueberſetzung der 
Abhandlung des Mohieddin ſeyn. Die Geſchichte der Laien 
meldet nichts von einer Vorliebe dieſes Fuͤrſten fuͤr Alchemie. 
Rur das findet man, daß er ſehr geringhaltige Münze aus— 
gegeben und dadurch Unruhen im Lande veranlaßt hat. Biel: 
leicht ſchalt man ihn eben deshalb einen Alchemiſten, weil er 
ſeinen Unterthanen das Silber in Kupfer verwandelte. 
Roger Bako, Rogerius Bacon, auch Bachon ge 
nannt, ſteht Albrecht dem Großen gegenuͤber an der Spitze 
der engliſchen Alchemiſten dieſes Jahrhundertes. Er ward 
1214 zu Ilcheſter in Sommerſet geboren, ſtudirte zu Paris, 
trat in den Franciskanerorden, und lehrte oͤffentlich zu Oxford, 
wo er 1292 ſtarb. Seine ausgebreitete Gelehrſamkeit erz 
warb ihm den Ehrennamen Doctor Mirabilis, welcher ei— 
gentlich noch mehr als Magnus ſagen will. Mit entſchiede⸗ 
dener Vorliebe widmete er ſich den mathematiſchen und phy— 
ſikaliſchen Wiſſenſchaften, die er aus den Schriften der Ara— 
ber ſchoͤpfte. Sein unermuͤdlicher Eifer, alles, was er ge— 
leſen, ſelbſt zu verſuchen, erregte wol Bewunderung, zog 
ihm aber auch Verfolgungen zu, da die unwiſſenden Ordens— 
brüder ihn der Gemeinſchaft mit boͤſen Geiſtern verdaͤchtig 


hielten. Ihr Unverſtand veranlaßte ihn, fein Kloſter zu ver: 
laſſen, und ſich in ein Privathaus zuruͤckzuziehen, welches man 
in Oxford noch in neueren Zeiten nach ihm benannt hat. 
Vergl. Bor rich De ortu et progressu Chimiae, p. 128. 


Abgeſehen von feinen mathematiſchen und phyſikali⸗ 
ſchen Kenntniſſen, ſo bezeugen ſeine Schriften, daß er auch 
in der Chemie ſehr erfahren war. Er iſt der erſte Schrift— 
ſteller, welcher den Braunſtein deutlich abhandelt. Wie 
Albrecht, ſo kannte auch Er die Wirkung und die Zuſam⸗ 
menſetzung des Schießpulvers. Die Metalle hielt er fuͤr ver⸗ 
ſchiedentlich abgeaͤnderte Zuſammenſetzungen aus einem Merz 
kurius und einem Sulphur, unter welchen aber nicht 
Queckſilber und Schwefel ſchlechtweg zu verſtehen ſind, ſon— 
dern angenommene Grundſtoffe, die nach einer gewiſſen Ana— 
logie ſo benannt ſind. Auf dieſe, vielleicht von den Arabern 
entlehnte, von ihm aber mehr ausgebildete Theorie gruͤndete 
ſich ſein feſter Glaube an die Metallveredlung. Von dem 
Steine der Weiſen ſpricht er als von einer wirklich vorhan- 
denen Sache, und ſchaͤtzt feine tingirende Kraft, De Alchy- 
mia, cap. 7., auf das Millionfache und drüber (millies 
millia et ultra). Alchemiſt iſt er demnach unzweifelhaft. 
Dagegen verwirft er die zu ſeiner Zeit von Vielen angenom— 
mene Magie ganz und gar als Taͤuſchung und Irrthum, 
wodurch ſein Zeugniß für die Alchemie nicht wenig am Wer⸗ 
the, gewinnt. 


Roger Bako hat ſehr viele alchemiſtiſche Schriften hin— 
terlaſſen, die aber zum groͤßten Theile nicht abgedruckt ſind, 
ſondern handſchriftlich in der Bodleyſchen, Harleyſchen und 
anderen brittiſchen Bibliotheken vorkommen. Nur wenige 
ſind beſonders herausgegeben worden, mehre in alchemiſti⸗ 
ſchen Sammlungen abgedruckt, einige auch zuſammen unter 
dem Titel: Rogerii Baconis Thesaurus chymicus, Fran- 
cofurti, 1603, 12., und 1620, 8., erſchienen. Die 
bekannteſten find folgende: Al 
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1) Speculum Alchymiae, Spiegel (d. h. getreue Dar⸗ 
ſtellung) der Alchemie; beſteht in ſieben Kapiteln. 
Eine beſondere lateiniſche Ausgabe erſchien zu Nürnberg, 
1614, 4.; franzoͤſiſche Ausgaben zu Lyon, 1557, 12.; 
zu Paris, 1612, 8.; und ebenda 1627, 8. Lateini⸗ 
ſche Abdruͤcke finden ſich in dem Volumen tractatuum 
scriptorum rariorum de Alchemia, Norimbergae, 
1541, 4., N. 5.; in der Vera Alchimiae artisque 
metallicae Doctrina, Basileae, 1561, Fol., N. 5.; im 
Theatrum chemicum Argentor., Tom. II. N. 43.; 
und in Mangeti Bibliotheca chemica, T. I. N. 34, 
Eine deutſche Ueberſetzung gab Schroͤder in der Neuen 
alchymiſtiſchen Bibliothek, Bd. II. Samml. 2. 

2) Epistola De secretis operibus artis et naturae et nul- 
litate Magiae, Sendſchreiben Von den geheimen 
Wirkungen der Natur und Kunſt, und von 
der Nichtigkeit der Magie. Davon erſchienen 
lateiniſche Ausgaben zu Hamburg, 1598, 8., 1608, 
8., und 1618, 8.; Abdruͤcke im Theatrum chemicum, 
Tom. V. N. 167., und in Mangeti Bibliotheca 
chemica curiosa, Tom. I. N. 35. 

3) De potestate artis et naturae, Von der Macht 
der Kunſt und Natur; ward abgedruckt in der Ar- 
tis auriferae, quam Chemiam vocant, Vol. II. N. 11. 
Eine franzoͤſiſche Ueberſetzung von Girard de Tornus kam 
zu Lyon, 1557, 8., heraus, eine andere zu Paris, 
1629, 8. 

4) Alchymia major; abgedruckt im Thesaurus chymicus, 
N. 2. 

5) Breviarium de dono Dei, Kurzer Begriff von 
der Gabe Gottes; abgedruckt im Thesaurus chy- 
micus, N. 3. | 

6) Verbum abbreviatum de leone viridi, Ein ®ört: 
chen vom gruͤnen Löwen; abgedruckt im Thesau- 

rus chymicus, N. 4. 

1. 7) 
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7) Secretum Secretorum, Das geheimſte allev Ge— 
heimniſſe; abgedruckt im Thesaurus chymicus, N. 5. 
8) Tractatus trium verborum, Abhandlung von 

den drei Wörtern; vielleicht eine weitere Ausführung 
des Kalled Rachaidib; abgedruckt im Thesaurus chy- 

micus, N. 6. | ' | 
9) Speculum Secretorum, Spiegel der Geheim— ö 

niiſſſez abgedruckt im Thesaurus chymicus * N. 7. 

10) Medulla Alchymiae, Mark (Kern) der Alchemie; 
wovon Joachim Tank eine deutſche Ueberſetzung zu 
Eisleben, 1608, 8., herausgab. 

11) Breviarium Alchymiae; vielleicht einerlei mit obigem 
+» Breviarium de dono Dei, wird von Pitsaeus in ſ. Re- 
lationes historicae de rebus anglicis, Vol. I. Centur. 
8 IV., angefuͤhrt. | 

12) Documenta Alchymiae; wird inBalaei Commentatio 
de scriptoribus anglieis angeführt. 

13) De artibus Alchymistarum „Von den Kunſtgrif— 

fen der Alchemiſten; von Pitſaͤus angefuͤhrt. 

14) De lapide philosophorum; beim Balaͤus. 

15) De arte Chymia; beim Pitſaͤus. 

Außerdem wird ihm noch ein Traktat: Von der Tinktur 
und dem Oel des Vitriols, zugeſchrieben, welcher 
aus dem Engliſchen ins Deutſche uͤberſetzt in dem Triumph⸗ 
wagen des Vitriols von E. L. D. K., Frankfurt und Leipzig, 

1770, 8., abgedruckt iſt; desgleichen ein anderer De tin- 
otura seu oleo stibii, welcher mit J. Fabri Noten zu Tou⸗ 

louſe, 1646, 8., lateiniſch, in deutſcher Ueberſetzung aber 
zu Ruͤrnberg, 1676, 8., herauskam. Dieſe beiden ſind 
wahrſcheinlich untergeſchoben. | 

Peter von Abano, auch Petrus de Apono ge⸗ 
nannt, ein beruͤhmter Arzt zu Padua, geb. 1253, geſt. 1305, 
wird mit Unrecht von Einigen zu den Alchemiſten gezaͤhlt, 
und das beruht wol nur auf einer Verwechſelung mit dem 
gleichzeitigen, minder beruͤhmten *. 
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Peter von Toledo, Petrus Toletanus oder Tau- 
letanus, auch wol Petrus Villanovanus genannt. Dieſer 
gelehrte Spanier war gebuͤrtig von Villa nova in Katalonien, 
lebte aber zu Toledo, wahrſcheinlich als Lehrer an der dorti⸗ 
gen Hochſchule. Nach einigen Angaben iſt er ein aͤlterer 
Bruder, nach anderen nur Landsmann und Jugendfreund des 
nachfolgenden Arnald von Villanova, welcher ihm eine ſeiner 
Schriften zueignete. Dieſes Verhaͤltniß beglaubigt ihn als 
Alchemiſten, mehr noch aber eine alchemiſtiſche Schrift, die 
ihm ſelbſt angehoͤrt, und welche Arnald veranlaßte, unter 
demſelben Titel ebenfalls zu ſchreiben, naͤmlich das Rosarium 
Philosophorum, Rofengarten der Weiſen. Die⸗ 
ſer älteſte Roſengarten iſt von zwei neueren, dem Rosarius 
major und minor, zu unterſcheiden, weshalb man Toletani 
oder per Toletanum zuſetzt. So iſt er abgedruckt in der 
Sammlung: De Alchemia opuscula complura veterum 
philosophorum „ Francofurti, 1550; 4.5 Tom. 1a 
auch in Balbian’s Tractatus septem de lapide philo- 
sophico, e vetustissimo Codice desumpti, Lugduni 
Batavorum, 1599, 8., N. 5. FR 

Arnald Bachuone, gewoͤhnlich Arnaldus de Vil- 
lanova genannt, galt gegen Ende dieſes Jahrhundertes das 
Orakel ſeiner Zeitgenoſſen, vornehmlich auch als Alchemiſt. 
Drei Nationen haben um die Ehre geſtritten, daß er ihnen 
angehoͤre, bis ſich ergab, daß er ein Spanier war und 1235 
zu Villa nova in Katalonien geboren ward. Er ſtudirte die 
Philoſophie und Arzneikunſt zu Barcellona, lehrte dann auch 
daſelbſt, und erlangte großen Ruf als Arzt und Philoſoph, 
ward aber von der Geiſtlichkeit als Irrlehrer angegriffen und 
in den Bann gethan. Er floh nach Frankreich und lehrte 
die Naturwiſſenſchaften zu Paris, ward aber auch dort als 
Zauberer und Teufelsbuͤndner verfolgt. Von da wendete 
er ſich zunaͤchſt im Jahre 1260 noch Montpellier, wo man 
noch das Haus zeigt, welches er bewohnte. Immer noch 
vom Geiſte der Finſterniß, wie Apollo vom Python, ger 
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drängt, verließ er Frankreich und ging nach Rom, Bologna, 
Florenz und Neapel, endlich 1296 nach Sicilien, wo er 
unter dem Schutze des aragoniſchen Koͤniges Friedrich als 
Philoſoph in großem Anſehen ſtand. Friedrich ſendete ihn 
im Jahre 1312 nach Avignon an den Papſt Klemens den 
Fuͤnften; allein auf dieſer Reiſe litt er Schiffbruch und fand 
ſeinen Tod in den Wellen. | 
Nicht minder als feine Verdienſte um die Arzneikunſt 
begründeten feinen Ruhm die neuen Kenntniffe in der Chemie, 
welche er von den ſpaniſchen Hochſchulen aus über die Nach⸗ 
barlaͤnder verbreitete. Die wichtigſten chemiſchen Erfindun⸗ 
gen der Araber, wie z. B. die Bereitung des Weingeiſtes, 
der weſentlichen Oele, der Scheidewaſſer u. ſ. w., wurden 
durch feine Experimentalvortraͤge erſt recht Gemeingut der 
Univerſitaͤten. Als Zoͤgling der arabiſchen Schule war er 
eifriger Alchemiſt und ſprach ſich uͤberall entſchieden als ſol⸗ 
cher aus. Aus ſeinen Schriften erhellt, daß und wie er an 
Metallveredlung glaubte. Ein Merkurius iſt auch ihm der 
Grundſtoff aller Metalle, und darum die Verwandlung des 
einen in das andere ihm begreiflich. Er nimmt das Daſeyn 
eines Steins der Weiſen als eine unzweifelhafte Sache an, 
und beſtimmt deſſen Kraft dahin, daß er hundert Theile 
Queckſilber zu Gold veredle. Er behauptet, dem Anſchein 
nach aus eigener aͤrztlicher Erfahrung, daß der innerliche Ge⸗ 
brauch jener Goldtinktur die menſchliche Natur erneuere, 
verjuͤnge. Bei fo beſtimmten Behauptungen durfte man Be: 
weiſe von ihm verlangen. Allerdings ging das Geruͤcht, daß 
er nicht allein wunderbare Heilungen durch feine Panacee be⸗ 
wirkt, ſondern auch in Paris, Montpellier, Rom und an: 
derwaͤrts vor vielen Zeugen probehaltiges Gold gemacht habe. 
Ein wichtiges Zeugniß von Arnald's hermetiſcher Kunſt 
hat ein beruͤhmter Rechtsgelehrter abgegeben, der ſein Zeit⸗ 
genoſſe war, Johannes Andreas, der noch 1845 zu Bo⸗ 
logna die Rechte lehrte. In feinen Zuſaͤtzen zu Durandi 
Spiegel des Rechts ſagt er unter der Rubrik: De erimir e 
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falsi: „Im Betreff der Alchemiſten pflegt man zu wei⸗ 
„feln, ob ſie die Strafe des Betrugs verwirken.“ Nachdem 
er dann die juriſtiſchen Gruͤnde fuͤr und wider zuſam eng 
ſtellt hat, beſchließt er mit den Worten: „Zu unſrer? 
„hatten wir am tömifehen Hofe den Meifter Arnold von Vil⸗ 
„landda, einen großen Arzt und Theologen, der auch ein 
„trefflicher Alchemiſt war und Goldſtangen machte, die er 
„jeder Prüfung unterwerfen ließ.“ Vergl. die Paduaniſche 
Ausgade von 1479, P. IV. Vol. III. fol. Vb. Man 
findet außerdem Nachricht, daß Papſt Bonifacius der Achte 
im Jahre 1295 dem damals in Rom anweſenden Arnald 
chemiſche Fragen vorgelegt habe, und die Beantwortung der— 
ſelben mag wol jene Proben veranlaßt haben, auf welche 
Andreas deutet. | TUT i. 
Dagegen widerſpricht Symphorian Champier 
in der Biographie Arnald's den Sagen von ſeiner Goldma⸗ 
cherei mit folgenden Worten: „Was aber von der Alchemie 
„Arnald's erzählt wird, iſt falſch und voll der Fabeln, auch 
„eines ſolchen Mannes unwuͤrdig.“ Vergl. Symphoriani 
Campegii De claris medicinae scriptoribus, fol. XXXVI. 
Hierbei darf man freilich nicht außer Acht laſſen, daß Cham⸗ 
pier erſt nach 1500 ſchrieb, alſo zweihundert Jahre nach 
Arnald's Tode, weshalb er die Zeugniſſe der Zeitgenoſſen 
nicht fo geradezu umſtoßen darf, ohne triftige Gruͤnde bei⸗ 
zubringen. Er iſt offenbar gegen die Alchemie eingenommen 
und darum ungerecht. Auch iſt er kein Sachkundiger, weil 
er die alchemiſtiſchen Schriften Arnald's nicht zu kennen 
ſcheint, welche die Sache außer Zweifel ſetzen. 
| Was dem Villanovaner das allgemeine Vertrauen der 
Alchemiſten erwarb, war die Nachricht, daß Raimund Lul⸗ 
lius aus Arnald's Schriften das Magiſterium erlernt habe, 
und es iſt wahr, daß Raimund ſich an mehren Orten ſelbſt 
dazu bekennt, weshalb man ihn wol zuweilen Arnald's Schuͤ⸗ 
ler genannt hat. Nun ſchloß man ſo: Raimundus iſt Adept 
gew Er hat ſeine Kunſt von Arnald gelernt. Alſo 
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muß Arnald Adept geweſen ſeyn. Das iſt nun freilich ein 
Syllogismus, gegen welchen ſich viel einwenden laͤßt, wenn 
man es ſtreng nehmen will. Die Nothwendigkeit der Folge⸗ 
rung iſt nur ſcheinbar, nicht wirklich; denn es iſt z. B. aus⸗ 
gemacht, daß der Lehrer des erſten Adepten kein Adept war, 
wenn gleich er ſeinem Schuͤler die Kenntniſſe mittheilte, aus 
welchen dieſer das Magiſterium kombinirte. Die Haupt⸗ 
ſache iſt aber, daß der erſte Vorderſatz zuvor erwieſen ſeyn 
muß, ehe man darauf bauen darf. Da ſonach die Adepten⸗ 
wuͤrde Arnald's von der des Lullo abhaͤngig iſt, fo mag die 
Frage bis dahin ausgeſetzt bleiben. n 8 
Heier iſt der Ort, beilaͤuſig eine gefpenftige Erſcheinung 
zu erklaͤren, welche ſich in die Literatur jener Zeit eingeſchli⸗ 
chen hat, die des vielbeſprochenen Alchemiſten Paganus. 
Raimund lobt naͤmlich in der Praxis des großen Werkes Pa- 
gani Summam Hebraicam als einen der Hauptſchluͤſſel der 
Alchemie. Einige haben vermuthet, daß unter dem Paga-. 
nus niemand anders als Geber zu verſtehen ſey, indem 
Raimund mit dem Ausdruck paganus, d. i. Heide, den Mu⸗ 
ſelmann bezeichne. Andere machen aus dem Paganus einen 
alten Alchemiſten, der etwa ein Jude geweſen ſey und he⸗ 
braͤiſch geſchrieben habe. Vorel, der manche Büchertitel 
nach Citaten aufgeführt hat, in Hoffnung, die Bücher dazu 
wuͤrden ſich wol noch finden, ruͤhmt in ſeiner Bibliotheca 
chemica, p. 147., ein Oeuvre parfaite et pratique selon 
Lulle, qu'il ayoit eue de Paganus, eine vollkommene Pra⸗ 
xis, welche Lullo vom Paganus hatte. Demzufolge ſtatuir⸗ 
ten noch Andere einen franzoͤſiſchen Alchemiſten, der etwa mit 
dem Tempelritter Hugo de Paganis verwandt geweſen ſey. 
Rur wollte ſich das Oeuvre parfaite durchaus nicht finden 
laſſen. ˖ R. 
Morhof hat in ſeiner Epistola De metallorum 
transmutatione, p. 119., den Knoten glücklich aufzulöfen 
angefangen. Die Summa Hebraica häft er für eine falſche 
Leſeart, entſtanden durch den Fehler eines Abſchreibers, und 
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fegt dafür Summa Gebraica, d. i. Geber's Hauptbegriff, 
über welchen der ſogenannte Paganus einen Kommentar ge⸗ | 
ſchrieben habe. Aus der Sinnverwandſchaft der Woͤrter 
pagus und villa leitet er aber die Vermuthung ab, daß Lul⸗ 
lius wol unter dem Paganus den Villanovanus gemeint habe. 
Nun hat zwar Arnald keine Summa geſchrieben; wer aber 
glauben will, daß beide Namen des Verfaſſers zuſammen⸗ 
ſtimmen, wird auch nichts dagegen haben, daß unter Sum 
ma Gebraica nur ein Lehrbegriff der Alchemie nach Geber 
ſchen Grundſaͤtzen zu verſtehen ſey, den Arnald's Schriften 
ſaͤmmtlich enthalten. | | | 
Nach Morhof's Zeit wurde zwar nicht feine Etymolo⸗ 
gie des Namens Paganus, wol aber feine Hindeutung auf 
Arnald von Villanova gerechtfertigt, als man herausbrachte, 
daß Arnald's eigentlicher Familienname Bachuone hieß; denn 
ſo wie die Abſchreiber Hebraica aus Gebraica gemacht ha⸗ 
ben, kann auch Pagani aus Bachuonis entſtanden ſeyn. 
Nur iſt dabei anzumerken, daß wir, wenn Paganus einmal 
der Sohn eines Schreibfehlers ſeyn fol, ihn noch näher im 
Roger Bako finden. Da deſſen Name auch Bacho geſchrie⸗ 
ben ward, fo koͤnnte man Bachonis Summam Gebraicam 
leſen und darunter die oben angefuͤhrte Medulla Alchemiae 
verſtehen. | - 
Die alchemiſtiſchen Schriften Arnald's find für ſich allein 
zahlreich, und bilden mit ſeinen aͤrztlichen Schriften zuſam⸗ 
men eine ſo große Menge, daß man deshalb zweifeln will, 
ob fie alle ihm angehören möchten. Indeſſen wird doch der 
größere Theil ihm allgemein zugeſchrieben. Alle chemiſche 
Schriften hat Hieronymus Me giſer zu Frankfurt 
a. M., 1603, 8., zuſammen herausgegeben. Eine Aus- 
wahl der alchemiſtiſchen ward von Joh. Lange (unter 
dem Namen Hippodamus) deutſch herausgegeben, ebenda, 
1604, 4. Eine neue Ausgabe erſchien zu Hamburg, 1683, 
8., und noch eine zu Wien, 1744, 8. Die wichtigeren 
Schriften find folgende: 
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4) Rosarius Philosophorum, Roſengarten der Wei⸗ 
ſen. Man nennt dieſes Buch Rosarius majors im Ges 
genſatze eines gleichnamigen von Richard. Auch findet 
man ebendaſſelbe unter zwei anderen Titeln, als: Thesau- 
rus thesaurorum und Thesaurus incomparabilis. Es 
iſt abgedruckt bei Ulsted- Coelum Philosophorum, 

Lugduni Batav., 1553, 16.; in Artis auriferae Vol. 
AD. und in Mangeti Bibliotheca chem., 17 
I. N. 40.; deutſch in der Sammlung des Hippodamus 
und den neueren Ausgaben. al | 

2) Lumen novum, Neues Licht; abgedruckt in Artis 
aurikerae Vol. II. N. 8., und in Mangeti Biblio- 

theca chem., Tom. I. N. 41.3 deutſch bei Hippodamus. 

3) Flos florum, Blume der Blumenz lateiniſch abge⸗ 

druckt in Artis auriferae Vol, II. N. 9.; in der Megi⸗ 

ſerſchen Sammlung von 1603; im Theatrum chemi- 
cum Argentorat., Tom. III. N. 53.; und in Man- 
geti Bibliotheca, T. I. N. 42.; deutſch bei Hippodam. 

4) Perfectum Magisteriumy Vollkommene Meiſter⸗ 
ſchaft; abgedruckt in. (Grataroli) Vera Alchimiae 
artisque metallicae Doctrina, Vol. II. N. 3.5 im Thea- 
trum chemicum, Vol. III. N. 5 .; und in Mangeti 

Bibliotheca chem., Tom. I. N. 42. 

5) Lumen luminum, seu Liber perfectionis Magisterii, 
Licht der Lichter, oder Das Buch der Vervoll— 
kommnung; abgedruckt im Theatrum chemicum, 
THEN ZERN F., imme 

6) Speculum Alchymiae, Spiegel der Alchemie; 
lateiniſch ausgegeben zu Frankfurt und Strasburg, 1603, 
8.; abgedruckt im Theatrum chemicumi, Tom. IV. 
N. 116% und in Mangeti Bibliotheca chemica cu- 

e riosg, B. N, 44. ae ARE ER 

7) Quaestiones de arte transmutationis metallorum, 

tam essentiales, quam accidentales, cum responsio- 

nibus, ad Bonifacium VIII., Fragen uber die 
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Kunſt der Metallverwandlung, ſowol wer. 
ſentliche als außerweſentliche, mit den Be⸗ 
antwortungen, an Bonifacius den Achten. 
Lateiniſche Ausgabe zu Baſel, 1610, 8. Abgedruckt in 
Artis auriferae Vol. III. N. 11.; im Theatrum che- | 
micum, Vol. IV. N. 118.; und in Mangeti Biblio- 
theca, T. I. N. 46. N 3 
8) Practica, Ausführung; abgedruckt im Theatrum 
chemicum, Vol. III. N. 54. Nr 
9) De Lapide Philosophorum, Vom Steine der 
Weiſen; abgedruckt in Ulſted's Coelum Philoso- 1 
phorum. ene 
10) Semita Semitae, Weg der Wege; wird von Vie⸗ 
len dem Arnald, von Einigen auch Albrecht von Bollſtedt 
zugeſchrieben. Abgedruckt in Mangeti Bibliotheca 
chemica curiosa, Tom. I. N. 47. Vergl. Albrecht der 
Große, N. 9. 7 | - . 
11) Testamentum, Zeugniß der Wahrheit; abge⸗ 
druckt in Artis auriferae Vol. III. N. 12.; im Thea- 
trum chemicum Argent., T. I. N. 3.; und in Man- 
geti Bibliotheca, T. I. N. 48. 5 g 
12) Novum Testamentum, Neueres Zeugniß; ab⸗ 
gedruckt im Theatrum chemicum Argentorat., T. V. 
N. 162. 

13) Epistola ad Regem  Neapolitanum De Alchymia, 7 
Sendſchreiben an den Koͤnig von Reapel von 
der Alchemie; auch unter dem Titel: Epistola ad Ro- 

bertum Regem; abgedruckt in Artis auriferae Vol. II. | 
N. 10., und in Mangeti Biblioth., T. I. N. 43. | 
14) De Sigillis, Bon der hermetiſchen Verſchlie- 
ßung; abgedruckt in der Megiſerſchen Sammlung. 
15) Electuarium, Auswahl; abgedruckt bei U ſt ed 
Coelum Philosophorum. e 
16) Phoenix, ad Regem Martinum Aragoniae, de an- 
no 1299. Handſchrift. (Lenglet du Fresnoy.) 
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17) De secretis naturae, Von Na turgeheimniſſen. 
Handſchrift. (Lenglet du Preston e 
180 Lucidarium; bei Nazari angefuͤhrt. Ni i 
19) Aurea Rosa; auch unter dem Titel: Rosa Novella, 
in zwei Abtheilungen, Rosa prima et secunda; al 
Handſchrift. (Lenglet du Fresnoy.) 5 nh 
20) Liber Artis; bei Nazari angefuͤhrt. Anal 
| Richard von England, Richardus Anglus, 
von ſeiner Geburtſtadt Middletown auch Richardus Media- 
tunensis, oder Richardus de Media villa genannt, lebte 
in der zweiten Haͤlfte des Jahrhundertes und iſt um 1300 
geſtorben. Er war Franciskaner und lehrte die Theologie 
zu Oxford, ward aber nach Paris berufen, wo er wegen ſei⸗ 
ner ausgebreiteten Gelehrſamkeit den Beinamen Doctor Co: 
piosus erhielt. Da zu jener Zeit alle akademiſchen Studien 
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mit der Theologie begannen, fo waren freilich die Lehrer allen 


Wiſſenſchaften zugleich Theologen, und die Theologen lehr⸗ 
ten gar Manches, was heut zu Tage ihrer Fakultaͤt fremd 
iſt. Insbeſondere gehoͤrte damals zu ihrem Kreiſe die ari⸗ 
ſtoteliſch⸗ arabiſche Philoſophie, welche ſich ſpaͤterhin zur 
Naturwiſſenſchaft ausbildete, zu jener Zeit aber um die Al⸗ 
chemie, als um ihr Centrum, ſich bewegte. Die Studien 
hatten noch ſo wenig Intenſitaͤt, daß es dem Gelehrten ſelbſt 
bei gewoͤhnlichem Fleiße nicht ſchwer ſiel, mehre mit einan⸗ 
der zu lehren. Dieſe Ruͤckſicht erläutert uns die Erſcheinung, 
daß ein gefeierter Theolog zugleich als Alchemiſt auftrat; eine 
Erſcheinung, welche heut zu Tag ſeltſam auffaͤllt, wenn 
ſchon ſie ſich in Semler wiederholt hat. . 
Wiedwol die Kombination fo heterogener Lehrfaͤcher auf 
ſolche Weiſe glaublich wird, duͤrfte man doch zweifeln, daß 
Richard ebenſo praktiſcher Chemiker geweſen ſey, wie er 
ausuͤbender Theolog war. Jedoch machen manche Umſtaͤnde 
wahrſcheinlich, daß er in fruͤheren Jahren die Praxis der 
Alchemie getrieben habe und Roger Bakon's Schuͤler darin 
geweſen ſey, indem er eben in der Zeit der groͤßten Thaͤtig⸗ 
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keit deſſelben mit ihm in Oxford wohnte und ebendemſelben 
Orden angehoͤrte. Dagegen darf man wol vorausſetzen, daß 
er in ſeinem Lehramte zu Paris nicht Muße gefunden habe, 
die praktiſchen Arbeiten fortzuſetzen. Die Studioſen der 
Sorbonne verlangten das auch nicht, und prieſen ſich ſchen 
gluͤcklich, die Reſultate der Forſchungen des bewunderten 
Mannes in zuſammenhaͤngendem Vortrage zu hoͤren. Ihnen 
zu gefallen bearbeitete er die Alchemie theoretiſch und litera⸗ 
riſch aus den vorhandenen Quellen. Daher verweiſet er in 
ſeinen Schriften oft auf Ariſtoteles, Avicenna, Morienes, | 
Arislaus, Albertus und Arnald, deren Grundſaͤtze vom Mer⸗ 
kurius, dem Sulphur und der Panacee man in feinem Sy⸗ 
ſteme wiederfindet. Dennoch gewann die Darſtellung des 
beruͤhmten Philoſophen durch feine Hörer ein großes Publi⸗ 
kum, und die Nachkommen trugen kein Bedenken, ſeinen 
Schriften einen ausgezeichneten praktiſchen Werth beizulegen. 
Wir haben von Richard drei alchemiſtiſche Schriften. 
Die beruͤhmteſte derſelben, welche von den Alchemiſten als 
klaſſiſch betrachtet wird, iſt das CHR * 8 
1) Correctorium Alchemiae, mit dem Rebentitel: Legs 
Xnueiag liber utilissimus, Berichtigung der Ale 
chemie, oder Handbuch der Chemie; lateiniſch 
abgedruckt in dem Volumen Tractatuum seriptorüm 
rariorum de Alchimia, Norimbergae, 1541, 4., N. 
6.; in (Grataroli) Vera Alchymiae artisque metallicae 
Doctrina, Vol. I. N. 6.; im Theatrum chemicum, T. 
II. N. 44.; und in Mangeti Bibliotheca chemica, 
T. II. N. 85. Eine deutſche Meberfegung ward mit 
Schriften von Lullus und Geber zu Strasburg, 1581, 8., 
herausgegeben; eine andere von Pomiſius unter dem 
Titel: Der Alchymie Beſſerung und Strafung der alchy⸗ 
miſtiſchen Mißbraͤuche, Strasburg, 1596, 8. 
2) Rosarius minor, seu de rerum metallicarum cogni- 
tione, Kleiner Roſengarten, oder von der 
Kenntniß der Metallkoͤrper. Der erſte Titel be— 
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zieht ſich auf den Roſengarten Arnald's, den man ſeitdem 

den großen zu nennen pflegte. Borel fuͤhrt Handſchriften 
davon an. Abgedruckt iſt der Rosarius minor in dem 
Volumen Tractatuum script. rarior. de Alch., W.., 
“und in (Grataroli) Vera Alchymiae SR metall. 
Doctrina, Vol. I. N. 7. 


89 Speculum Alchimiae, Spiegel der Alchemie; 
eine neue Bearbeitung des Arnaldſchen Spiegels, welche 
doch nur in Handſchriften vorkommt. Vgl. Borelli Bi- 
bliotheca chemica, p. 197. 


| Guido de Montanor, ein bei den Alchemisten 
hochgeachteter Schriftſteller, gehoͤrt in dieſe Zeit, und wird 
als ein Franzoſe bezeichnet; doch iſt von ſeiner Perſoͤnlichkeit 
weiter nichts Gewiſſes bekannt. Vielleicht ward de Monta- 
nor aus le Montagnard forrumpirt, und würde dann einen 
Gebirgbewohner andeuten, der wie Merlin in abgeſchiedener 
Einſamkeit ſeiner Wiſſenſchaft lebte. Das Staͤdtchen Laval 
bei Mans, welches lateiniſch Vallis Guidonis heißt, koͤnnte 
wol auf eine Spur feines Aufenthalts führen. Sein Zeit: 
alter kann daraus ungefaͤhr gefolgert werden, daß er in ſei⸗ 
nen Schriften Roger Bako und Richard oft citirt, dagegen 
er ſelbſt ſchon von den Schriftſtellern des vierzehnten Jahr⸗ 
hundertes angefuͤhrt wird. Die des fuͤnfzehnten kennen ihn 
alle und ſchaͤtzen ihn ungemein hoch. Beſonders ruͤhmt ihn 
Ripley als einen großen Meiſter in der hermetiſchen Kunſt. 
Sein Name wuͤrde noch beruͤhmter ſeyn, wenn nicht die 
neueren Schriftſteller, in Ermangelung naͤherer Kunde von 
ihm, vorgezogen hätten, bei Citaten den Titel ſeines Haupt- 
werks anzugeben. Einige nennen ihn Guido Magnus, wie⸗ 
wol ein Guido der Große, von dem man nichts weiß, ſich 
ſonderbar ausnimmt. Man denkt dabei an den „großen 
„Unbekannten“ unſerer Zeit. 


Wir haben von dieſem Guido Montanor drei alchemi⸗ | 
ſtiſche Schriften, als: 
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1) Scala Bihilasopbatunzg Stufenleiter der Wei— 
ſen. In dieſem ſeinem beruͤhmteſten Traktate beſchreibt 
er, wie man ruͤhmt und der Titel verſpricht, die ſtufen⸗ 

weiſe Ausarbeitung des Steins der Weiſen ganz in der 
Ordnung, nur daß auch Er nicht ſagt, was man nehmen 
ſolle. Der Titel iſt, wie man ſieht, von dem juͤngeren 
Abul Chaſſem entlehnt, deſſen Schrift er vielleicht uͤber⸗ 
ſetzte oder wenigſtens umarbeitete. Die Vergleichung der 
Pariſer Handſchrift der Stufenleiter des Abul Chaſſem 
Ben Ahmed al Cordhubi koͤnnte daruͤber Aufſchluß geben. 
Die Scala Philosophorum findet ſich lateiniſch abgedruckt 
in De Alchimia Opuscula veterum Philosophorum, 
(Francof., 1550; 4.,) Tom. I. N. 6.; in Artis auri- 
ferae, quam Chemiam vocant, (Basil., 1572, 8.,) 
Vol. II. N. 4.; und unter der Ueberſchrift: Guidonis de 
Montanor;, Galli, Scala Philosophorum, in Man- 
geti Bibliotheca chemica, T. II. N. 74. Ueber⸗ 
ſetzungen davon finden ſich M 5 % deutſchen Samm⸗ 
lungen abgedruckt. 

2) Decreta chymica, Chemiſche Bösdebnung ag 
d. h. Regeln und Vorſchriften; lateiniſch abgedruckt in 
Joh. Rhenani Harmonia n Decade I. 
N. 6. 

3) De arte chymica Libellus, Ehemiſches Kunſt⸗ 
buͤchlein; lateiniſch abgedtuckt in Herm. Condeesyani 
Harmonia, Francofurti, 1625, 8. Eine deutſche 

Uoeberſetzung davon erſchien unter dem Titel: Guidonis 
Magni de Monte Thesaurus chymiatricus, oder Lange 

verborgener Schatz der Chymie, Halle, 1623, 8. Hier⸗ 

bei iſt anzumerken, daß die Benennung Guido de Monte 

unrichtig iſt, und einem ganz anderen Schriftſteller, dem 

Guido de Monte Rocherii oder Guido von Rochefort, 
zukommt, der mit der Alchemie nicht zu ſchaffen hat. 

Ein Schotte beſchließt die alchemiſtiſchen Arbeiten die— 

ſes Jahrhundertes, als der erſte Alchemiſt ſeines Landes, 
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John Duns, oder Wwe nes Dündtius eon von 
dem ſchottiſchen Dorfe Duns, ſeinem Geburtorte, wie das 

bei Gelehrten jener Zeit oft der Fall war. Zu Newkaſtle 

trat er in den Minoritenorden, ſtudirte dann zu Orford, und 

lehrte daſelbſt nachher Theologie und Philoſophie. In glei⸗ 

cher Eigenſchaft ward er nach Paris berufen, wo ihm ſeine 

ſcharfſinnigen philoſophiſchen Vortraͤge den Beinamen Doctor 
Subtilis erwarben. Eine Miffion feines Ordens führte ihn 
nach Deutſchland, auf welcher Reiſe er im Jahre 1308 zu 
Koln am Nervenfieber ſtarb. Angeblich ſoll er im vierund⸗ 
dreißigſten Jahre geſtorben ſeyn, wonach er 1274 geboren 
waͤre; allein die erlangte Celebritaͤt und die Menge feiner 
Schriften, die nach der Waddingſchen Ausgabe zwölf Bände 
einnehmen, laſſen einen ſo fruͤhzeitigen Tod bezweifeln. 


Die ariſtoteliſche Philoſophie, in welcher er ſich als 
akademiſcher Lehrer hervorthat, mag ihn veranlaßt haben, 
ſich auch mit Alchemie zu beſchaͤftigen und Vorleſungen dar: 
uͤber auszuarbeiten; doch wird man verſucht zu zweifeln, ob 
er bei den zahlreichen philoſophiſchen Schriften, welche von 
ihm vorhanden ſind, zumal bei fruͤhem Tode, zur prakti⸗ 
ſchen Chemie Zeit gefunden habe. Wenn man ihm freilich 
ein hoͤheres Alter geben will, ſo koͤnnte er wol fruͤherhin 
bei kloͤſterlicher Muße zu Rewkaſtle Erfahrungen gemacht 
haben, welche er ſpaͤter, wie Richard, der philoſophiſchen 
Spekulation zum Grunde legte. Unter ſeinen Schriften ſind 
fuͤnf alchemiſtiſchen Inhalts, wie verſichert wird; denn ſie 
kommen nur in Handſchriften vor und ſind nicht abgedruckt 
worden. Borel, in feiner Bibliotheca chemica, p. 83., 
fuͤhrt folgende Titel an, 0 zum Theil nicht alchemiſtiſch 
lauten: 5 


1) Dominus vobiscum, Der Herr ſey mit Euch. 


2) Tractatus ad album et rubrum, Abhandlung vom 
Weißen und Rothen. (Vielleicht Theatr. chem., 
T. IV. N. 142.7) 
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3) Tractatus ad Regem Angliae, Abhandlung an 
den Koͤnig von England. Fa 1,00 
4) Opus magnum, secundum intentionem omnium 
philosophorum verissimum, Das große Werk 
und wahre Ziel der Weiſen. | 
5) De veritate et virtute Lapidis philosophici, Von 
der Wahrheit und Kraft des Steins der, 
Weiſen. 
Der Johannes Anglicus, welchen Borellus, pag. 125. 1 
als Verfaſſer eines Buches de Alchimia anfuͤhrt, Aa 
wol kein Anderer ſeyn. 1 


Sechstes Kapitel. 
Alchemie des vierzehnten Jahrbundertes 


* 


ER 
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Dieſer Zeitraum beginnt mit einer zweifelhaften Erf Heilung, 

welche neuerlich zur Streitſache ward. Die Alchemiſten 
kaͤmpfen mit ihren Gegnern um einen Mann, den beide 
Parteien ſich zueignen wollen, um Jakob Oſſa, welcher 
als Papſt unter dem Namen Johannes XXII. von 1316 
bis 1334 regirte. Die Alchemiſten ſprechen ihn dreiſt als 
ihren Zunftgenoſſen an, berufen ſich auf glaubwuͤrdige Zeu: 
gen und legen Dokumente vor. Dieſer Papſt gilt fuͤr den 
Verfaſſer einer Abhandlung, Ars transmutatoria, Kunſt | 
der Verwandlung, betitelt. Franciscus Pagi, in ſei⸗ 
nen Lebensbeſchreibungen der Paͤpſte, Tom. IV. N. 88., 
legt ſie ihm ausdruͤcklich bei, und fuͤgt hinzu, daß ſie latei⸗ 
niſch geſchrieben ſey. Dieſes lateiniſche Original iſt nicht 
mehr vorhanden, ſondern eine franzoͤſiſche Ueberſetzung, wel⸗ 
che unter dem Titel: L’Art transmutatoire de Jean XXII., 

in den Divers Traites d’Alchimie, traduits en Francois, 
à Lyon, 1557, 8., N. 5., abgedruckt ward. Im Ein- 
gange dieſer Schrift findet ſich angemerkt, daß der Verfaſſer 
ſeine Kunſt erſt in Avignon ergruͤndet und ausgeuͤbt habe, 
wo bekanntlich Johannes XXII. ſeinen Sitz hatte. Archiva⸗ 
riſche Nachrichten beſagen, daß Johannes bei feinem Tode 
zweihundert Goldſtangen, deren Werth auf achtzehn Millio⸗ 
nen Gulden geſchaͤtzt wurde, in ſeinem Schatze hinterlaſſen 
habe. Da die kirchlichen Einkuͤnfte des paͤpſtlichen Stuhles 


\ 
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durch die Kardinaͤle, welche den Papſt von Rom entfernt 


hielten, ſpaͤter durch den Gegenpapſt Nikolaus V., durch 


Johannes Parteinahme gegen Ludwig den Baiern geſchmä⸗ 
lert, endlich auch durch einen ungluͤcklichen Krieg, den er 
zuletzt noch in Italien fuͤhrte, erſchoͤpft werden mußten; ſo 
hat man daraus geſchloſſen, daß er ſolche Maſſen Gold nur 


anderswoher, aus dem Tiegel naͤmlich erlangt haben koͤnne. 


Dagegen fuͤhren die Widerſacher der Alchemiſten ihren 


Beweis mit der unzweifelhaften und offenkundigen Thatſache, 


daß ebenderſelbe Papſt die Alchemiſten mit dem Bannſtrahle 


verfolgt und im Jahre 1317 eine ſehr ſtrenge Bulle gegen 


ſie erlaſſen hat. Es iſt die Bulle: Spondent quas non ex- 


‚hibent etc., Decret. Jur. canon. Gregor. XIII., L. vi 


Tea,, Ned Inhalt hier in abgekuͤrzter eberſetzung folgt: 
„Die armſeligen Alchemiſten verſprechen, was ſie nicht 
„leiſten! Obſchon ſie ſich Weiſe duͤnken, fallen ſie doch 


„ ſelbſt in die Grube, die fie Anderen graben. Laͤcherlicher⸗ 


„weiſe geben fie ſich für Lehrer der Alchemie aus, wiewol 
„fie ihre Unwiſſenheit dadurch an den Tag legen, daß fie ſich 


„immer nur auf aͤltere Skribenten berufen. Und wenn ſie 


57 nicht finden, was jene auch nicht fanden, fo halten fie doch 
„für moͤglich, es noch in Zukunft zu finden. Wenn fie bes 


„ truͤgliches Metall für wahres Gold oder Silber ausgeben, 
y ſo geſchieht es mit leerem Wortſchwall. Ihre ſtraͤfliche 


„Verwegenheit geht zuweilen ſo weit, daß ſie ſogar aus 
„ ſolchem Machwerk falſche Muͤnzen ſchlagen und Andere da- 


„mit betruͤgen. Wir befehlen, daß dergleichen Menſchen 
„fuͤr immer Landes verwieſen werden ſollen, wie auch daß 


„Diejenigen, welche ſich dergleichen Gold und Silber ma⸗ 
„ chen laſſen, oder den Betruͤgern auf irgend eine Weiſe Vor⸗ 
„ſchub thun, ſolches Metall verkaufen oder an Zahlung 
„Statt ausgeben, dem Gewicht nach eben ſo viel wahres 
„Gold und Silber zum Beſten der Armen als Strafe 
erlegen ſollen. Diejenigen, welche dergleichen falſches 

„Gold oder Silber verarbeiten, ſollen fuͤr ehrlos erklaͤrt 
3 wer⸗ 
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| „werden. Wo die Mittel der Uebertreter dieſes Geſetzes 
zur Geldbuße nicht zureichen, kann die Geldſtrafe nach dem 
„Ermeſſen des Richters in eine andere verwandelt werden. 
| „Sollten geiſtliche Perſonen ſich ſolcher Vergehen ſchuldig 
mech , ſo ſollen fie nicht geſchont werden, vielmehr der 


| ace Wuͤrde verluſtig ſeyn und fuͤr unfähig sum geiſ⸗ 
„ lichen Stande erachtet werden.“ 


| Der Widerſpruch, daß ein Alchemiſt der Achemie 0 
| ſchonunglos das Urtheil geſprochen, hat den Forſchern nicht 

nig zu ſchaffen gemacht. Manche ziehen ſich aus der Sa⸗ 
| & indem fie das Eine oder das Andere verſchweigen, näch- 
dem ihre Meinung fuͤr oder wider die Alchemiſten ſprach. 
Lenglet du Fresnoy ruͤhmt in ſeiner Geſchichte der herme⸗ 
tiſchen Philoſophie, Th. I. S. 187 — 193., Johann den 
Alchemiſten, und ignorirt die Bulle, die ihm nicht unbekannt 
ſeyn konnte, vielleicht aus kirchlichen Ruͤckſichten. Atha⸗ 


von des Papſtes Alchemie. Wiegleb ſucht in ſeiner Hi⸗ 
ſtoriſch⸗ kritiſchen Unterſuchung der Alchemie, S. 229., bei: 
des zu vereinigen, indem er eine Vermuthung vorſchnell als 
ausgemachte Wahrheit aufſtellt. Er behauptet naͤmlich, die 
„ Bosheit“! der Alchemiſten habe dem Papſt Johannes „hin⸗ 
v terliſtig Hangedichtet, daß er ſelbſt Alchemie getrieben. Um 
das plauſibel zu machen, haͤtten ſie einen alchemiſtiſchen Pro⸗ 
ceß unter feinem Namen ausgeſtreut. Ihre Abſicht ſey ge— 
weſen, die ihnen ſo nachtheilige Bulle zu ee und als 
| untergeſchoben zu verdaͤchtigen. 127 


Vielleicht laͤßt ſich das Widerſprechende der Sache auf⸗ 
loͤſen, ohne bezeugten Thatſachen Gewalt anzuthun. Die 


des Pontifikats Johann's; da er aber nachher noch ſiebzehn 
Jahre regirt hat, ſo koͤnnte er ja wol in dieſer Zeit anderer 
Meinung geworden ſeyn. Wie oft werden Privatmeinungen 


11 


naſius Kircher urgirt dagegen die Bulle und weiß nichts 


Bulle Spondent iſt von 1317, alſo aus dem zweiten Jahre | 


\ 


s unmerklichen Einfluß der umgebung in noch kuͤrzerer 
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Zeit umgewandelt, zumal bei Perſonen, deren Meinung Vie⸗ | 
len wichtig iſt! Die Bitterkeit und Heftigkeit jener Bulle | 
in einer Sache, welche den kirchlichen Vortheil und den 
Glauben ſehr wenig anging, ſcheint perſoͤnlichen Groll aus- 
zuſprechen. Wahrſcheinlich war der gute Papſt von einem 
Betrüger angeführt worden. Wenn man nun annaͤhme, 
daß irgend ein wahrhafter Adept ſich entſchloſſen habe, das 
Haupt der Kirche eines Beſſeren zu belehren, um deſſen Zorn 
von ſeinen Zunftgenoſſen abzuwenden, ſo moͤchte eine ſol— 
che Annahme der Wieglebſchen gegenuͤber wol beſtehen koͤn⸗ 
nen. Ein Widerruf konnte ihm in keinem Falle zugemuthet 
werden, das waͤre gegen die paͤpſtliche Infallibilitaͤt geweſen; 
aber wenn auch nur erlangt werden konnte, daß Johannes 
ſeinem Strafgeſetze nicht durch geſchaͤrfte Dekrete Nachdruck 
gab, ſondern die Sache auf ſich beruhen ließ, ſo waͤre damit 
ſchon viel gewonnen und der Vortheil mit zweihundert Pros 
jektionen, oder ſoviel Tinktur dazu erforderlich iſt, nicht zu 
theuer erkauft worden. 

In den erſten Jahren ward jene Bulle allerdings ſtreng 
genug befolgt, ſtrenger vielleicht nirgend als in Deutſchland. | 
Heinrich Eefftorm erzählt in feiner Chronik des Kloſters 
zu Walkenried, S. 126., daß daſelbſt im Jahre 1318 ein 
Moͤnch, ae Adolph Meutha, aus Gifhorn gebuͤr⸗ 
tig, der Alchemie mit großem Eifer ſich ergeben habe, von 
ſeinen Kloſterbruͤdern aber ſo bitter verfolgt worden ſey, daß 
er nach Amelungborn flüchten mußte. Auch dort verſcheucht, 
ſey er nach Lockum entwichen, daſelbſt aber ploͤtzlichen Todes 
verblichen. Der Ungluͤckliche ward ein Opfer des erſten 
Eindrucks, den die Bulle hervorbrachte. Dagegen findet 
man, daß fie nach einem Jahrzehend ſchon nicht mehr beach⸗ 
tet ward und Geiſtliche wie Laien der hermetiſchen Kunſt 
ungeſcheut oblagen. Eine ſolche Nachſicht muß bei der Kon 
ſequenz des hierarchiſchen Syſtems auffallen; ſie beweiſet 
wenigſtens, daß man die Sache von oben her nicht weiter 
angeregt habe, und das ließe wol eine Sinnesaͤnderung des 
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Haupts der Kirche vorausſetzen, an welcher man allerdings 
mehrſeitig arbeitete, wie das Folgende zeigen wird. 

In Frankreich, gleichſam unter den Augen des Papſtes, 
war man gar nicht eifrig, ſeine Bulle zu befolgen und den 
Alchemiſten Leid zu thun. Philipp der Schoͤne war immer 
ohne Geld, und wuͤrde jeden Adepten in Schutz genommen 
haben, wenn ſich nur einer hätte finden wollen. In den 
naͤchſten Jahren nach dem Erſcheinen der Bulle verſpottete 
ſie ein witziger Franzoſe, indem er auf die Alchemie ein Lob⸗ 
gedicht ſchrieb. Es war Jean de Meun, den Andere Jean 
de Mehun oder auch Jean de Meung Clopinell ſchreiben, 
ein Edelmann, welcher in Paris am Hofe Philipp's lebte, 
wonach man glauben darf, daß er die Anſicht des Hofes aus⸗ 
geſprochen habe. Von einem älteren Dichter, Guillaume 
de Loris, hatte man einen beliebten Roman de la Rose, 
welchen de Meun im Jahre 1320 umarbeitete und neu her⸗ 
ausgab. In dieſen ſchaltete er 1800 Verſe ein, welche in 
zwei Abtheilungen das Lob der Alchemie beſingen. Die erſte 05 
Abtheilung fuͤhrt die Ueberſchrift: Les remontrances de 
Nature à l’Alchimiste errant, Warnung der Natur 
für den irrenden Alchemiſten, die andere aber gibt 
die Réponse de l’Alchimiste a Nature, Antwort des 
Alchemiſten an die Natur. Dieſer beruͤhmte Roman 
beſchaͤftigte vielleicht dem paͤpſtlichen Verbot zum Hohne das 
Publikum nur um ſo lebhafter. Er ward verſchlungen, Tanz 
ge durch Abſchriften vervielfältigt, auch fpäterhin oft wie⸗ 
derholt im Druck herausgegeben, wie denn noch im Jahre 
1735 zu Paris eine Ausgabe in drei Banden erſchien. Eine 
deutſche Ueberſetzung des Gedichts findet ſich abgedruckt in 
des Joh, de Fontina Vier nuͤtzlichen chymiſchen Traktaͤtlein, 
Halle, 1612, 8. | | 

Man dürfte vielleicht muthmaßen, Jean de Meun ha; 

be die Alchemie nur als einen Gegenſtand des Scherzes und 
der Laune behandelt, wol gar verſpottet; aber dem iſt nicht 
alſo. Er ſtellt ſie im Gegentheile als ein ehrwuͤrdiges My⸗ 
1 11 * 


8 


zu Paris, 1613, 8., eine deutſche Ueberſetzung unter dem 


ſich aber in eine Verſchwoͤrung gegen Papſt Leo X. einließ, 
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ſterium dar, und die Idee eines fein verdeckten Spottes iſt 
ihm vollends gar nicht beizumeſſen, wenn man erwaͤgt, daß 
er in einer anderen Schrift ſelbſt als Alchemiſt auftrat, hne 
von einem kirchlichen Verbot Notiz zu nehmen. Er ſchrieb 

nach dem Roman der Roſe lateiniſch ein Speculum Alehy. 
miae. Davon wurde eine franzoͤſiſche Ueberſetzung. unter 
der Ueberſchrift: Le Miroir d' Alchimie de Jean de Meun, | 
in den Divers Traites, traduits en Francois, Lyon, 1557, | 
8., N. 3., abgedruckt. Eine franzöſiſche Ausgabe erſchien 


Titel: Spiegel der Alchymie des vortrefflichen 
Philoſophen Johann von Mehun, aus dem La- 
teiniſch⸗ Franzoͤſiſchen u. ſ. w., Ballenſtädt ud Bernburg, 
177 1, Bi N 

John Daftyn, Johannes Pastinus: auch Dauste 
nius, und Jean Daustein franzoͤſiſch geſchrieben, wird von 
Balaͤus unter den britanniſchen Alchemiſten aufgeführt. Nach 
Borelli Bibliotheca chemica, p. 73., ſoll Daſtyn in geiſt⸗ | 
lichen Würden hoch geftiegen und Kardinal geworden ſeyn, 
auch den Titel S. Adrian geführt haben; jedoch hat Lenglet 
du Fresnoy ihn vergebens in den Verzeichniſſen der Praͤlaten 
geſucht, demzufolge ihm jene Nachricht auf einem Mißver⸗ 
ſtaͤndniß zu beruhen ſcheint. Nun kommt freilich ein Kardi⸗ 
nal Adrian vor, naͤmlich Adrianus Castellensis de Corne- 
to, Biſchof von Herford, welcher 1503 Kardinal ward, 


und zur Strafe nicht allein der Kardinalswuͤrde verluſtig er- 
klaͤrt, ſondern auch aus der Lifte der Praͤlaten geſtrichen wur⸗ 
de, weshalb ihn du Fresnoy da nicht finden konnte; in⸗ 
deſſen kann der Kardinal von 1503 Derſelbe nicht ſeyn, wel⸗ 
chen Balaͤus 1555 als einen alten, wenig bekannten Alche⸗ 
miſten ſeiner Nation anfuͤhrt. Des Letzteren Zeitalter wird 
vielmehr ganz anders bezeichnet durch die Nachricht, welche 
Borel an demſelben Orte mittheilt, daß John Daſtyn unter 
anderem ein Sendſchreiben uͤber die hermetiſche Kunſt an den 
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Papſt Johannes XXII. gerichtet habe, um deſſen Zorn gegen 


die Alchemisten zu befänftigen, wonach Lenglet du Fresnoy 

den Daſtyn in das Jahr 1316 ſetzt. Außerdem deutet St. 
Adrian auf einen Heiligen; der heilige Adrian war aber kein 
Biſchof, ſondern ein General des Maximianus. Die Ver⸗ 
muthung eines obwaltenden Mißverſtaͤndniſſes wird noch 
wahrſcheinlicher, wenn man erwaͤgt, daß der Titel Kardinal 
in den älteren Zeiten der chriſtlichen Kirche nur den Ober⸗ 

pfarrer einer Kardinalkirche, d. h. einer Hauptkirche, anzeigte. 
Wenn daher etwa Borel irgendwo gefunden hat: Joh. Da- 


stinus, Cardinalis S. Adrian. fo wäre nach einer richti⸗ 
geren Ueberſetzung John Daſtyn Pfarrer an einer engliſchen 
St. Adriankirche geweſen. 


Ob John Daſtyn Derjenige ſey, dem es 1 dem 


Papſte von Alchemie und Alchemiſten eine beſſere Meinung 


beizubringen, iſt nicht auszumitteln, da das von Borel an⸗ 


geführte Sendſchreiben weder abgedruckt ft, noch in den 


Verzeichniſſen der Handſchriften vorkommt. Wir haben au⸗ 
ßerdem von demſelben Verfaſſer drei alchemiſtiſche Schriften; 


aber die wißbegierigen Leſer beklagen ſich uͤber ſeinen dunkeln 
Vortrag, woraus wenigſtens ſoviel hervorgeht, daß er die 
Offenheit, mit welcher er vielleicht den heiligen Vater auf⸗ 


klaͤrte, uns uͤbrigen Menſchen angedeihen zu laſſen nicht fuͤr 


gut gefunden habe. Wir muͤſſen uns alſo beſcheiden an dem 
genuͤgen laſſen, was folgende Schriften lehren: 
10 Visio de Lapide philosophico, Traum geſicht vom 


Steine der Weiſen. Der Titel erinnert an die Vi⸗ 


| ſion des Arislaͤus. Nach einer Anmerkung des engliſchen 
Literators Elias Aſhmole, welcher die Viſion unter 


der Ueberſchrift: Dreame of J. Dastyn, engliſch in ſeinem 


Theatrum chemicum britannicum, (Londini, 1652; 


4.) N. 6., abdrucken ließ, iſt dieſe Schrift vom Jahre 


1311, mithin ſechs Jahre aͤlter als die Bulle Spondent, 
Ä wdr zugleich erwieſen iſt, daß Daſtyn ein Zeitgenoſſe 
Johanns XXII. war. Lateiniſch iſt die Visio abgedruckt 
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in Joh. Rhenani Harmonia imperscrutabilis, De- 
eee N. 7. Bu 
2) Rosarium correctius, arcanum philosophorum secre- 
‚tissimum,cömprehendens, Berichtigter Rofen: 
garten, enthaltend das tiefſte Geheimniß 
der Weiſen, ſonſt auch kurz Rosarium Däustenii ge 
nannt, iſt lateinisch abgedruckt in den von Combach | 
herausgegebenen Tractatus aliquot chymici singulares, 
Geismariae, 1647, 8., N. 4., auch in Mangeti 
Bibliotheca chemica curiosa, Tom. II. N. 88. Eine 
deutſche Ueberſetzung findet ſich in dem Alchymiſtiſchen 
Siebengeſtirn, Hamburg, 1675 und 1679, 8., N. 5. 
30 Speculum Fhilosophiae, Spiegel der Weisheit; | 
wovon eine Handſchrift in der Bodleyſchen Bibliothek zu 
Ofrford aufbewahrt wird. Vgl. Alb. Fabricii Biblioth. | 
lat. II. p. 40. | 


Raimund Lullus, lateiniſch Raimundus Lullius, 
fpanifch Ramondo Lullo genannt, iſt unftreitig der beruͤhm⸗ . 
teſte Alchemiſt dieſes Jahrhundertes. Sein Ruf verbreitete 
ſich ſchnell uͤber ganz Europa, da man genuͤgende Beweiſe zu | 
haben glaubte, daß er Adept ſey. In ſeiner Geſchichte fin— 
den ſich Unrichtigkeiten und Widerſpruͤche, welche theils auf 
Irrthum, theils auf gefliſſentlichen Verhehlungen beruhen. 
Die hiſtoriſche 8 hat fie no und nuch berichtigt und 
5 | 


r der ſpaniſche Geſchichtſchreiber Vinoentius Mutius 
in feine Geſchichte von Majorka berichtet, ward auf dieſer In⸗ 
ſel Ramondo Lullo im Jahre 1235 geboren. Er ſtammte aus 
einer edeln Familie, diente in der Jugend unter den Truppen 
Jakob's J. von Aragonien, bekleidete dann eine Hofſtelle, und 
lebte nach der Weiſe der jungen Cavalleros bis zu ſeinem 
dreißigſten Jahre. Ein Pagenſtreich, den er in dieſem Al- 
ter noch veruͤbt haben ſoll, wird als die Veranlaſſung ange⸗ 
geben, daß eine Dame ihn zurecht gewieſen und ſein Gemuͤth 


| 
| 
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in dem Maße erſchuͤttert habe, daß er ein ganz anderer 
Menſch geworden ſey. Lenglet du Fresnoy erzählt ſorg⸗ 
fältig nach, wie der alte Juͤngling die ſchoͤne Ambrosia de 
Castello lange mit Liebesbriefen und Botſchaften behelligt, 
endlich ſogar, als er ihr auf dem Kirchgange begegnet, in 
verliebter Wuth ſie zu Pferde bis in die Kirche hinein verfolgt 
habe; wie ſie dann ihm ein Rendez-vous bewilligt, zuerſt 
ihn ermahnt, dann aber eine von Krebsgeſchwuͤren zerftörte 
Bruſt ihm enthuͤllt und ſomit feine Leidenſchaft für immer 
abgekuͤhlt habe. Vergl. Histoire de la philosophie her- 
meétique, Tom. I. pag. 145 — 150. 
RNamondo widmete fi den Wiſſenſchaften. Von den 
Moͤnchen auf dem Mont serrat lernte er das Lateiniſche und 
Arabiſche, ſtudirte dann zu S. Jago de Compostella, ſpaͤ⸗ 
ter zu Montpellier, und bezog 1281, alſo im ſechsundvier⸗ 
zigſten Jahre, die Univerfität zu Paris, erlangte daſelbſt die 
theologiſche Doktorwuͤrde, und trat in den Orden der Mino⸗ 
riten. Sodann machte er gelehrte Reiſen durch Frankreich, 
Deutſchland und Italien, wo er 1298 in Neapel Arnald 
Bachuone kennen lernte und vielleicht deſſen Unterricht genoß. 
Im Jahre 1300 reiſete er nach dem Orient und beſuchte 
namentlich Cypern, Palaͤſtina und Armenien, die morgens 
laͤndiſchen Weiſen zu befragen. 5 

Nach ſeiner Nuͤckkehr reiſete und ſchrieb er in raſtloſer 
Thaͤtigkeit für einen frommen Zweck, den er mit ſchwaͤrme⸗ 
riſchem Feuereifer zu erreichen ſtrebte. Er wollte naͤmlich 
die Moslemim zum Chriſtenthum bekehren. Zu dieſem Ende 
bemuͤhte er ſich, in Rom und Paris arabiſche Lehranſtalten 
zu errichten, um Miſſionare zu bilden. Nach manchen 
fruchtloſen Verſuchen in dieſer Angelegenheit ging er im 
Jahre 1306 ſelbſt nach Afrika, predigte zu Bugia das 
Evangelium, ward aber feſtgenommen und einige Jahre ge⸗ 
fangen gehalten. Als man ihn endlich entließ, gab er ſein 
Vornehmen doch nicht auf, ging 1815 wiederum als Be: 
kehrer nach Algier, und von da nach Tunis, wo man ihn 
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ſteinigte. Halb todt ward er von cheiflchen Kaufleuten auf- 
gehoben und nach Majorka zuruͤckgebracht. 

Vincentius Mutius beſchließt damit Lullo's Lebenslauf, 
indem er berichtet, der fromme Mann habe 1315 ſeinen 
Eifer mit dem Leben bezahlt und die Maͤrtyrerkrone erlangt. 
Dieſe haͤtte der ſpaniſche Hiſtorikus dem Landsmanne gern 
zugewendet, um einen Heiligen aus ihm zu machen. Dabei 
waͤre die kirchlich verpoͤnte Alchemie kein geringes Hinderniß 
geweſen, und darum will Mutius von Lullo's Alchemie nichts 
wiſſen, und bringt gefliſſentlich, was weiter von deſſen Le⸗ 
bensumſtaͤnden erzählt ward, in eine ſolche Verwirrung, daß 
alles unglaublich und erlogen ſcheinen mußte. Indeſſen hat 
man doch in der Folge dem Kuͤnſtler auf die Finger geſehen. 
Olaus Borrich zieh ihn ſchon einiger hiſtoriſchen Unrichtig⸗ 
keiten, und Morhof's Kritik hat vollends die Wahrheit auf⸗ 
gedeckt, indem er aus unzweifelhaften Quellen offenbar dar⸗ 
legte, wie ſich die Sache eigentlich verhalten habe. Vergl. 
Epistola ad Langelottum etc., pag. 126. 8d. 1 

Es iſt gewiß, daß Ramondo an den Folgen der Steini⸗ 
gung nicht ſtarb. Vielmehr begann mit ſeiner Geneſung ein 
neuer Abſchnitt feines vielbewegten Lebens. Durch die ers 
littene Behandlung etwas erbittert, wollte er nunmehr die 
verſtockten Barbaresken mit Feuer und Schwert zur Ver⸗ 
nunft gebracht wiſſen. Aber die Zeit war vorbei, da man 
haͤtte mit Erfolg zum Kreuzzuge predigen koͤnnen. Wenn 
er, wie man erzaͤhlt, die Koͤnige von Spanien und Frank⸗ 
reich darum anging, ſo gab man ihm wol Recht; allein es 
fragte ſich nur, wer die Koſten tragen ſolle. Da bemaͤch⸗ 
tigte ſich ſeiner ein großer Gedanke. Mit ebendemſelben 
Eifer, wie er zuvor geſchrieben und gepredigt hatte, widme⸗ 
te er ſich nun der Alchemie, um Schätze Goldes herbeizus | 
ſchaffen und mit voller Hand irgend einen Potentaten der | 
Chriſtenheit fuͤr feinen Zweck zu gewinnen. | 

Er hatte, wie er in feinem Kodieill, cap. 60., fagt, 
ſchon laͤngſt Kenntniß vom Steine der Weiſen; nur fehlte es 
4 
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ihm an der kunſtmäßigen Ausarbeitung. Endlich erhielt er 
in Italien, wie er in feinem Teſtamente, auch in der Bor: 
rede zur Praktik bekennt, einen Proceß, welchen Arnald von 
Villanova dem Könige Robert von Neapel unter dem Siegel 
der Verſchwiegenheit anvertraut hatte. Vergl. Arnald Ba: 
| chuone, N. 13. Nach dieſer Vorſchrift gelang es ihm, wie 
er im Testamentum novissimum, cap. 14., erzaͤhlt, als 
er ſich 1330 in Mailand aufhielt, das Magiſterium vollſtaͤn⸗ 
dig auszuarbeiten. In Mailand ward er damals der Freund 
und Lehrer des Abts Cremer, welcher ihn beredete, mit 
| ihm nach England zu kommen, um mit Eduard dem Dritten 
wegen des beabſichtigten Kreuzzuges einen Vertrag er 
r ſchließen. 5 

Ramondo folgte dieſem Rufe, 6 wie die Folge zeigt, 5 
von England ausgegangen war, blieb zwei Jahre in London, 
und machte, wie man ſagt, dem Koͤnige zur Auspraͤgung 


der Roſenobel ſechzigtauſend Pfund Gold aus Queckſilber, 


Zinn und Blei. In London ſchrieb er fein Testamentum 
novissimum, deſſen Schluß alſo lautet: „Ich ſchreibe die⸗ 
„ſes durch die Kraft Gottes auf dem engliſchen Eiland in 
„der Kirche der heiligen Katharina zu London, dem Kaſtell 
55 gegenuͤber, unweit der Kammer (ante cameram), unter 
y der Regierung des Koͤniges Eduard von Gottes Gnaden, 
zy in deſſen Hände ich nach Gottes Willen diefes Teſtament 
„niederlege, im Jahre der Menſchwerdung ie sr drel⸗ 
v hundert zweiunddreißig.“ 

Demnach lebte Ramondo im Jahre 1332 gewiß in 
j England, und eben fo gewiß ift nach feinen eigenen Worten, 
daß er im folgenden Jahre 1333 das Buch: De Mercuriis, 
in Italien geſchrieben hat. Wo und wie lange er nachher 
noch gelebt habe, iſt nicht bekannt geworden; nur ſtimmen 
alle Nachrichten darin uͤberein, daß er im achtzigſten Jahre 
geſtorben ſey. Vergleicht man freilich damit das von Vin⸗ 
eentius Mutius angegebene Jahr der Geburt 1235, fo müßte 
Lullo an hundert Jahre alt geworden ſeyn; allein es iſt ſehr 
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wahrſcheinlich, daß Vincentius auch darin die Wahrheit um— 


gangen hat. Um bis 1315 die achtzig Lebensjahre heraus⸗ 


zubringen, hat er die Geburt um zwanzig Jahre zuruͤckgeſetzt, 
und zu dem Behuf den Ramondo Lullo mit ſeinem Vater Ra⸗ 


mondo konfundirt, welcher Officier und Hofbeamter war. 
Wenn man dagegen die achtzig Jahre von 1333 zuruͤckzaͤhlt, 
fo ift Lullo 1253 geboren, und dann paßt die Anekdote von 
der ſchoͤnen Ambroſia ungleich beſſer fuͤr einen Junker von 
dreizehn Jahren, indem ſeine Aekebkrng in das Jahr 1266 
geſetzt wird. 

Mit dem vorge lichen Todesjahre 1515 will Bincentius 


MR 


beweiſen, daß Lullo niemals nach England gekommen ſeyn, 
noch mit König Eduard III. verkehrt haben koͤnne, weil die⸗ 


ſer damals erſt drei Jahre alt geweſen ſey. Folglich, ſchließt 
er weiter, hat Lullo in England kein Gold gemacht, und 
daß es anderswo geſchehen, wird nicht einmal behauptet; 


alſo iſt er kein Adept geweſen. Die geiſtlichen Schriftſteller 


ſtuͤtzten ſich ſpaͤterhin auf ſein Zeugniß, und vornehmlich 
wehrten die des Minoritenordens jeden Verdacht verbotener 
Kuͤnſte von ihrem ‚berühmten Bruder ab. Sie leugnen; ſo⸗ 


gar, ganz konſequent, daß Lullo alchemiſtiſche Sachen ge⸗ 
ſchrieben habe. Die unter ſeinem Namen vorhandenen 


Schriften wollen ſie vielmehr einem getauften Juden, dem 


Raimundus de Terraga, zueignen, welcher auch dem nicht 


widerſprochen hat, weil er todt war. Vergl. Waddang 


Annales ordinis Minoritarum, T. III. Brucker Hi- 
storia critica Philosophiae, T. IV. P. J. p. 13. 


Hermann Conring ſtuͤtzte ſich auf ebendieſelbe ö 


Autorität, um die alchemiſtiſchen Leiſtungen des Lullo in 
Zweifel zu ziehen, und dieſem angeſehenen Fuͤhrer folgten 
wieder andere Gegner der Alchemie. Olaus Bor rich 
nahm in ſeinem CGonspectus Scriptorum chy micorum, p. 

18., die herrſchend gewordenen Zweifel als begruͤndet an, 
ſuchte aber die widerſtreitenden Angaben auf eine andere 
Weiſe zu vereinigen. Da Eduard III. notoriſch erſt 1826 
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zur Regierung gekommen iſt, ſo meinte er die Begeben⸗ 
heit des Lullo in die Regierung Eduard's des Erſten, der 
1307 ſtarb, zuruͤck verſetzen zu muͤſſen. Lenglet du Fres- 
noy laßt dagegen (Hist. I. p. 171.) den Adepten 13 42, 
alſo unter der Regierung Eduard's des Zweiten, nach Eng⸗ 
land gehen, damit er, wie kirchlich beliebt worden, 1315 ge⸗ 
ſteinigt werden koͤnne. Morhof widerlegt aber Bor⸗ 
rich's Meinung, und zugleich im voraus die des du Fres- 
noy, mit Cambden's Zeugniſſe, daß vor Eduard's des Drit⸗ 
ten Zeit keine Goldmuͤnze in England geſchlagen worden ſey, 
weil man fruͤher kein Gold dazu hatte. Ebenderſelbe loͤſte 
denn auch endlich den verworrenen Knaͤuel, indem er des 
Mutius Vorgeben aus Lullo's Schriften ſelbſt berichtigte. 
Demungeachtet findet man ebendieſelben falſchen Angaben in 
neueren hiſtoriſchen Werken immer wiederholt. et) 
Ramondo's Thun und Leiden bei feinem Aufenthalte i. in 
England wird folgendermaßen erzaͤhlt. Er ward vom Abt 
Cremer dem Koͤnige Eduard III. vorgeſtellt und von dieſem 
ſehr gnaͤdig aufgenommen. Sie kamen Beide uͤberein, daß 
Lullus fünfzig = bis ſechzigtauſend Pfund Gold anfertigen, 
Eduard aber mit dieſem Schatze Schiffe und Truppen zu einem 
Kreuzzuge gegen die Ungläubigen ausruͤſten wolle. Hand⸗ 
ſchlag und Fuͤrſtenwort beſiegelten den Bund. Flugs und 
fröhlich nahm der Adept Quartier in Eremer's Abtei, und ar⸗ 
beitete raſtlos, bis er ſeine Zuſage erfuͤllt hatte. Allein es 
erging ihm nicht beſſer als weiland Morienes bei Sultan Ka⸗ 
lid. Eduard bezeigte wenig Luſt, ſein Verſprechen zu halten, 
welches er nur darum gegeben hatte, damit er Geld bekom— 
me, um Frankreich zu bekriegen. Sein Wort loͤſte er frei⸗ 
lich, ließ das Empfangene in Goldſtuͤcken auspraͤgen, auf 
welchen Krieger und Schiffe abgebildet waren, und verhoͤhn— 
te ſo den Adepten mit Ausruͤſtung einer gemuͤnzten Flotte. 
Ramondo zuͤrnte; allein, ohne Macht, wie er war, eilte er 
nur, der Willkuͤr des Gewalthabers ſich zu entziehen, floh auf 
einem Boote uͤber den Kanal und rettete ſich nach Italien. 
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Der vornehmſte Zeuge fuͤr dieſe Erzählung iſt der er 


waͤhnte Abt Cremer, ein grundehrlicher Mann, der das 


bittere Gefuͤhl nicht bemeiſtern konnte, daß man ihn zum 
Werkzeug einer Intrigue gemißbraucht habe, wo er meinte, 
dem Glauben und der Kirche zu dienen. Er ſchreibt in ſei— 
nem Teſtament: „Je mehr ich“ (uͤber Alchemie) „las, deſto 


„ mehr ward ich irre, bis ich endlich nach Italien mich begab, 
„wo ich die Bekanntſchaft des würdigen und gelehrten Rai⸗ 


„mundus machte. Unſer Umgang ward zur Freundſchaft, 


„und auf mein inſtaͤndiges Bitten eroͤffnete er mir einen Theil 


„des Geheimniſſes. Auch kam er mit mir nach England, 
„ und blieb zwei Jahre, in welcher Zeit wir das Werk wei⸗ 
„ ter verfolgten. Ich ſtellte ihn dem Koͤnige Eduard vor, 
„von welchem er mit gebuͤhrender Achtung und Guͤte aufge⸗ 


„nommen ward. Sie ſchloſſen einen Vertrag, nach wel- 


„chem Raimund den Koͤnig durch ſeine goͤttliche Kunſt berei⸗ 
„chern wollte, unter der Bedingung, daß der Koͤnig in eig⸗ 
„ner Perſon gegen die Türken zu Felde ziehe und das Geld 
„dazu verwende. Aber ach! Der König hat fein Wort ge⸗ 
„ brochen! Voll Kummer daruͤber floh der fromme Mann 
„über das Meer. Das nagt mir noch am Herzen!“ 
Robertus Constantinus, welcher im Jahre 1645 eis 
nen I  Nofnendianda insignium seriptorum ſchrieb, bezeugt 
darin Folgendes: Ich habe mich bei den Englaͤndern nach 


„ dieſem Raimundus erkundigt, und da hoͤre ich, daß der- 


„ ſelbe in der That geleiſtet hat, was er in feinem Schriften 


z verſpricht. Er hat in London auf des Koͤniges Geheiß 


„wahres Gold gemacht. Man hat mir eine der Münzen 
„gezeigt, welche daraus geſchlagen worden find, Man 


„nennt ſie noch jetzt Raimu nds⸗Nobel, und ſie 1 
„bon n feinem Golde“. Nicht 
William Cambden erzählt! in ſeinen Religuis bri- 
tannicis, welche 1575 geſchrieben find, daß jene engliſchen 
Roſenobel urſpruͤnglich von Raimund Lull herruͤhrten. 
pater Gregorius von Toulouſe ſagt ausdruͤcklich: 


1 
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„Raimundus Lulllus hat dem Koͤnige Eduard von n England 
| 5 ſechs Millionen in Gold uͤbergeben, welche er ſelbſt gemacht 
„hatte, damit einen Krieg gegen die Ungläubigen zu fuͤhren.“ 
Ebendaſſelbe wiederholt Mund an 1684 in ſeinem Brie⸗ 
fe an Dickinſon: „ Raimundus hat dem engliſchen Koͤnige 
„Eduard zu dem heiligen Kriege ſechs Millionen in Gold ge⸗ 
„geben, welches er in der St. Kate ärtgeftccbe unweit des 
„Tower in London gemacht hatte.“ Dieſer Nachricht fuͤgt 
Edmund Dickinſon noch eine andere bei. Lullus ſey 
. — „ worin er wohnte, kein undankbarer | 
aſt geweſen; denn viele Jahre nachher habe man bei Re 
paratur des Zimmers, welches er bewohnt, ein Kaͤſtchen 
mit einem gewiſſen goldmachenden Pulver gefunden, von 
welchem der Baumeiſter, der es fand, einen guten Gewinn 
gehabt habe. Vergl. Edm. Dickinson De Chrysopoeia, 
auch Erſch und Gruber's Encyklopaͤdie unter Alchemie. 
Die genannten Roſenobel von Eduard dem Drit⸗ 
ten ſind Goldſtuͤcke von doppeltem Dukatengewicht. Sie 
‚führen im Avers ein Schiff, welches an der Seite mit einer 
Roſe bezeichnet iſt. In demſelben ſitzt auf einem Throne ein 
f geharniſchter Krieger, welcher in der Rechten ein gezogenes 
Schwert, in der Linken das vereinigte engliſche und franzoͤ⸗ 
ſiſche Wappenſchild haͤlt. umſchrift: Edward D. Gr. R. 
| Angl: et Franc. Dns Ib. Der Revers ſtellt eine Roſe dar, 
um welche; herum vier gekroͤnte Leoparden und vier Lilien zu 
4 ſehen ſind. In der Umſchrift lieſet man den Spruch aus 
dem Lukas: Jesus (IHS) autem transiens per medium 
illorum ibat. Das Schiff mit dem Krieger iſt das Wappen 
der Stadt Paris. Alle Embleme des Gepraͤges ſtellen die 
Bereinigung Frankreich's mit England dar. Der König 
ſprach damit den Vorſatz aus, Frankreich zu erobern, wel⸗ 
ches ihm naͤher am Herzen lag, als ein Kreuzzug gegen die 
| 1 Vgl. Petersburger Anmerkungen, 173 1, St. 23. 
Das Gold dieſer Roſenobel haͤlt 28 Karat 10 Graͤn, 
SET der innere Werth auf 62 Reichsthaler geſchaͤtzt wird. 
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Allſo hat Wiegleb ſehr Unrecht, wenn er in ſeiner Hiſtor.⸗ 

k rit. Unterſuch. d. Alchemie, S. 220., vermuthen will, die 
Noſenobel möchten aus falſchem Golde geſchlagen worden 
feyn. Die Güte der noch haͤufig vorkommenden Rofenobel 
bezweifelt kein Muͤnzkenner. Eine andere Frage iſt aber, 
ob die Roſenobel des beſchriebenen Gepraͤges wirklich aus 
Lulliſchem Golde gepraͤgt ſind, ob ſie alle daraus gepraͤgt 
find, und wenn nicht, woher man ſonſt das Material ge- 
nommen habe. Die Roſenobel muͤſſen in großer Menge 

vorhanden geweſen ſeyn, das beweiſen die oft aa 
den Zahlungen in dieſer Sorte, und doch hatte England da 

mals noch kein Guinea, keine Goldbergwerke, keine Kolo 
nieen, keinen Seehandel, und bezahlte die Waaren der Han— 

ſa mit Zinn. Aus welchen Goldquellen ſchoͤpfte alſo Eduard 
III., um die erſte Goldmuͤnze in England einzufuͤhren, und 
rnit beftritt er die 9 des dreißigjaͤhrigen Krieges mit 

Frankreich? 4 


Zu dieſem Kriege traf Eduard 1333 die erſte Vorbe⸗ f 
reitung, durch welche ſein Gegner, Philipp von Valois, von 
dem beabſichtigten großen Kreuzzuge abgehalten wurde. Die 
eigentliche Ruͤſtung geſchah 1335 und der volle Ausbruch 
des Krieges folgte 1338. Er dauerte mit manchen Unter⸗ 
brechungen bis 1360. Eduard fuͤhrte 50000 Mann ins 
Feld, und zahlte vielen Bundesgenoſſen Subſidien, als z. B. 
dem Kaiſer Ludwig 300000 Guͤlden, dem Herzog von Bra⸗ 
bant 180000 Pfund Sterling, andere Sumn en dem Her⸗ 
zog von Lothringen, den Kurfuͤrſten von Koͤln, „ Pfalz und 
Brandenburg, nahm auch viele Grafen mit chten Truppen in 
ſeinen Sold. Wie und wovon der Koͤnig dieſen ungeheuren | 
Aufwand beftritt, darüber finden wir manchen Aufſchluß in | 

| 
| 
| 
| 
| 


A. Anderfon’ s Geſchichte des Handels, Th. II., als z. B.: 
1) ſchrieb er 1335 druͤckende Steuern aus, S. 320. 336.; 


2) borgte er 1338 gegen Verſchreibungen die goldenen und 
ſilbernen Geraͤthe der Kirchen und Kloͤſter, ließ Geld daraus 
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doe, und verkaufte die ee von dem Kirchenge⸗ 
aaa, 887.5 2 

| 3) verſetzte er 1539 feine goldene Se für 50000 Guͤl⸗ 
| den, auch die der Koͤnigin und noch eine dritte, S. 342.; 5 
4) borgte er 1340 Summen von 140000, 54000, 9600 
und 6400 Goldguͤlden von fremden Kaufleuten, S. 344.; 


5) borgte er 1344 von den engliſchen Biſchoͤfen und Aebten 
nach eines Jeden Vermoͤgen und. Einkommen Summen 
von 40 bis 300 Pfund Sterling, S. 355.; 
en zog er 1346 gezwungene Anleihen von Geiſtlichen und 
Weltlichen nach einer Schaͤtzung ihres Vermoͤgens von 300 
bis 1000 Pfund Sterling, S. 367.; i 
m borgte er 1347 von den Kirchenguͤtern d. Geld, theils 
Wolle , die er in Flandern verkaufte, S. 372. 
* Da nun nach S. 319. den e en ſtreng vers 
boten ward, Muͤnzen einzuſchmelzen er ſelbſt aber die aufge⸗ 
triebenen Goldgefaͤße in Roſenobel verwandelte, fo mußte 
deren Zahl wol hoch anwachſen, und die Beſtreitung der 
| Kriegskoſten wird begreiflich. Die Hypotheſe, daß Eduard 
mit Lullo's Golde Frankreich bekriegt habe, faͤllt dabei in ſich 
zuſammen, und man darf hoͤchſtens noch annehmen, daß 
die vorläufige Zuruͤſtung von 1333 bis 1335 durch ſolche 
| Mittel gedeckt worden fey. 
Diaas iſt freilich ſchon ſehr viel, und hinreichend, Rai⸗ 
| 15 Lullus als den erſten Adepten anzuerkennen, der ſeine 
Kunſt ins Große betrieben, wofuͤr Eremer's achtendes, ſo⸗ 
gar ehrerbietiges Zeugniß ſpricht. Man koͤnnte fragen, 
warum Lullus mit ſeinem Plane ſich nicht an Philipp VI. 
von Frankreich gewendet habe, der die Abſicht, einen großen 
| Kreuzzug zu unternehmen, 1332 ganz Europa bekannt mach⸗ 
| te; allein darauf iſt kein Zweifel zu begruͤnden, weil er ſchon 
| 1330 durch Vertrag an Eduard gebunden war, der den er⸗ 
zahlten Umftänden nach hoͤchſt wahrſcheinlich den Abt Cremer 
| 15 Mailand geſandt hatte, um den Adepten fuͤr ſich zu ge⸗ 


| 
| 
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winnen. Nach ſeiner Flucht aus England war an den fran⸗ 
zoͤſiſchen Kreuzzug nicht mehr zu denken, wenn auch der eben 
Getaͤuſchte zu Philipp's gutem Willen Vertrauen gehabt haͤtte. 
Daß der Fluͤchtling ſeitdem verſcholl, zeugt auch nicht gegen 
ihn; denn er hatte nun Urſache genug, im Verborgenen zu blei— 
ben, und zwar am meiſten dann, wenn ſeine Kunſt bewaͤhrt 


war. Auch war ſein Lebensziel erreicht, und da geſtattete ö 


des Alters Schwaͤche keine neue Anſtrengung. | 
Wichtige Zweifel, die man gegen Lullo's Kunſt erhoben 


hat, wurden aus ſeinen Schriften gezogen. Es iſt wahr, 


daß er in dem Buche: Ars magna, (Strasburger Ausgabe 
ſ. Werke, P. VIII. p. 453.) ſagt: „Die Natur der Ele⸗ 
„mente hat ihre gewiſſen Geſetze, nach welchen keine Gat⸗ 
„tung ſich in eine andere Gattung verwandeln laͤßt. In 


„dieſem Punkte ſind die Alchemiſten übel daran (dolent), 


„und haben wol Urſache zu klagen (flendi).“ In dem Bu⸗ 
che: De Mirabilibus, ſagt er auch: „Die ganze Welt ſagt 
„Corbis docet), daß das alchemiſtiſche Gold nur ſcheinbares 


„Gold iſt.“ Wadding, Brucker und Wiegleb hal 


ten dieſe Aeußerungen fuͤr Raimund's wahre Meinung, und 


verwerfen darum diejenigen Schriften, worin er die Trans; 
mutation bekennt, als untergeſchoben. Athanaſius 


Kircher, in feinem Mundus subterraneus, P. XI. Sect. 


II. cap. 7., gibt zwar die Aechtheit von beiderlei Schriften 
zu, iſt aber der Meinung, Lullus habe nur in ſeinen frühes 
ren Schriften die Metallveredlung vertheidigt, in den ſpä⸗ 
teren dagegen ſeine Irrthuͤmer eingeſtanden. Morhof hat 
davon das Gegentheil unwiderleglich dargethan. Es ſind 
eben die letzten, die nach 1330 geſchriebenen Werke, in wel⸗ 


chen Lullus mit entſchiedener Ueberzeugung von der Sache 


ſpricht. Dagegen hat er in den fruͤheren nur philoſophirt, 
und dabei war es leicht moͤglich, daß ſein lebhafter Geiſt bald 
fuͤr, bald gegen die Sache wankend ſich ausſprach. Das 
fruͤhere Bekennen der Zweifel mit jener Offenheit kann den 
ſpaͤteren Widerruf derſelben nicht verdaͤchtigen, wol aber 

als 
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als Buͤrge für die Wahrhaftigkeit der Anſicht gelten, welche 
der Greis an Grabes Rande kund gab. 
Uebrigens iſt nicht zu leugnen, daß Lullus in dieſen 
letzten Schriften ſo unglaubliche Erfolge mit einer ſolchen 
Beſtimmtheit meldet, daß der Leſer in Erſtaunen gerathen, 
und die Alternative ſtellen muß, der Verfaſſer ſey entweder 
der große Adept, oder der große Windbeutel geweſen, wo— 
fuͤr ihn die eine oder die andere Partei erklaͤrt. So ruft er 
z. B. in feinem Teſtament begeiſtert aus: Mare tingerem, si 
Mercurius esset! „Das Meer wollte ich in Gold verwan— 
y deln, wenn es Queckſilber wäre!“ Im Teſtamente be: 
ſchreibt er die tingirende Kraft der vollſtaͤndig ausgearbeiteten 
Tinktur mit folgenden Worten: „Nun wollen wir zur Pro— 
„ jektion ſchreiten. Nimm von dieſer koͤſtlichen Mediein ein 
„Stuͤckchen, ſo groß als eine Bohne. Wirf es auf tauſend 
„Unzen Queckſilber, fo wird dieſes von der Mediein in ein 
y rothes Pulver verwandelt. Von dieſem gibt man eine Unze 
„auf tauſend Unzen Queckſilber, die davon in ein rothes 
„ Pulver verwandelt werden. Davon wieder eine Unze auf 
„ tauſend Unzen Queckſilber geworfen, ſo wird alles zu Me— 
„ dicin. Derſelben eine Unze wirf auf tauſend Unzen neues 
„Aueckſilber, fo wird es ebenfalls zur Mediein. Von die: 
„fer letzteren Mediein wirf nochmals eine Unze auf tauſend 
» Unzen Queckſilber, ſo wird es ganz in Gold verwandelt, 
v welches beſſer iſt als Gold aus den Bergwerken.“ 

Wir wollen das Hoͤchſte annehmen, daß die bohnen— 
große Gabe Tinktur zwei Quentchen Gewicht habe, ſo gibt 
ſie nach feiner Angabe bei der erſten Projektion eine Ver— 
mehrung von Viertauſend, bei der zweiten vier Millionen, 
bei der dritten vier Milliarden, bei der vierten vier Billionen, 
und bei der fuͤnften erzeugt ſie viertauſend Billionen mal ſo 
viel Gold, als ihr urſpruͤngliches Gewicht war, vorausge— 
ſetzt, daß die Maſſe bei der Veredlung keinen Abgang erleide, 
welches wenigſtens bei der fuͤnften Projektion ſeine Meinung 
zu ſeyn ſcheint, weil er ausdruͤcklich ſagt: et hoc tot um 
12 
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convertitur in aurum melius quam quod minera peperit. 


Eine ſolche Wirkung bei ſolcher Vertheilung überfteigt alle 


unſere Begriffe von chemiſcher Kraft. Freilich ſagen die Al— 
chemiſten, die Gaͤhrung verbreitende Kraft des Sauerteigs 
gehe noch viel weiter, ja: ins Unendliche. Wenn man nicht 
umhin kann, zwiſchen beiden Fällen einige Analogie anzuer— 


kennen, ſo wird immer das Recht, ein Endurtheil zu fällen, 


der Zukunft anheimzuſtellen ſeyn. 


Die Zahl der Lulliſchen Schriften wird uberhaupt auf 


fuͤnfhundert geſchaͤtzt. Da er den groͤßeren Theil ſeines 
Lebens nur reiſete und ſchrieb, weder ein Lehramt, noch 


ſonſt eines verwaltete, auch viele dieſer Schriften eigentlich 


nur Aufſaͤtze genannt werden koͤnnen, fo erſcheint jene Zahl 
ſchon minder unglaublich; indeſſen moͤgen viele davon ihm 
untergeſchoben ſeyn. Von alchemiſtiſchen Schriften allein 
fand Morhof in der kaiſerlichen Bibliothek zu Wien ſechzig. 


Man hat mehre Sammlungen derſelben veranſtaltet, als 


z. B.: Opuscula chymica, Norimbergae, 1546, 4. Eine 
zweite Sammlung von ſieben Schriften erſchien zu Koͤln, 1566, 


1573, und 1577, 8.; eine dritte zu Baſel, 1572, 8.; eine 


groͤßere, aber vermiſchte Sammlung zu Strasburg, 1597, 


1617, und 1651, 8.; und eine fuͤnfte zu Frankfurt am 


Main, 1630, 8. Eine franzoͤſiſche Sammlung erſchien 
zu Paris, 1632, 12.; und eine deutſche unter dem Titel: 


Lullius redivivus, zu Nuͤrnberg, 1703, 8. Folgende 


25 Schriften werden allgemein fuͤr aͤcht gehalten: 


1) Practica artis, Die ausuͤbende Kunſt; beſonders 
herausgegeben zu Leiden, 1523, Fol.; abgedruckt im 
Theatrum chemicum, Vol. IV. N. 98., und in Man⸗ 


get i Bibliotheca ee T. I. N. 50. 

2) De Secretis naturae sive Quinta Essentia, Libri AL 
Von den Geheimniſſen der Natur oder oa 
der Quinteſſenz, zwei Buͤcher. Lateiniſche Ausga— 
ben erſchienen zu Augsburg, 1518, 4.; zu Venedig, 
1521, 4., und 1542, 8.; zu Strasburg, 1541, 8.; 
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zu Nürnberg, 1546, 4.5 zu Köln, 1567, 8.5 und zu 

Baſel, 1572, 8. 

3) Codicillus, seu Vademecum, auch Ars compendiosa 

genannt, ein alchemiſtiſches Taſchenbuchz; latei⸗ 

niſch herausgegeben zu Köln, 1563 und 1572, 8., und 
zu Senlis, 1651, 8.; abgedruckt in Mangeti Bibl. 
chem., Tom. I. N. 58. Franzoͤſiſche Ueberſetzungen: 

Paris, 1612, 8., und 1627, 12. 

4) Liber Mercuriorum, oder auch Lux Mercuriorum, 

Das Licht der beiden Merkure; lateiniſch aus⸗ 

gegeben zu Koͤln, 1567, 8.; abgedruckt in Mangeti 

Bibliotheca chemica, Tom. I. N. 36. 

5) Clavicula, quae apertorium dicitur, Kleiner Schluͤf— 

ſel, oder Aufſchluß, Eröffnung; lateiniſch heraus; 

gegeben zu Leyden, 1598 und 1602, 8.; abgedruckt im 
Theatrum chemicum, Vol. III. N. 75., und in Man- 
geti Biblioth. chemica, T. I. N. 62. Eine franzoͤ⸗ 
ſiſche Ausgabe erſchien zu Paris, 1653 und 1658, 8.; 
eine deutſche zu Strasburg, 1681 und 1596, 8.; ab⸗ 
gedruckt im Alchymiſtiſchen Siebengeſtirn, Hamburg, 

1675 und 1697, 8., N. 3. 

6) Praxis universalis magni operis, Geſammte Aus⸗ 
uͤbung des großen Werkes; abgedruckt im Thea; 
trum chemicum, Vol. II. N. 57. 

7) Compendium animae transmutationis artis metallo- 
rum, Auszug des Weſentlichſten der Metall: 
verwandlungkunſt; in Form eines Briefes ad Ru- 
pertum Regem, an Robert, König von Schottland, 
kommt zweimal verſchieden vor, wovon doch wol nur 
Einer Acht iſt; lateiniſch abgedruckt in Opuscula complu- 
ra de Alchemia, Francofurti, 1550, 4. N. 5. im 

Theatrum chemicum, Vol. IV. N. 99.; und in Man- 

geti Bibliotheca chemica, T. I. N. 32. und N. 59. 

I Liber de Alchymia; lateiniſch herausgegeben zu Nuͤrn⸗ 

berg, 1546, 8. Eine deutſche Ueberſetzung von Brenz 
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unter dem Titel: Raimund Pulli Anweiſung in der guͤl— 


denen Kunſt der Alchimey, (ohne Druckort,) 1611 und 


1616, 8. 
9) Magia naturalis, Natuͤrliche Magie; lateiniſch 
herausgegeben zu Nuͤrnberg, 1546, 4.; Koͤln, 1592, 8. 


10) Secreta Secretorum Hermetet Hermetiſche 


Hauptgeheimniſſe; mit Alvetanus und Thomas 


Aquinas herausgegeben zu Koͤln, 1592, 8. 
11) Codicillus seu Cantilena, ad Regem Anglorum, 


Das alte Lied, an den König von England. Latei⸗ 


niſche Ausgaben: Koͤln, 1553, 8., und Koͤln, 1576, 
12. Abgedruckt in Mangeti Bibliotheca chemica, 
T. I. N. 65. 


12) Ars magna et ars parva, Große bur kleine 


Kunſt; auch unter der Ueberſchrift: De intentione artis 


magnae, Vom Zwecke der großen Kunſt; kommt 


nach Lenglet du Fresnoy in Handſchriften vor. 

13) Potestas divitiarum, cum expositione Testamenti 
Hermetis, Macht des Reichthums und Erläu— 
terung des hermetiſchen Teſtaments; abge— 
druckt in Artis auriferae Vol. III. N. 3., und in Man- 

geti Bibliotheca chem., T. I. N. 61. 


14) Compendium artis magicae quoad compositionem 
Lapidis, Auszug der magiſchen Kunſt im Be⸗ 


treff der Zuſammenſetzung des Steines; ab— 
gedruckt in Artis auriferae Vol. III. N. 4. 


3 De lapide et oleo philosophorum, Vom Stein 


und Oel der Weiſen; abgedruckt in Artis aurife- 


rae Vol. III. N. 5., und in r ee Bibl. chem. 2 


160 Modus aceipienti aurum potabile, Verfahren, 


das Trinkgold zu erhalten; abgedruckt in Artis 
‚auriferae Vol. III. N. 6. 


17) Compendium Alchymiae et naturalis Philosophiae, 
Auszug der Alchemie und Raturphiloſophie; 


| 
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abgedruckt in Artis auriferae Vol. III. N. 7., und in 
Mangeti Biblioth. chem., T. I. N. 63. 7 
18) Lapidarium, Steinbruch, (woraus der Stein der 
Wieiſen zu entnehmen); abgedruckt in Artis auriferae Vol. 
III. N. 8. Eine Nachahmung davon iſt wol Pater Stei— 
ner's Kemnitz in Schröders Alchym. Bibl., Bd. II. 
19) De Tincturis metallorum, Von den Faͤrbungen 
der Metalle; abgedruckt in Opuscula complura de 
Alchymia, Francofurti, 1550, 4., N. 8. m 
20) Experimentum, oder auch: De 24 experimentis to- 
tius naturae creatae, Lib. I., Erſtes Buch der 24 
Erfahrungen in der erſchaffenen Natur; la— 
teiniſch herausgegeben zu Ulm, 1676, 4.; n 
in Mangeti Bibliotheca chemica, T. I. N. 57. 
Yon Epistola accurtationis, missa olim Roberto Regi, 
Brief von der Abkürzung des Werkes, an 
König Robert; abgedruckt in auen Biblioth. che- 
mes I. N. 60. 
22) Testamentum, duobus libris universam artem chy- 
micam eomplectens, seu Theoria Lapidis, T e ſt a⸗ 
ment, in zwei Buͤchern die geſammte Alchemie umfaſ— 
ſend, oder Theorie des Steins der Weiſen; 
lateiniſch herausgegeben zu Köln, 1566, 1568, und 1573, 
8.; zu Senlis, 1663, 8. Abgedruckt im Theatrum 
chemicum, Vol. IV. N. 98., und in Mangeti Bi- 
bliotheca chemica, T. I. N. 49. 
bus) Elucidatio Testamenti, ad Regem Odoardum, Er: 
laͤuterung des Teſtaments, an König Eduard; 
abgedruckt in Artis auriferae Vol. III. N. 2., und in 
Mangeti Bibliotheca chemica, T. I. N. 55.; deutſch 
im Alchymiſtiſchen Siebengeſtirn, N. 2. 
24) Testamentum novissimum, (auch ultimum,) Neue: 
ſtes Teſtament; herausgegeben zu Baſel, 1572, 8.; 
abgedruckt in Artis auriferae Vol. III. N. 1., und in 
Mangeti Bibliotheca chemica, T. I. N. 53. 
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25) Practica Testamenti novissimi, Ausuͤbung des 
neueſten Teſtaments; abgedruckt in Mangeti Bi- 
bliotheca chemica, T. I. N. 54. 

John Cremer, Abt zu Weſtmuͤnſter in London, 
hatte, wie er ſelbſt geſteht, dreißig Jahre vergeblich an der 
Bereitung des Steines der Weiſen gearbeitet, ward aber 
durch die widerſprechenden Anweiſungen der alchemiſtiſchen 
Schriftſteller, welchen er folgte, irre gemacht, und entſchloß 
ſich endlich, zu reiſen, um durch muͤndliche Anweiſung beſſer 
zum Ziele zu gelangen. Ramondo Lullo's Ruf zog ihn 1330 
nach Italien, weil jener ſich damals in Mailand aufhielt. 
Wahrſcheinlich hatte er auch Auftrag von Eduard dem Drit— 
ten, Lullo nach England einzuladen, welcher ſchon fruͤher 
ſowol mit Robert Bruce von Schottland (vergl. oben N. 7. 
und 21.) als mit Eduard III. (N. 11. und 23.) in Brief⸗ 
wechſel ſtand. Cremer ward Ramondo's vertrauter Freund, 
ruͤhmt auch, daß jener ihm einen Theil des Geheimniſſes mit⸗ 
getheilt habe. Vielleicht hoffte er in London das Ganze zu 
erlangen. Wenn ſchon aber Lullo in Cremer's Abtei Woh- 
nung nahm, ſo laͤßt ſich doch vorausſetzen, daß ihm nicht 
genehm geweſen ſey, ſein Arkanum aus der Hand zu geben, 
bevor ſein Hauptzweck erreicht ſeyn wuͤrde, und die eilige 
Flucht des Getaͤuſchten, die Cremer in der angefuͤhrten Stelle 
ſo ſchmerzlich beklagt, laͤßt wol vermuthen, daß der gute 
Abt ſich an jenem Theile genügen laſſen mußte. Die Ehr⸗ 
furcht, mit welcher er demungeachtet von Lullo ſpricht, und 
die Anklage des Koͤniges, welche er in feinem Schreibpult 
niederlegte, ſind die beſten Zeugniſſe fuͤr ſeinen Freund ſowol 
als fuͤr ſeine eigne Aufrichtigkeit. 

Jenes wichtige Zeugniß iſt der Hauptinhalt der einzi⸗ 
gen alchemiſtiſchen Schrift, welche Cremer, nach feines Lehe 
vers Weiſe, unter dem Titel: Cremeri, Abbatis Westmo- 
nasteriensis, Testamentum, Teſtament Cremer's, Abts zu 
Weſtmuͤnſter, hinterließ. Die oft geruͤgte Dunkelheit die— 
ſer Schrift kann unter den gemeldeten Umſtaͤnden nicht auf 


j 


7 
! 


183 


fallen; denn niemand vermacht feinen Erben mehr als er hat. 


Handſchriften ſeines Teſtamentes kommen in engliſchen Bi⸗ 
bliotheken vor. Abgedruckt iſt es in Michael Mayer's Tri- 
pus aureus, Frankfurt a. M., 1618, 4., N. 3., wie 


auch im Museum hermeticum renovatum, Francofurti, 

1677; 4., N. 13. Ein Bildniß des Abts ſteht in El. 

Aſhmole's Theatrum chemicum britannicum bei N. 4. 
Peter von Ferrara, Petrus Ferrariensis, Pe- 


trus Lombardus, oder auch Petrus Bonus genannt, war 
ein Zeitgenoſſe des Ramando Lullo, gebuͤrtig von Ferrara. 


Er darf weder mit dem Kap. 4. aufgefuͤhrten Monachus 


Ferrariensis, noch mit dem Biſchof Petrus Lombardus de 
| Novara verwechfelt werden. Petrus Bonus war nicht Geiſt— 
licher, ſondern Magiſter der freien Kuͤnſte, und wohnte zu 


Pola in Iſtrien, wo er nach ſeiner eigenen Angabe ſeine Mar- 
garita in den Jahren 1330 bis 1339 vollendete. Er gibt 
ſich als einen uͤberzeugten Alchemiſten, geſteht aber zu, daß 


die Meiſterſchaft nicht durch menſchlichen Verſtand allein, 
nur durch die Gnade Gottes erlangt werde. Er vertheidigt 
die Alchemie eifrig gegen die Zweifler ſeiner Zeit, ſcheint aber 
von den Schriften Arnald's und Ramondo's, welche damals 
in Umlauf waren, wenig zu halten, behauptet vielmehr, daß 
Geber allein den rechten Weg gezeigt habe, geſellt ſich dem⸗ 
nach zu den Arabiſten. Seine alchemiſtiſchen Schriften ſind: 

1) Margarita pretiosa novella de thesauro ac pretiosis- 


simo philosophorum lapide, Neue koſtbare Perle 
aus dem Schatze des Steines der Weiſen. 
Die erſte lateiniſche Ausgabe beſorgte Janus Lacinius 
zu Venedig, 1546, 8. Eine zweite Ausgabe erſchien 
zu Nuͤrnberg, 1554, 4. Dieſelbe Schrift ward von 
dem Strasburgſchen Arzt Toxites unter dem Titel: Mar- 
garita pretiosissima seu Introductio in divinam Che- 
miae arlem, zu Baſel, 1572, 4., herausgegeben, etz 
ſchien auch fo zu Moͤmpelgard, 1602, 8., und zu Stras— 
burg, 1608, 8. Mit noch anderen Ueberſchriften ward 
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fie im Theatrum chemicum, Vol. V. N. 153., und in 


Mangeti Bibliotheca chemica, Tom. II. N. 68., ab⸗ 


gedruckt. 

2) De Secreto omnium secretorum Dei dono, Von 
dem allergroͤßten Geheimniß durch die Gna— 
de Gottes. Dieſes Buch iſt vor der Perle geſchrieben, 
an deren Schluſſe der Verfaſſer das fruͤhere Werk zwar erz 
waͤhnt, aber nicht mehr als ſeiner Anſicht angemeſſen er— 


kennt, weshalb er es unterdruͤcken wollte. Entweder 


war er von der Gnadenwahl zuruͤckgekommen, oder er 
glaubte darin zu offen geſchrieben zu haben. Abgedruckt 
ward die Schrift in der 1572, 4., zu Baſel herausge— 
kommenen neuen Ausgabe der Chymiſchen Kollektaneen des 
Jonas Lacinius. Vergl. Roger Bako, N. 5. 


3) Epistola ad amicum de Alchymia, Sendſchreiben 


an einen Freund von der Alchemie; ebendaſelbſt 
abgedruckt. 


4) Petri Ferrariensis Practica. Davon liegen Handſchrif— | 


ten in den Bibliotheken zu Grenoble und S. Omer. 
Vergl. Haͤnel's Catalogi librorum manuscriptorum, 
p. 165. 259. | 


Antonius von Abbatia, franzoͤſiſch Antoine de 


Abbaye, d. h. Anton von der Abtei, genannt, ſoll ein ita— 
liaͤniſcher Moͤnch geweſen ſeyn und bald nach Raimund Lul— 
lus gelebt haben. Letzteres iſt darum wahrſcheinlich, weil 


er Geber, Hortulanus, Arnald und Lullus, aber keinen 


Neueren citirt, wonach man ihn in die Zeit um 1350 ſetzen 


kann. Daß die Abtei, in welcher er lebte, nicht naͤher be- 


zeichnet wird, mag ſeinen Grund darin haben, daß das 
kirchliche Verbot der Alchemie wenigſtens aͤußerlich veſpektirt 
werden mußte, wenn man auch der Bulle von Avignon in 
Italien wenig Folge gab, und ſelbſt Geiſtliche durch ſie von 


der liebgewonnenen Kunſt nicht abgehalten wurden. Ob 


etwa Abbatis Cella, d. h. Appenzell, zu verſtehen ſey, 
bleibt ungewiß. Pater Antonio hat nicht beſorgt, als Al— 
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chemiſt verfolgt zu werden, und muß in feinem Kloſter von 

Sinnverwandten umgeben geweſen ſeyn; denn wir haben 

von ihm Schriften, die er an ſeine Kloſterbruͤder Nichte 

hat, als: 

Antonii de Abbatia Enietoläe duae de Teich Bu 
Schreiben vom Stein; mit den Schriften von Ed. 
Kelley und Johann von Tetzen deutſch herausgegeben in 
den Drei vortrefflichen Traftätlein, Hamburg, 
. neue Auflagen, 1672, 12., und 1691, 

8. Eine andere Ausgabe erſchien unter dem Titel: Des 
in der Chemie erfahrenen Moͤnchs de Abbatia Verwand— 
lung der Metalle, oder richtiger Wegweiſer zum Licht der 
Natur. Frankfurt und Muͤnchen, 1759, 84 25 
Daß übrigens i in Italien die Meinungen uͤber die Wahr⸗ 
heit der Alchemie trotz Arnald und Lullus ſehr getheilt waren, 
wie ſchon aus der angefuͤhrten Apologie Peter's von Ferrara 
hervorgeht, beurkundet außerdem noch das von den Gegnern 
der Alchemie oft angefuͤhrte Urtheil des beruͤhmten Dichters 
und Philoſophen Francesco Petrarca, geboren 1304, ge⸗ 
ſtorben 1374, welcher in ſeiner Oratio de avaritia vitanda 
die Alchemie geradezu Artem mentiendi et fallendi, eine 

Kunſt zu lügen und zu betruͤgen, nennt. Da er zu Avignon 

erzogen ward und feine Erziehung in die Zeit der Bulle Spon- 

dent ſiel, ſo wird ſeine uͤble Meinung dadurch erklaͤrbar. 
Ottmar, Ottomarus, oͤfter Odomarus, von den 

Alchemiſten gewoͤhnlich Magister Odomarus genannt, ge— 

hoͤrt auch in die Jahre 1330 bis 1350. Er war Moͤnch 

in einem Kloſter zu Paris und arbeitete ſtark in der Alchemie. 

Man hat keine Nachricht, daß er deshalb verfolgt worden 

ſey. Die Stimmung, welche Jean de Meun unter Be— 

guͤnſtigung des Hofes erweckte, ſcheint dem paͤpſtlichen Ver— 
bot alle ſeine Kraft benommen zu haben, ſo daß auch die 

Kloſtergeiſtlichen fortführen, ohne Hehl am Stein der 

Weiſen zu arbeiten. Waͤhrend man in Deutſchland noch 

vor dem Bannſtrahl zitterte, ward das verpoͤnte Werk in 
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Frankreich ganz offenbar betrieben, wie denn eine Reihe fran⸗ 


zoͤſiſcher Alchemiſten dieſes Jahrhundert beſchließt. 
Meiſter Odomarus iſt ein treuer Lehrer, der ohne Rück 


halt ſagt, was er meint, und wenn er das Rechte nicht 


meint, ſo iſt das nicht ſeine Schuld. Er ſucht den Stein 
der Weiſen im Kochſalz, und erklaͤrt ſich daruͤber in ſeiner 


Praktik (Theatr. chem., Vol. III. p. 167.) alſo: „Die 


„Weiſen ſagen, daß die Salze wol zubereitet find, wenn fie 
„wie Wachs fließen. — Nimm gemeines Salz, zehn Pfund, 
„fülle damit einen Tiegel und bedecke ihn mit einem eiſernen 
„Deckel. Laß ihn in der Schmiede wol durchgluͤhen, bis 
„er roth gluͤhet und das Salz zu kniſtern aufhoͤrt. Run 
„verſtaͤrke die Gluth vor dem Geblaͤſe, ſo wird das Salz zum 
„Fließen kommen, als wenn es Silber waͤre. — Dann 


„haſt Du ein ſixes Oel, ein wachsfluͤſſiges Salz, auch den 
„ philoſophiſchen Merkurius, und endlich das gewuͤnſchte 


„ Gold.“ 


jene Practica artis iſt die einzige Schrift, welche man von 
ihm hat. Sie ward lateiniſch abgedruckt in des Gratarolus 
Vera Alchymiae artisque metallicae Doctrina, Vol. II. 
N. 5., und im Theatrum chemicum, Vol. III. N. 58. 
Johannes de Rupescissa, oder, wie er eigent— 
lich hieß, Jean de Roquetaillade, ein Mönch vom Orden der 


Minoriten, lebte um 1350 in einem Kloſter zu Aurillac in 


Auvergne. Daß er ein eifriger Alchemiſt war, wuͤrde man ihm 


wol nachgeſehen haben; aber er ſchrieb auch über die Laſter. 


der Cleriſei und tadelte ſelbſt den Mißbrauch der paͤpſtlichen 


Gewalt, weshalb Innocenz VI. ihn 1357 verhaften ließ. 


Einundzwanzig Jahre blieb er im Gefaͤngniß, bis Urban VI. 
ihn 1378 wieder frei gab. Bald nachher ſtarb er zu Ville 
franche bei Lyon. 

Schwerlich hat man dem Buͤßenden, an welchem der 


ganze Prieſterſtand Rache nahm, alchemiſtiſche Arbeiten ge- 
ſtattet; aber das iſt glaublich, daß er die lange, unfreiwil- 


Odomar hat weniger geſchrieben als gearbeitet, denn | 
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lige Muße zur Spekulation und zum Schreiben über Alchemie 

verwendet habe. In jedem Falle baute er ſeine Anſichten 

auf eine frühere Praxis. Als Praktiker wird er von den 

Alchemiſten ſehr hochgeſchaͤtzt und häufig citiet. Er ſelbſt 

allegirt Geber's, Arnald's und Lullus Schriften. Sein Ver⸗ 

fahren theilt er offen mit, bildet auch ſeine chemiſchen Oefen 
und Geraͤthe ab. Seine Terminologie nennt nur bekannte 

Namen, wiewol fein unſichtbarer Schwefel, fein Ef 

ſig u. ſ. w. die nicht ſind, welche man ſonſt unter denſelben 

Ramen verſteht. Seine alchemiſtiſchen Schriften ſind: 

1) Liber de consideratione quintae essentiae rerum 
omnium, Von der richtigen Anſicht der 
Quinteſſenz aller Koͤrper. Eine Handſchrift 
davon liegt in der Bodleyſchen Bibliothek zu Opford. 
Abgedruckt ward die Schrift in Vera Alchymiae artis- 

que metallicae Doctrina, (Basil., 1561, 8.) N. 9. 

El.ine beſondere lateiniſche Ausgabe erſchien zu Baſel, 159 7, 

38 t., eine franzoͤſiſche zu Lyon, ohne Jahrzahl. 

2) Liber Lucis, Buch des Lichts; lateiniſch heraus⸗ 
gegeben von Brockhusius zu Köln, 1579, 4., nachher 
zu Baſel, 1598, 8.; abgedruckt im Theatrum chemi- 
cum, Vol. III. N, 74., und in Mangeti Bibliothe- 
ca chemica curiosa, Tom. II. N. 70. Eine franzöfifche 
Ausgabe von Moulin erſchien zu Paris, ohne Jahrzahl. 

3) De confectione veri lapidis philosophorum, Von 

der Bereitung des wahren Steins der Wei— 
ſen. Dieſe Schrift wird von Einigen fuͤr untergeſchoben 
gehalten. Vergl. Beitrag zur Geſchichte der hoͤheren Che⸗ 
mie, S. 488. Sie ward abgedruckt in Vera Alchy- 
miae artisque metallicae Doctrina, Vol. II. N. 8.; 
im Theatrum chemicum, Tom. III. N. 70.; und in 
Mangeti Bibliotheca chemica, Tom. II. N. 69. 

4) Coelum philosophorum, Himmel der We iſen; 

| erinnert an des Oſthanes Aozeoa ivo aorEga, t, und 

N handelt von den irdiſchen Planeten. Eine lateiniſche Aus⸗ 
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etaliorum Coelum phil., seu Secreta naturae, zeigt 
an, daß dieſe Schrift nicht von ihm ſelbſt herruͤhrt, * 
dern als ein Kommentar zu betrachten iſt. 

5) De famulatu Philosophiae, Von der Bert ern 
des philoſophiſchen Werkes, und | 

6) Vademecum in tribulatione, ein alchemiſtiſches 
Noth- und Huͤlfbuͤchlein, find zweifelhaften Ur⸗ 
ſprungs und kommen nur handſchriftlich vor. 


Richard Ortolan, Richardus Ortholanus, oder 
Richard Ortolain, lebte nach der Mitte dieſes Jahrhun⸗ 
dertes in Paris, if aber der Perſoͤnlichkeit nach unbekannt. 
Eine Anfuͤhrung des Magistri Odomari, der demnach wol 
ſein Lehrer war, und die von ihm ſelbſt angegebene Jahrzahl 
feiner Schrift, 1358, beſtimmen fein Zeitalter. Gmelin's 
Meinung, (Geſchichte d. Chemie, J. S. 60.) daß dieſer 
Ortolain mit Hortulanus, dem Verfaſſer des Kommentars 
uͤber die ſmaragdene Tafel, eine und dieſelbe Perſon ſey, fin⸗ 
det nach Obigem (vergl. Kap. 4.) nicht Statt; doch kann 
Ortolain ein Nachkomme des Hortulanus ſeyn. Er ſchrieb 
eine Practica Alchymiae, welche als eine neue Ausgabe der 
gleichnamigen Schrift des Odomarus zu betrachten iſt. Sie 
ward unter der Ueberſchrift: M. (ſoll wol Magistri bedeuten) 
Ortholani Practica Alchymiae „ probata Parisiis Anno 
1358, abgedruckt im Theatrum eee Vol. IV. 
N. 135. 


Nikolaus Flamellus, eigentlich Nicolas Flamel, 
hat in dieſer Reihe franzoͤſiſcher Alchemiſten den meiſten Ruf 
erlangt, weil er ihn verlangte und ſich ſelbſt als Adepten zu 
erkennen gab. Er ward 1330 zu Pontoise geboren, und 


lebte in Paris als Schreiber, das heißt, als Buͤcherkopiſt, der— 


gleichen bis zum Aufkommen der Buchdruckerei eine Art von 
Zunft bildeten. Nebenbei beſchuͤftigte er ſich mit Mathema⸗ 
tik und ſchoͤnen Kuͤnſten, 
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Im Jahre 1357, fo lautet die Erzaͤhlung, kaufte er 
um zwei Guͤlden eine Handſchrift, welche auf Baumrinde 
| geſchrieben war. Die fremdartigen Schriftzeichen verſtand 
er nicht; aber hineingezeichnete Bilder ſchienen theils alche— 
miſtiſche Geraͤthe und Operationen darzuſtellen, theils Ge⸗ 
½heimniſſe hieroglyphiſch anzudeuten. Nachdem er ſich lange 
| vergeblich bemüht hatte, die Schrift zu entziffern, reiſete er 
im Jahre 1378 nach Spanien, um bei den dortigen Ge⸗ 
lehrten Aufſchluß zu erhalten. 
| Nach vielen vergeblichen Nachfragen fand er endlich in 
auf Yago de Compostella einen gelehrten Arzt, der ein ges 
taufter Jude, und als ſolcher im Stande war, die Schrift zu 
leſen. Es fand ſich nun, daß fie von einem Juden Ab ra— 
| ham herruͤhre, welcher feinen bedruͤckten Glaubensgenoſſen 
| damit ein Manna in der Wuͤſte ſpenden wollte, daß er ihnen 
Me 
\ 


die Bereitung des Steins der Weiſen in einer nur unter den 

Juden bekannten Schrift mittheilte. Flamel verſtand nun 
| Er die Bilder des Rindenkoder. Deſſen froh kehrte er 
1379 nach Paris zuruͤck, und ſchritt daſelbſt zur Ausarbei⸗ 
| | eis des beſchriebenen Proceſſes, der ihm ſo wol gelang, daß 
er nach drei Jahren ſeinen Zweck vollkommen erreichte. Am 
17. Januar 1382 verwandelte er zum erſten Mal Queck— 
ſilber in Silber, und am 25. April deſſelben Jahres tingirte 
er zweimal daſſelbe Metall in Gold. 
Die Wiederholung der Projektion erwarb ihm ein Vers 
moͤgen von anderthalb Millionen Livres. Dem ungeachtet 
wohnte er mit ſeiner Gattin Perronelle in einem kleinen 
Hauſe und lebte hoͤchſt einfach. Da ſie ohne Kinder waren, 
ſo verwendeten ſie den groͤßten Theil ihres Vermoͤgens zu mil— 
den Stiftungen. Flamel ſtiftete vierzehn Hospitäler, baute 
drei Kapellen von Grund aus neu und erneuerte ſieben Kir— 
chen. Zu der letzteren Zahl gehoͤren die Kirchen des saintes 
Innocens, de Sainte Généviève und de Saint Jean de la 
Boucherie, in welchen man bis in die neuere Zeit Inſchrif— 
ten, Bilder und Denkmale vorzeigte, welche an den from— 
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men Stifter erinnerten. Einige von ihm geftiftete Armen: 
ſpenden wurden noch 1742 vertheilt. Vergl. Lenglet du 
Fresnoy Histoire de la philosophie hermétique, Tom. 


I. p. 206 — 217. 


Solche Leiſtungen von der Milde eines Buͤcherabſchrei⸗ a 


bers ſetzten das Pariſer Publikum mit Recht in Verwunde⸗ 
rung. Die Geſchichte des Rindenkodex fand allgemeinen 
Glauben, man erkannte Flamel als Adepten an und rech— 
nete ihn zu den Zierden von Paris. Vgl. Saint Foix Ge⸗ 
ſchichte der Stadt Paris, deutſche Ausgabe, Kopenhagen, 
1757, 8., Th. IJ. S. 100 f. Sammlung der neueften und 
merkwuͤrdigſten Begebenheiten, welche ſich mit zum Theil 


noch lebenden Adepten zugetragen, nebſt einer ausfuͤhrlichen 


Geſchichte des großen Adepten Nikolai Flamelli. Hüides heim 
1780. 8. 

Flamel's Teſtament iſt vom Jahre 1402, und 1413 
wird ungewiß als das Jahr ſeines Todes angenommen. 
Leichtglaͤubige haben ſich das laͤcherliche Maͤhrchen aufheften 
laſſen, daß der große Flamel kraft ſeiner Panacee nicht in 
Paris geſtorben, ſondern nach Austheilung feines Vermoͤ⸗ 


gens ausgewandert und mit ſeiner guten Petronelle noch 
1700 in Oſtindien geſehen worden ſey. Zwar iſt dieſe Fa 


bel ein morgenlaͤndiſches Gewaͤchs, von einem Derwiſch auf— 
gebracht; doch fand ſie auch im Oceident ihr Publikum. 
Vergl. Paul Lucas Voyage second dans la Grece etc., 
à Paris, 1714, 8., Chap. XII. Herrn P. Lucas Aller⸗ 
neueſte Reiſe in Klein Asia und Africa, Hamburg, 1715, 
8., S. 78 — 80. Dagegen wollen Andere ſogar das 
Glaubliche verwerfen. 

Der gelehrte Franzoſe Gabriel Naudeè hat ver— 
ſucht, dem Flamel die Adeptenkrone zu entreißen. In ſeinem 
Maskurat erzaͤhlt er S. 261 f., ee habe nebenbei 
Maͤkler- und Notargeſchaͤfte gemacht. In dieſer Eigenſchaft 
habe er vielen Leuten gedient „ welche Geld bei den Juden 
aufnahmen, und dadurch eine genaue Kenntniß von dem Ver⸗ 


— 
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mögen der Juden erlangt. Als nun der König Philipp Au⸗ 

guſt alle Juden aus Frankreich verjagte, wobei ihnen nur 

kurze Friſt geſtellt wurde, ihre Angelegenheiten zu ordnen, 

habe Flamel dieſe Gelegenheit trefflich benutzt, ſich zu berei⸗ 
chern, indem er ein guͤtliches Abkommen zwiſchen Glaͤubigern 

und Schuldnern zu treffen hatte und von beiden Proviſionen 

zog. Sein großes Vermoͤgen ſey daher aus ſchnoͤdem Wu— 

cher erwachſen, und durch die milden Stiftungen habe er 

ſeine Schuld zu ſuͤhnen vermeint. Wer den Zuſammenhang 

nicht kannte, habe den Erfolg nicht begreifen koͤnnen, und 

fo. wäre die Meinung entſtanden, daß Flamel ein Souffleur 

ſey, welches Wort ebenſowol einen Rechtskonſulenten als 

einen Goldmacher bedeutet. Vergl. Gabriel Naude 

Jugement de tout ce qui a été imprime contre le Cardi- 

nal Mazarin, ou Le Mascurat, 1649, 4., Edit. I. 

p. 26 1. Edit. II. p. 340. 

So plauſibel dieſe Erlaͤuterung ſeyn mag, haͤlt ſie doch 

die Prüfung der Kritik nicht aus. Die Jahrzahl des Mascu- 

rat zeigt, daß Naude 250 Jahre nach Flamel's Zeit geſchrie⸗ 
ben hat. Sonach hat er keinen Anſpruch auf das Vorrecht 

eines Zeitgenoſſen, ohne Buͤrgſchaft aufzutreten. Er haͤtte 

ſeine Quellen angeben muͤſſen, um Glauben zu verdienen. 
Das Wortſpiel, welches in dem Ausdrucke: Souffleur, liegt, 
indem der Maͤkler Rath einblaͤſt, der Laborant aber mit dem 

Blaſebalge blaͤſt, wonach der Volkswitz beide Blaͤſer genannt 
hat, kann doch gewiß nicht fuͤr einen hiſtoriſchen Beweis an— 
genommen werden. Die Hauptſache iſt aber, daß Naude's 
Konjektur mit der Geſchichte der Judenverfolgungen ſchlecht 
uͤbereinſtimmt. Wol wurden die Juden von Philipp Auguſt 
oder Philipp II. aus ganz Frankreich vertrieben, wofuͤr ſeine 
chriſtlichen Unterthanen ihm das Kompliment machten, daß 
ſie ihn Deo datum nannten; allein das geſchah im Jahre 
1181, mithin 210 Jahre vor der Zeit, da Flamel reich 
ward, deſſen Stiftungen in die Jahre 1393 bis 1397 fallen. 
Wollte man muthmaßen, Naudé habe nur im Namen des 
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Koͤniges geirrt und eine ſpaͤtere Judenverfolgung gemeint, 
ſo wird dadurch ſeine Sache nicht beſſer. Zum zweiten Male 
wurden die Juden von Karl dem Sechsten aus Frankreich 
vertrieben, und das geſchah 1406, alſo 8 bis 10 Jahre 
nach Flamel's Stiftungen, und zwei Jahre nach dem Datum 
ſeines Teſtaments, da er vielleicht ſchon todt war. 4 
Demnach konnte Flamel von beiden Verfolgungen nicht 
profitiren, und Naudeé's Anklage iſt eine grundloſe Verleum— 
dung, fuͤr welche er Abbitte thun muß. Die Gegner der 
Alchemie haben ſie ihm freilich nachgeſagt, ohne zu pruͤfen, 
z. B. Wiegleb in ſeiner Hiſtoriſch-kritiſchen Unterſuchung 
der Alchemie, S. 225. Wenn man dagegen erwaͤgt, daß 
Flamel's Zeitgenoſſen in Paris feſt an ſeine Kunſt glaubten, 
wie die folgende Erzaͤhlung von Karl dem Sechsten außer 
Zweifel ſetzt; daß man lange nachher im Nachlaſſe feiner Erz 
ben noch Ueberreſte von ſeiner Tinktur gefunden hat, welche 
Thatſache durch die weiter unten vorkommende Geſchichte des 
ungluͤcklichen Dubois beglaubigt wird; und daß der Reiche 
thum des Buͤcherkopiſten noch immer ein ungeloͤſtes Raͤthſel 
bleibt: ſo verdient Borell Entſchuldigung, wenn er viel— 
leicht auf der anderen Seite zu weit geht und mit allzugro— 
ßer Zuverſicht ſeinen Landsmann fuͤr einen ausgemachten 
Adepten erklaͤrt. Vergl. Trésor de Recherches et Anti- 
quites Gauloises et Francoises de Pierre Borel, à Pa- 
ris, 16595, 4., p. 158. | | 
Die alchemiſtiſchen Schriften Flamel's find minder aus— 
gezeichnet durch deutliche Belehrung als durch eine neue Art 
raͤthſelhafter Verhuͤllung. Mag er nun, was unentſchieden 
bleibt, Adept ſeyn oder nicht, ſoviel iſt gewiß, daß er nicht 
ſchrieb, um das Geheimniß zu offenbaren. Wollte er viele 
leicht ſeines Namens Gedaͤchtniß auch in der gelehrten Welt 
ſtiften, ſo hat er ſeinen Zweck erreicht. Sein Gewerbe kann 
leicht auf den Gedanken fuͤhren, daß er den beſten Gewinn 
von alchemiſtiſchen Handſchriften gehabt haben möge, die er 
reichen Liebhabern verkaufte, und daß er zu dieſem Zwecke 
viel⸗ 
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vielleicht die Legende von jenem Rindenfoder erſonnen habe; 
allein damit erwirbt man nicht Millionen. Der Rindenko⸗ 
der, welchen Lenglet du Fresnoy, Hist. de la philos. 
hermétique, T. I. p. 209., beſchreibt, iſt nicht vorhanden, 
und niemand ſagt, wo er geblieben ſey; haͤtten wir ihn aber, 
ſo wuͤrde er uns wenig helfen, weil man immer ſagen koͤnn⸗ 
te, der kunſtreiche Flamel habe ihn ſelbſt fabricirt. dyosn 

ö 1 Nach jenem Muſter entweder, oder, wie Andere wol⸗ 
len, nach dem Beiſpiele der ſ paͤteren Griechen, ſchmuͤckte 
Flamel ſeine Schriften mit allegoriſchen Bildern aus, worin 
er zugleich ſein Talent als Maler entwickelte. In einigen 
ſeiner Schriften ſind die Bilder ſogar die Hauptſache, und 
der Text dient nur zur Anreihung derſelben. Aus ihnen fol 
man das Geheimniß errathen. Dieſe Spielerei mit allegori⸗ 
ſchen Bildern hat großen Beifall, und in der Folge zahlreiche 
Nachahmer gefunden, welche zur Vergnuͤgung ihres Publi⸗ 
kums vorzugweiſe den Beiſchlaf als Hieroglyphe der chemi⸗ 
ſchen Zuſammenſetzung in vielerlei Abaͤnderungen darſtellten. 
Sanguiniſche Leſer fanden dann wol in erbaulichen Neben⸗ 
ideen einige Schadloshaltung fuͤr die Unverſtaͤndlichkeit der 
Woͤrter, an welcher die Verfaſſer unſchuldig waren, wenn 
ſie ſich ſelbſt nicht verſtanden. Seine Schriften ſind aber 
folgende: neh e e eg Man 9 436 
1) Figures hieroglyphiques, comme il les a mises en la 
gquatrième arche du "Cimetiere S. Innocens de Paris, 
Hieroglyphiſche F iguren, wie er ſie am vierten 
Beogen des Kirchhofs der unſchuldigen Kinder zu Paris (in 
Stein ausgehauen) anbringen ließ. Die Erlaͤuterung der 
aD Bilder Hat er ſelbſt 1399 geſchrieben. Eine Handſchrift 
davon mit ſieben ſchoͤn ausgemahlten Bildern bewahrt die 
Bibliothek des Arſenals zu Paris. Vergl. Häne! Ca- 
kalogi librorum manuscriptorum, p. 348. Das Ori⸗ 
ginal war lateiniſch geſchrieben. Die franzoͤſiſche Ueber⸗ 
ſetzung hat Arnaud zu Paris, 1612, 4., herausgege⸗ 
ben. Neue Ausgaben erſchienen ebenda, 1659 und 1682. 

| 13 
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Auch findet man Abdruͤcke in Salmon Bibliothöque. 
des philosophes chimiques, Tom. I. N. 3., und in der | 
Bibliotheque von Richebourg, Tom. II. N. 4. Eine 
deutſche Ueberſetzung, unter der Ueberſchrift: Guͤldnes 
Kleinod der hieroglyphiſchen Figuren, findet ſich in der 
von Joh. Lange zu Hamburg, 1681, 8., heraus- 
gegebenen Sammlung von Flamel's chymiſchen Werken, 
N. 1. Dieſelbe ward auch ebenda, 1680, mit der Ab⸗ 
handlung des Abts Syneſius zuſammen herausgegeben. 
2) Summarium philosophicum, Hauptinhalt der 
Philo ſophie; ward urſpruͤnglich in lateiniſchen Ver⸗ 
ſen geſchrieben, und ſo findet er ſich abgedruckt im ae 
seum hermeticum reformatum et amplificatum, Fran- 
cofurti, 1677 et 1678, 8., N. 5., wie auch in Man 
geti Bibliotheca, Tom. II. N. 90. Eine franzoͤſiſche 
Ueberſetzung in Verſen, doppelt betitelt: Sommaire phi- 
losophique, autrement Le Roman de Flamel, ward 
mit Schriften von Bernhard Trevisanus zu Paris, 1561, | 
8., herausgegeben. Dieſelbe iſt abgedruckt in der Bi- 
' bliotheque des philosophes chimistes von Richebourg, 
Vol. II. N. 5., auch mit dem Roman de la Rose, Pa: 
ris, 1735, 8. Eine deutſche Ueberſetzung findet ſich in 
der Langeſchen Ausgabe von Flamel's chymiſchen Werken, 
Hamburg, 1681, 8., N. 3. 
3) Le désir desire, ou Trésor de la Philosophie { 
de Niclas Flamel, dit autrement le Livre de six Pa- 
roles, Das ſehnliche Verlangen, oder: Schatz 
der Philoſophie, auch genannt: Das Buch der 
ſechs Worte; kommt in franzoͤſiſchen Privatbibliothes 
ken in alten und neuen Handſchriften mit Figuren vor. 
Eine gedruckte Ausgabe erſchien zu Paris, 1629, 8.; 
ein Abdruck in der Bibliotheque von Richebourg, Vol. 
II. N. 6.; eine deutſche Ueberſetzung in der Langeſchen 
Sammlung von Flamel's chymiſchen Werken, N. 5.; auch 
eine beſondere deutſche Ausgabe ohne Druckort, 1669, 8. 
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4) Le grand &claircissement de la Pierre philosophale, 


2 S Mee 


pour la transmutation de tous métaux, Große Er: 
laͤuterung des Steines der Weiſen, zur Ver— 
wandlung aller Metalle. Dieſe große Erlaͤute⸗ 
rung, welche an den Grand Cafe de Paris erinnert, iſt 
nur franzoͤſiſche Ueberſetzung eines Theiles vom Elucida- 
rium des Chriſtoph von Paris. Wenn Flamel fie wirk 
lich ausgegeben hat, ſo erweckt ein ſolches Plagiat kein 
guͤnſtiges Vorurtheil fuͤr den Adepten. Sie wurde zu Pa⸗ 
ris, 1628, 8., im Druck herausgegeben. Eine deut⸗ 
ſche Ueberſetzung ſteht in der Langeſchen Sammlung, N. 4. 
5) Musique chimique, Chemiſche Mufik; kommt in 
Handſchriften vor, welche Borel in der Bibliotheca che- 
mica und Lenglet du Fresnoy, III. p. 164., an 
führen, | 8 00 | 
6). Testamentum Flamelli, Flamel's letzter Wille; 
als Handſchrift angefuͤhrt bei Borel und in der Biblio- 
theca chemica Rothscholziana, II. p. 78. 
Auch Karl den Sechsten, Koͤnig von Frankreich, 
zaͤhlt man endlich zu dieſer Reihe franzoͤſiſcher Alchemiſten als 


Arrière- garde. Man erzählt, daß er durch das Gerücht 
auf Flamel's Kunſt aufmerkſam wurde. Der Requetenmei⸗ 
ſter Cramoisi erhielt Auftrag, naͤhere Nachricht einzuziehen. 


Er fand Flamel in ſeiner Huͤtte, als er mit ſeiner Gattin von 
irdenem Geſchirr aß. Cramoisi erſtattete Bericht, und die 
Nachforſchung blieb ohne weitere Folgen. Dieſes veran— 
laßte entgegengeſetzte Meinungen. Die natuͤrlichſte waͤre 
wol, daß die Beſchreibung des aͤrmlichen Haushalts den Kb: 
nig beſtimmt habe, die Sache fuͤr ein leeres Stadtmaͤhrchen 
zu halten und zu vergeſſen. Diejenigen, welche glauben, 
daß Flamel durch Wucher reich geworden ſey, vermuthen, 
er moͤge dem Kommiſſar einen Theil ſeiner Beute abgegeben 
und dadurch ihn zum Schweigen gebracht haben. Dagegen 
meinen die Glaͤubigen, der Adept habe dem Hofmann ſein 
Geheimniß mitgetheilt, und dadurch den König zufrieden ge— 
13 * 
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ſtellt, weil dieſer nun aus ebendemfelben Goldquell nach 
Belieben ſchoͤpfen konnte. 

Beide Erklaͤrungen ſind ohne hiſtoriſchen Grund; aber 
die letzte iſt in jedem Betracht die unwahrſcheinlichſte. Haͤt⸗ 
te Karl der Sechste das Geheimniß, Gold zu machen, er— 
lernt, fo wäre er nicht in Verſuchung gekommen, zu fo ſchnoͤs 
den Finanzoperationen zu greifen, als die Judenpluͤnderung 
von 1406 und die ‚öfter wiederholten Brandſchatzungen feiz 
ner eignen Staͤdte waren. Ohne Zweifel waͤre dann das Ma— 
giſterium als das koͤſtlichſte Regal bei der Krone Frankreich 
geblieben, und die Bourbons wären nicht in jene Schuldenlaſt 
verſunken, welche endlich die Revolution herbeifuͤhrte. 

Dennoch ſoll Karl VI. ein Alchemiſt geweſen ſeyn. Man 
legt ihm ſogar eine Schrift bei, welche unter dem hochtoͤnen- 
den Titel: Oeuvre royal de Charles VI., Roi de France, 
mit Flamel's Schriften zu Paris, 1629, 8. „gedruckt wor⸗ 
den iſt. Dazu gehoͤrt ein ſtarker Glaube. Von 1393 bis 
1422, da er ſtarb, machte ſein periodiſch wiederkehrender 
Wahnſinn ihn meiſtens unfaͤhig zu regieren, wie uͤberhaupt 
etwas zu denken. Es iſt bekannt, daß man ihn bei ſolchen 
Anfaͤllen mit bunt gemahlten Spielkarten amuſirte. Da 
waͤre denn wol moͤglich, daß man zuweilen zur Abwechſelung 
Flamel's alchemiſtiſche Hieroglyphen aufgelegt haͤtte, und 
darin mag Karl's Alchemie beſtanden haben. Der kunſter- 
fahrne Flamel wird gern erboͤtig geweſen ſeyn, fuͤr ſeinen 
Herrn ein eigenes Bilderbuch, auch einen Text dazu zu liefern. 
Er kann das Oeuvre royal als fein Eigenthum zuruͤckfor⸗ 
dern, und der Herausgeber von 1629 hatte wol die absicht | 
ihm dein gutes Recht zu BEER | 


— 


| 


| 
| 
| 
| 
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Siebentes Kapitel. 


Alchemie des fünfzehnten Jahrhundertes. 


’ Erfie Halfte. 


| Ein Nordlicht lodert in farbigen Strahlen an Deutſchland's 


Horizont empor. Es war Baſilius Valentinus, der 


zweimal ſtarb, zuerſt eines natuͤrlichen, und dann noch eines 


gewaltſamen Todes, von welchem er jedoch wieder auferſtan⸗ 


den iſt. Nachdem er ſeine Tage in dunkler Verborgenheit ges 
lebt hatte, hinterließ er Schriften, in welchen er feinen Na— 


men nennt und ſich zum Bruder des Benediktinerordens be⸗ 
kennt. Von feinen Lebensumſtaͤnden iſt nur das aus einigen 
Stellen zu erſehen, daß er vom Oberrhein gebuͤrtig war, in 


der Jugend reiſete, in den Niederlanden, in England, auch 


in Spanien war. Vergl. Triumphwagen des Antimonii, 


Ausgabe von Thoͤlden, S. 34. 35. 161.5 Ausgabe von 


Peträus, S. 317. 318. a a 
In dieſen Schriften lebte fein Geiſt ein höheres Leben 
fort, und bald ward er ein Gegenſtand der allgemeinen Be⸗ 
wunderung, ja: das Orakel der Alchemiſten. Man hielt 
ihn hoͤher als Geber, Arnald und Ramondo, und glaubte 


mit Zuverſicht, daß er in die großen Myſterien der Alchemie 


eingeweiht geweſen ſey. Seine Schriften gingen, durch Ab: 
ſchriften vervielfältigt, von Hand zu Hand, und doch wußte 
man nicht, woher die Originale gekommen waren. Kaiſer 
Maximilian der Erſte hielt noch im höheren Alter dieſe Frage 
fuͤr wichtig genug, um 1515 deshalb eine Unterſuchung zu 
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veranſtalten. Man fragte in vielen Benediktinerkloͤſtern nach 
und ſuchte zu Rom in den Verzeichniſſen des Ordens; aber 


nirgend war der gefeierte Name zu finden. Vgl. Motſch- 


mann's Erfordia literata, p. 390. N 
Auf dieſes Mißlingen ſtuͤtzte Clu ver ſeine Behauptung, 
daß es nie einen Baſilius Valentinus gegeben habe. Viele 


erklaͤrten mit ihm die Baſilianiſchen Schriften für Ueberſetzun-⸗ 


gen aus dem Arabiſchen, die man unter einem willkuͤrlich er— 
dichteten Namen in Umlauf geſetzt habe. Man wies in je— 
nen Schriften die Erwaͤhnung von Dingen nach, die in ſpaͤ— 
tere Zeiten zu gehoͤren ſchienen, um damit zu beweiſen, daß 


verſchiedene und ungleichzeitige Skribenten ſich des Namens 


Baſilius Valentinus bedient haben, womit aber doch ſeine 
Nichtexiſtenz keinesweges erwieſen ward. Vergl. Beitrag 


zur Geſchichte der höheren Chemie oder Goldmacherkunde, 


S. 128. 131. £ 


Morhof trat diefer Meinung anfänglich bei, nahm 


fie aber ſpaͤter zuruͤck, als er ſich eines anderen überzeugte, 
Die arabiſchen Handſchriften der Vatikaniſchen Bibliothek, 


welche man fuͤr die Originale der Ueberſetzungen ausgegeben 


hatte, wurden bei ſorgfaͤltiger Vergleichung ganz verſchieden 


befunden. Die Kenner geſtanden zu, daß in den Schriften 


des Baſilius chemiſche Kenntniſſe und Bereitungen gelehrt 


werden, welche ſowol den Arabern, als auch den Schrift- 


ſtellern des dreizehnten und vierzehnten Jahrhundertes unbe- 


kannt waren. Auch fand ſich endlich die lange vergeblich 
geſuchte Spur, indem Gudenus bekannt machte, daß im 


Jahre 1413 im St. Peterskloſter zu Erfurt ein Mönch, Nas 


mens Baſilius Valentinus, gelebt habe, der in Arzneikunſt 


und Naturforſchung bewundernswerth (arte medica et na- 


turali indagatione admirabilis) geweſen fey, Vergl. Job. 


Maurit, Gudeni Historia Erfordensis, Duderstad., 
1675, 4., P. 129. ' 


Somit ward die Exiſtenz der Perſon und die Wahrheit 


des Namens erwieſen. Wahrſcheinlich hat der Benediktiner— 


6 
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orden den alchemiſtiſchen Bruder aus ebendemſelben Grunde 
verleugnet, aus welchem die Dominikaner und Minoriten 
ihre beruͤhmten Männer vom Verdachte der Alchemie loszu— 
ſprechen ſuchten. Guden's Nachricht iſt nicht angefochten, 
vielmehr durch zwei ſpaͤter aufgefundene beſtaͤtigt worden, 
ſo daß nunmehr das Daſeyn eines Benediktiners Baſilius Va⸗ 
lentinus nicht mehr bezweifelt werden kann. Jedoch hat der 
verſuchte Mord des Namens die Folge gehabt, daß ſelbſt 
Neuere die alten Zweifel wiederholten, wie z. B. v. Murr 
in ſ. Geſchichte des ſogenannten Goldmachens, S. 3. 
| Weitere Nachrichten und Reliquien hat man im Peters⸗ 
kloſter nicht gefunden. Man darf vermuthen, daß Baſilius 
bei Lebzeiten nur als Arzt in Ruf geweſen ſey, und daß er 
ſeine alchemiſtiſchen Studien unter der Firma der Pharmazie 
betrieben habe. Viele Stellen feiner Schriften, beſonders 
ſeiner Vorrede zum „Großen Stein“, deuten jenes Verfah⸗ 
ren an. Er erzaͤhlt, daß er die Quinteſſenz aller Koͤrper 
ausgezogen habe, um einem ſteinkranken Bruder zu helfen. 
Endlich habe er die rechte, den großen Stein naͤmlich, ge— 
funden, und dem Leidenden damit in wenig Tagen geholfen. 
Da die Arzneikunſt in jenen Zeiten häufig von Kloſtergeiſt— 
lichen ausgeuͤbt ward, die Aerzte aber faſt uͤberall ihre Arz— 
neien ſelbſt bereiteten, fo gab es für die geiſtlichen Alchemiſten, 
welche dem kirchlichen Verbot nicht offenbar entgegentreten 
wollten, kein ſchicklicheres Inkognito als die mediciniſche 
Prapis, und wahrſcheinlich verdankt die Panacee des Goldes 
dieſer geistlichen Politik einen großen Theil ihres Rufes. | 
Unter ſolchen Umftänden iſt glaublich, daß Baſilius ſei⸗ 
ne Gedanken und Erfahrungen, fo weit fie Alchemie betra— 
fen, nur dem verſchwiegenen Pergament anvertraut und 
ſeinen Oberen entzogen habe, wie auch begreiflich, daß ſeine 
Schriften nicht in die Kloſterbibliothek kamen, ſondern nur 
den vertrauteſten Freunden mitgetheilt wurden und von die⸗ 
ſen wieder in andere Haͤnde uͤbergingen. Daß dieſe ſtille 
| Ueberlieferung fo ftatt gefunden habe, und zwar in Erfurt 
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ſelbſt, davon haben wir einen Beweis aus dem Ende deſſel⸗ 
ben Jahrhundertes. Die Kirchenbibliothek zu Neuſtadt an 
der Aiſch bewahrt ein Manuſkript auf Pergament, welches 
die Aufſchrift fuͤhrt: Magni Basilii Valentini Recepta, dat. 
Erfordiae Anno Domini 1498 „ ipso die Sanctorum Si- 
monis et Judae Apostolorum. Es ſind nicht aͤrztliche, 
ſondern alchemiſtiſche Vorſchriften, zum Theil von Anderen 


nachgearbeitet und beſtaͤtigt. So lieſet man unter dem er⸗ 
ften Proceſſe das Zeugniß: Habui, Jo. Casp. Thorer, Ba- 


dens. Anno (15) 25. Aus dieſem wichtigen Dokument iſt 
zu ſchließen, daß Baſilius Valentinus um 1498 in Erfurt 


als Alchemiſt ſchon bekannt, auch hochgeſchaͤtzt war, wie das 


Beiwort Magnus bezeugt; daß er demnach wahrſcheinlich 
ſchon laͤngſt verſtorben war, welches mit Guden's Angabe 
wol uͤbereinſtimmt; daß endlich Derjenige, welcher die 


Recepte aufſchrieb, ſie nicht vom Baſilius ſelbſt, ſondern 
von einem Dritten erhielt, ſo wie ſie von ihm wieder an J. 
Kasp. Thorer uͤbergingen, der ſie mit ſich nach Neuſtadt 
brachte. Vergl. G. M. Sch nizer's Dritte Anzeige von 
der Kirchenbibliothek zu Neuſtadt an der Aiſch, 1784, 4., 


S. 29. süh 

An dieſe Nachricht reiht ſich zur völligen Beſtaͤtigung 
noch eine dritte, welche der glaubwuͤrdige Verfaſſer der Edel— 
gebohrenen Jungfrau Alchymia, S. 297., beibringt, daß er 
naͤmlich ſelbſt in einer alten Handſchrift, betitelt: Johannis 


Macarii, Monachi, Descriptio Lapidis Ignis, am Schluſſe 


folgende Stelle gefunden habe: „Dieſer Macarius iſt des 
„Fratris Basilii Valentini diseipulus geweſen, den er dieſe 


„Kunſt gelehrt. Er, der Baſilius, hat gelebt 1386, hat . 


„bei dreitauſend Menſchen von großen Krankheiten kurirt, 
v iſt 136 Jahr alt geweſen, hat auch noch laͤnger gelebt und 
»ein ruhiges Alter gehabt.“ Es iſt ſehr zu bedauern, daß 
jener Anonymus, aus Beſorgniß, ſelbſt erkannt zu werden, 


| 


den Fundort der Handſchrift nicht nachgewieſen hat; indeſſen 


moͤchte ſie ſich im Wuͤrtembergſchen wol noch finden laſſen. 
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| Andere haben vermuthet, daß Baſilius Valentinus in 
| 31 e zu Walkenried am Harze gelebt habe. Zur Be— 
glaubigung wird angefuͤhrt, daß der gothaiſche Burgemeiſter 
Dr. Waitz in jenem Kloſtergebaͤude noch ein unterirdiſches La: 
boratorium mit allem Zubehoͤr gefunden habe. Allein dieſe 
Vermuthung hat keinen Grund, weil das Kloſter Walkenried 
nicht mit Benediktinern, ſondern mit Ciſterzienſern beſetzt 
war. Waitz'ens Fund beweiſet nur, daß die Mönche zu 
Walkenried eifrige Alchemiſten waren, aber, geſchreckt durch 
Adolph Meutha's Schickſal, ihr Werk insgeheim unter der 
Erde betrieben, um keinen Anſtoß zu geben. Vergl. Rey 
her Dissertatio de numis quibusdam ex chymico me- 
tallo factis, cap. 86. p. 128. 

Den amen des Großen hat Baſilius Valentinus aller⸗ 
dings verdient, auch nach dem Urtheil Derer „welche in der 
Alchemie nichts Großes ſuchen. Die ungemein ausgebreite— 
ten chemiſchen Kenntniſſe, welche in feinen Schriften hervor: 
treten, legen dar, wie ein großer Geiſt ſich in jener fruͤ⸗ 
hen Periode ſelbſtſtaͤndig entwickelte. Der berühmte Herz 
mann Boerhaave gibt dem Baſil in ſeinen Elementen der 
Chemie das ehrenvolleſte Zeugniß. Er nennt ihn einen Kuͤnſt⸗ 
ler, der in der Chemie hocherfahren geweſen, wie ſchon 
ſein Triumphwagen des Antimoniums beweiſe, worin viele 
Erfindungen ſchon aufrichtig und bis ins Kleinſte (ad amus- 
sim) beſchrieben wuͤrden, welche man neuerlich fuͤr neuge— 
macht ausgegeben habe. Noch ausfuͤhrlicher ruͤhmt Baſil's 
chemiſche Verdienſte n in ſ. Geschichte der Chemie, 
Th. I. S. 140 — 15 
| Was die ge Alchemie betrifft, ſo bekennt ſich 
Vaſil in feinem letzten Teſtament (Nenterſche Ausgabe, Th. 
II. S. 167.) ausdruͤcklich dazu, daß er den Stein der Wei- 
ſen ſelbſt bereitet habe. Ebenda, S. 254. und 255., et: 
kennt er die Tinktur, das Aurum potabile, zugleich fuͤr eine 
wahre Univerſalmediein. Die tingirende Kraft gibt er etwas 
verſchieden an, doch lange nicht ſo hoch als Lullus. Rach 
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feinem letzten Teſtament tingirt Ein Theil des Pulvers zehn 
Theile Silber in Gold. Dagegen tingirt nach den Schluß— 
reden Ein Theil des Steins dreißig Theile Silber oder Queck— 
ſilber. Die Zweifler haben ihn deshalb bezuͤchtigen wollen, 
er bleibe ſich in ſeinen Ausſagen nicht gleich, und verdiene 
ſchon darum keinen Glauben. Andere haben, ihn zu recht— 
fertigen, die Aechtheit der Schlußreden angegriffen, wozu 
doch kein triftiger Grund vorhanden iſt. Aber Anklage und 
Vertheidigung fallen beide weg; denn Baſil rechtfertigt ſich 
ſelbſt. Er erzählt ganz offen, daß ihm zu verſchiedenen Zei- 
ten die Bereitung mehr oder weniger gelungen ſey, wobei 
denn freilich die Kraft des Produkts verſchieden ausfallen 
mußte. So fagt er z. B. in denſelben Schlußreden, Tract. 
II. Cap. II., von einer Partikularveredlung: „Dies iſt mein 
„erſtes Stuͤck geweſen, Gold und Silber zu machen“, und 
am Schluſſe: „Ich war der Anfaͤnger, und habe große Muͤhe 
„gehabt, ehe ich etwas gelernt und zu Stande gebracht“. 
Ueber das Material zur Bereitung der Tinktur laͤßt er 
ſeine Leſer freilich im Dunkeln, wiewol er das Verfahren aus- 
fuͤhrlich in zwölf Akten abhandelt. Soviel iſt aus der Ver— 
gleichung mehrer Stellen zu erſehen, daß er die edeln Me— 
talle nicht als nothwendige Requiſite dazu gelten laͤßt, ſon— 
dern vielmehr im Gegentheile den unedeln Metallen im Ges 
halt an faͤrbender Subſtanz, wie er meint, den Vorzug gibt. 
Viele Stellen laſſen ſich, was die metalliſche Zuthat betrifft, 
auf Kupfer und Eiſen deuten. In anderen Stellen zeigt er 
entſchiedene Vorliebe fuͤr das Antimonium, als deſſen Ent— 
decker er fuͤglich betrachtet werden kann, inſofern er den ſchon 
bekannten Koͤrper nach ſeinem chemiſchen Verhalten und aͤrzt— 
lichen Gebrauche kennen lehrte. Darum haben viele feiner Anz 
haͤnger und Verehrer vorzugweiſe im Spießglanze gearbeitet. 
Am ſicherſten glaubten Andere das Rechte in den Buch— 
ſtabenraͤthſeln zu ergruͤnden, welche Baſil in verſchiedener 
Form geſtellt hat. Das kuͤrzere lautet: Visitando interio- 
ra terrae rectiſicandoque invenies occultum lapidem, ve- 
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ram medicinam. Wenn die Anfangsbuchſtaben der Worte 
zuſammen geleſen werden, ſo hat man das Wort Vitriolum. 
Ebendaſſelbe Wort wußte man auch aus dem Aenigma Ba- 
silii Valentini herauszuklauben, welches lateiniſch anfaͤngt: 
Quinque (V) libros fecit divino Numine Moses etc. 
Vergl. v. Murr Literariſche Nachrichten, G. 
der Ueberſetzung der deutſchen Ausgaben, welche anfaͤngt: 
Fuͤnf Buͤcher hat uns zugericht u. ſ. w., iſt das freilich nicht 
zu finden; man büßt aber nichts dabei ein, weil das, was 
Baſil feinen benedeiten Vitriol, ein füßes, fluͤchtiges, ölarti— 
ges Weſen u. ſ. w. nennt, zuverlaͤſſig kein gemeiner Vitriol 
iſt, weder vom Eiſen, noch vom Kupfer oder einem anderen 
Metall. Gleichwol haben gar Viele das Wort buchſtaͤblich 
nehmen und durch den armen Vitriol reich werden wollen. 
Die Zahl der Schriften, welche dem Baſilius zuge- 

ſchrieben werden, iſt groß; aber viele davon ſind wahrſchein⸗ 
lich von neueren Verfaſſern untergeſchoben worden. Dieſe 
Art von Pſeudonymitaͤt hat viel dazu beigetragen, die Erz 
iſtenz des Baſilius zweifelhaft zu machen. Nach dem Werthe 
des Inhaltes, der Schreibart und anderen Kriterien mußte 
man erſt das Aechte vom Unaͤchten ſichten. Die von den 
Mieiſten als aͤcht anerkannten Schriften ſind auch nicht frei 
von vielen Varianten, Auslaſſungen und fremden Zuſaͤtzen. 
Morhof verſichert in feinem Sendſchreiben, S. 133., daß in 
den gedruckten Ausgaben gar viele Stellen fehlen, welche doch 
in den Handſchriften der Wiener Bibliothek zu leſen ſind. 
Da dieſe Schriften zwei Jahrhunderte hindurch in Abſchrif— 
ten vervielfaͤltigt wurden, ehe man fie im Drucke heraus— 
gab, ſo wird begreiflich, wie ſich nach und nach Fehler und 
Abweichungen einſchlichen. Da ſie ferner lateiniſch geſchrie— 
ben waren, zu Gunſten der deutſchen Alchemiſten aber deutſch 
ausgegeben wurden, fo gab die Ueberſetzung noch mehr Ge— 
| legenheit zu Entftellungen, - | 

i Baſil's Schriften find mehrmals geſammelt herausge— 
geben worden. Die einzige lateiniſche Ausgabe erſchien uns 
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ter dem Titel: Basilii Valentini Seripta chymica, Ham- 
burgi, 1700, 8. Die erſte deutſche Sammlung erſchien 
unter dem Titel: Vier Traktaͤtlein vom Stein der 
Weiſen, Frankfurt, 1625, 4. Vollſtaͤndiger iſt die 
Sammlung von W. S. L. (Lange), unter dem Titel: Fra- 
tris Basilii Valentini, Benediktiner Ordens, Chymiſche 
Schriften alle, ſo viel derer vorhanden u. ſ. w., in 
zwei Theile verfaſſet, Hamburg, 1677, 8. Neue Aufla⸗ 
gen: 1694, 8., und 1700, 8. Mehr berichtigt, aber 
nicht vollſtaͤndiger, iſt die neue Ausgabe in drei Theilen, wel— 
che Benedikt Nikolaus Petraͤus veranſtaltete und 
mit einer hiſtoriſchen Vorrede begleitete. Sie erſchien zu 
Hamburg, 1717, 8., eine zweite Auflage 1740, 8. Die 
einzelnen Schriften ſind aber folgende: MET 
1) De Magno Lapide antiquorum Sapientum, Vom 
großen Stein der alten Weiſen („der uhralten“ 
heißt es in den deutſchen Ausgaben). Dieſe Schrift hat 
unter allen den groͤßten Ruf bei den Alchemiſten und gilt 
für klaſſiſch. Sie iſt in zwölf Kapitel getheilt, welche 
Schluͤſſel heißen, weshalb ſie auch unter dem Titel 
der zwölf Schluͤſſel angeführt wird, woraus Einige irrig 
eine beſondere Schrift machen wollen. Die allegoriſchen 
Bilder zu jedem der Schluͤſſel rühren nicht von Baſil, ſon⸗ 
dern von den Abſchreibern her, welche ihn nach der von 
Flamel aufgebrachten franzoͤſiſchen Mode ausſchmuͤckten. 
Die kaiſerliche Bibliothek zu Wien bewahrt mehre lateini— 
ſche Handſchriften davon. Eine franzoͤſiſche Pariſer ſ. bei 
Haͤnel, p. 344. Lateiniſch ward die Schrift unter dem 
Titel: Practica Basilii Valentini, (woraus auch Manche 
eine beſondere Schrift machen) abgedruckt in (Maier's) 
Tripus aureus, Francofurti, 1618, 4., N. 1., auch 
in Mangeti Bibliotheca chemica curiosa, Tom. II. 
N. 96. Ein franzoͤſiſcher Abdruck findet ſich in der Bi- 
bliotheque des philosophes chimistes von Richebourg, 
Tom. III. N. 1. Eine deutſche Ausgabe, von Joh. 
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mit Bildern zu Strasburg, 1711, 8. Mit denſel⸗ 
ben Bildern ſteht ſie auch in allen Hamburger Ausgaben 


Thoͤlden, erſchien zu Zerbſt, 1602, 8. eine andere 


bobenan. i 
B Currus triumphalis Antimonii, Siegeswagen des 
Antim oniums. Die erſte deutſche Ausgabe von Joh. 
| Thoͤlden erſchien zu Leipzig, 1604, 8.; andere zu 
Nuͤrnberg, 1676, 1724, und 1752, 8.; und zu Frank⸗ 
wort, 1770, 8.; und Abdruͤcke in den Hamburger Samm— 
lungen, Th. I. Eine lateiniſche Ausgabe mit Anmerkun⸗ 
gen von J. Fabre kam zu Toulouſe, 1646, 8., her⸗ 
aus; eine andere von Theodor Kerkring zu Amſter⸗ 
dam, 1671 und 1685, 12. 8 ö 
3) Tractatus de rebus naturalibus et supernaturalibus 
metallorum et mineralium, Von natürlichen und 
üäbernatuͤrlichen Dingen, auch von der erſten Tink⸗ 
N tur, Wurzel und Geiſt der Metalle. Deutſche Ausgaben 
von Joh. Thoͤlden erſchienen zu Eisleben, 1603, 8., 
und Leipzig, 1611, 8.; deutſche Abdruͤcke in den Ham⸗ 
burger Sammlungen, Th. I. Eine lateiniſche Ausgabe 
erſchien zu Frankfurt, 1676, 8. eine franzoͤſiſche von 
Israel (Rèvelation des mysteres des teintures etc.) 
zu Paris, 1648, 8.; und eine engliſche Ueberſetzung von 
Caple (Of natural and supernatural things) zu Lon⸗ 
don, 1671, 8. Dieſe Schrift iſt nicht mit N. 13. zu 
verwechſeln. 5 tog — 
4 De Microcosmo, Von der Welt im Kleinen, 
oder auch Von der kleinen Welt des menſch⸗ 
lichen Leibes; deutſch herausgegeben von Joh. Thoͤl⸗ 
den, Zerbſt, 1602, 8., auch Strasburg, 1681, 8.3 
deutſch abgedruckt in den Hamburger Sammlungen, Th. J. 
VN. 3. Eine lateiniſche Ausgabe von Angelus erſchien zu 
Marburg, 1609, 8. I; . 
5) De occulta Philosophia, Von der verborgenen 


Weisheit; deutſch herausgegeben von Joh. Thoͤl⸗ 


er 
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den, Leipzig, 1603 und 1611, 8.; abgedruckt in den 
Hamburger Sammlungen, Th. J. N. 6. 

6) Appendix magni lapidis antiquorum Sapientum, 
Anhang zum großen Steine der alten Weiz: 
ſen; deutſch abgedruckt in den Hamburger Sammlungen, 
Th. J. N. 2.; lateiniſch in Mangeti Bibliotheca che- 
mica, Tom. II. N. 98. | 

7) Prima materia lapidis philosophici, Von dem Ar: 
anfange des Steines der Weiſen; deutſch ab— 
gedruckt in Thoͤlden's Sammlung von 1603; lateiniſch 
in Mangeti Bibliotheca chemica, T. II. N. 97. 

8) Opus praeclarum ad utrumque, quod pro testamen- 
to dedit filio suo adoptivo, Das Werk auf Bei: 
des, (Gold und Silber) welches er feinem ange— 
nommenen Sohne als Vermaͤchtniß hinter— 
ließ. Wir wiſſen freilich nichts von dieſem Adoptivſohne, 
es muͤßte denn Bruder Makarius ſein. Ein lateiniſcher 
Abdruck ſteht im Theatrum chemicum, Vol. IV. N. 
137. Eine deutſche Ausgabe erſchien zu Strasburg, 
1651, 8. | | 

9) Basilii Testamentum ultimum, Bafil’s letztes Te: 
ſtament; lateiniſch herausgegeben von Georg Clara- 
montanus (Hellberger) zu Jena, 1626, 8.; deutſch 
herausgegeben von Joh. Phil. Nenter zu Stras: 
burg, 1712, 8., und abgedruckt in den Hamburger 
Sammlungen, Th. II. N. 5. 

10) Apocalypsis chemica, Offenbarung der ver— 

borgenen Handgriffe; wird von Manchen fuͤr un— 
tergeſchoben gehalten. Eine deutſche Ausgabe erſchien 
zu Erfurt, 1624, 8.; ein Abdruck in den Hamburger 
Sammlungen, Th. II. N. 4. Mit Unrecht werden der 
lateiniſche und der deutſche Titel hie und da als beſondere 
Schriften aufgefuͤhrt. | | | 

11) Conclusiones, Schlußreden; werden von Einigen 
fuͤr einen Auszug von einem neueren Verfaſſer gehalten. | 
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Eine deutſche Ausgabe beforgte Joh. Thoͤlden, Leipzig, 
1711, 8. Abgedruckt findet man ſie in den Hamburger 
Scaammlungen, Th. II. N. 6. W e 

12) Azoth Philosophorum, seu Aureliae occultae de 


geheime Vorſchriften uͤber die Subſtanz des 
Steines. Ahzot iſt ein Kunſtausdruck, welchen die 


ein entguͤrteltes, enthuͤlltes Geheimniß, bedeutet ebendas 


der bekannten Lex Aurelia der Roͤmer hergenommen, 
bezieht ſich aber hier nicht auf den Praͤtor Aurelius, ſon⸗ 
dern auf Aurum. Dieſes Wortſpiel bedeutet daher ein 

Geſetz der Goldkunſt. Viele halten dieſe Schrift fuͤr die 
Arbeit eines Paracelſiſten. Eine Tateinifche Ausgabe erz 
ſchien zu Frankfurt, 1613, 4.; ein lateiniſcher Abdruck 
im Theatrum chemicum, Tom. IV. N. 115. Eine 
franzoͤſiſche Ausgabe erſchien zu Piris, 1624, 8.; abs 
gedruckt in der Bibliotheque von Richebourg, T. III. 

N. 2. | | 
13) De Metallis, Vom Bergmefen; wird in Citaten 
gewoͤhnlich Metallurgie genannt. Dieſe Schrift be⸗ 
ruͤhrt nur die Alchemie, und beſchreibt eigentlich das Berg- 
und Huͤttenweſen damaiger Zeit, deſſen genaue Kenntniß 


Ueberſetzung findet nan in den Hamburger Sammlungen, 
„Th. II. N. 1. u. 2. un ü 
14) Via veritatis, Einziger Weg zur Wahrheit; 
wird von Vielen für untergeſchoben gehalten. Eine alte 

Handſchrift davon liegt in der Kloſterbibliothek zu Thurn⸗ 
ſtein bei Crans. Eine deutſche Ueberſetzung von Fr. 
RNothſcholz erſchien zu Nuͤrnberg, 1718, 8. 
15) Haliographia, Von Zubereitung der Salze. 

Lateiniſche Arsgaben: Bononiae, 1612, 1644, 12. 


Araber von den Griechen entlehnten. MocrHẽð0 &Lwrov, 


materia Lapidis, Das Azoth der Weiſen, oder 


wie Alchemia denudata der Neueren. Aurelia iſt bon 


Baſilius auch in anderen Schriften verraͤth. Eine deutſche 
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16) Lux Naturae, Licht der Natur; wahrſcheinlich 


unaͤcht; ward deutſch herausgegeben von Reichardt, 
Halle, 1608, 8. Ban * 
17) De Macrocosmo, Von der großen Heimlich-⸗ 
keit der Welt und ihrer Arznei; iſt wol nur 
eachahmung eines Baſilianers, und ſteht deutſch abge⸗ 
druckt in den Hamburger Sammlungen, Th. I. N. 4. 


18) Universale Mundi, Vom Univerſal der gan⸗ 
zen Weltz hat auch nur einen Baſilianer zum Verfaſſer, 
und ſteht in den Hamburger Sammlungen, Th. II. N. 3. 
19) De Magisterio septem Planetarum, Von der Mei⸗ 


ſterſchaft der ſieben Planeten; in deutſchen Rei⸗ 
men abgedruckt in den Hamburger Sammlungen, Th. I. 
„NN | ) 
20) Ueber natuͤrliche, hochtheure Wunderarznei; 
abgedruckt in den Hamburger Sammlungen, Th. II. N. 5. 
Zu dieſer Folge gehoͤren als Anhang die Auszuͤge und 
Kommentare, welche gewiß nicht vom Baſilius herruͤhren, 
ſondern von aͤlteren und neueren, zum Theil genannten Ba: 
ſilianern, als: | 
1) Supplementum Fratri: Basilii Valentini „Zugabe, 
ſeine Handgriffe vollends erklaͤrend; in den Hamburger 
Ausgaben von W. S. L., H. II. im Anhange, abgedruckt. 
2) Gemma gemmarum, oder Erlaͤuterung des Baſilius 
Valentinus, von Lorenz Meisner, von Eſchwege in 
‚Bellen. Eisleben, 1608, 8. 2850 
3) Auslegung der Rhythmorum Basilii Valentini, von 
„Konrad Schüler, (Rath in Suttgard). Eisleben, 
een n 8 
4) Das Valete über die Arcana Basili Valentini, von 
Hans Chriſtoph Reinhard. Hille in Sachſen, 
5) Commentarius in currum triumphalen Basilii Valen- 
tinj, auctore Theodoro Ker Kkring. Amsteloda- 
mi, 1665, 1671, 1685, 12. > 
6) 
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6) Aquila Thuringiae rediviva, oder kurzer Entwurf vom 
feuchten und trocknen Wege, wie auch vom Alkaheſt, von 
Jakob Waitz, (herzogl. Gothaiſchem Leibarzt). Gotha, 
18683, 8. Neue Ausgabe, (von Lange,) Hamburg, 
ess, 
7) Exercitatio in Basilii Valentini vitam, auctore G eorg. 
| Wolfg. Wedel. Jenae, 1704, 4. Eine deutſche 
Ueberſetzung hat Petraͤus in ſeiner Ausgabe der Schriften 
Baſ. Val. von 1717 nach der Vorrede abdrucken laſſen. 
8) Basilius Valentinus redivivus, seu astrum rutilans 
alchymicum, d. i. Der wieder aufgelebte Baſilius Va⸗ 
llentinus, oder hellglaͤnzendes Geſtirn der Alchymie u. ſ. 
w., von Louis Guil komme de Knör. Leipzig, 
1716, 8. 
9) Frater Basilius Valentinus redivivus, herausgegeben 
von Joh. Georg Weitbrett. Zwei Theile. 1723, 8. 


Johann von Tetzen, lateiniſch Johannes Tici- 
nensis genannt, iſt ein Zeitgenoſſe des Baſilius. Dem deut: 
ſchen Ramen nach wuͤrde man ihn fuͤr einen pommerſchen 
Edelmann, dem lateiniſchen nach fuͤr einen Italiaͤner oder 
Schweizer halten; er wird aber als ein boͤhmiſcher Moͤnch 
bezeichnet, und mag ſich vom Geburtorte, etwa Teſchen in 
ö Oberſchleſien, benannt haben. Er hat ſich als ein Dichter 
gezeigt, den die Muſe der Alchemie begeiſterte. Man hat 
von ihm ein Aenigma de Lapide in Proſa und ein lateini⸗ 
ſches Gedicht mit der Ueberſchrift: Processus de Lapide 
Philosophorum. Letzteres beſteht in 141 Stanzen, Wet 
428 5 Verſen, wie folgende: 
Lapis candens fit ex tribus. 
Nulli datur, nisi quibus 
Dei fit Spiramine, 

Matris ventre quos beavit, 
Hanc ad artem destinavit 
Sacroque sancimine. 
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Die Handschrift des Gedichtes iſt vom Jahre 1412. Rach 
derſelben hat W. S. L., der Herausgeber der Schriften des 
Baſilius Valentinus, Gedicht und Raͤthſel lateiniſch und mit 
einer deutſchen Ueberſetzung ſammt den Schriften von Anto- 
nius de Abbatia und Edward Kelley herausgegeben zu 
Hamburg, 1670, 8. Eine neue Auflage erſchien ebenda⸗ 
ſelbſt, 1691, 8. 

Ein Moͤnch zu Oderberg in der Mittelmark ſoll 
im Jahre 1426 das Geheimniß beſeſſen und eine ſchriftliche 
Anweiſung in ſeinem Kloſter hinterlaſſen haben. Dieſe bei 
Aufhebung der Kloͤſter vorgefundene Handſchrift hat Hans 
von Oſten in der „Herzftärfung für EChymiſten“, Berlin, 
1771, 8., bekannt gemacht. Um dieſe Zeit vermauerte 
auch ein Moͤnch zu Annaberg in Sachſen alchemiſtiſche 
Proceſſe in ſeiner Zelle, die nachher Beuther fand. ‚ Serge 
Kunkel Laboratorium, S. 569. 

In das erſte Viertel dieſes Jahrhundertes u man die 
niederlaͤndiſchen Alchemiſten Jſaak und Johann Iſaak. 
Gewoͤhnlich werden fie unter den Namen Isaacus Hollan. 
dus und J. I. Hollandus angeführt, fo daß man ihr Vaters 
land neben den Vornamen angibt, weil ihr Familienname 
ganz unbekannt geblieben iſt. Eine ſehr eingezogene Lebens: 
weiſe mag dieſe Unbekanntheit moͤglich gemacht haben, da 
man doch ihre Schriften kennt. Aus dieſen erſieht man nur 
ſoviel, daß Beide Vater und Sohn waren und zuſammen 
arbeiteten. Ihr Zeitalter iſt nur durch Schluͤſſe herausge- 
bracht worden. Iſaak der Vater citirt keinen neueren Schrift- | 
ſteller, als Arnald von Villanova, beide Holländer werden 
aber von den Schriftſtellern des ſechzehnten Jahrhundertes 


1 


angefuͤhrt, vornehmlich von Paracelſus, welcher ihre Schrife 


ten ſtellenweiſe abgeſchrieben hat, ohne ihr Eigenthumsrecht 
einzugeſtehen, woraus zu ſchließen iſt, daß ihre Schriften zu 
ſeiner Zeit erſt anfingen verbreitet zu werden. Da man nun 

eines Theils vorausſetzen darf, daß ſolitaͤr lebende Gelehrte | 
ſchwerlich mit der neueſten Literatur bekannt ſeyn konnten, | 


/ 
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anderen Theils aber, daß die Schriften der unbekannt ver⸗ 
lebten Verfaſſer erſt lange nach ihrem Tode bekannt werden 
konnten, fo hat man von beiden Gründen Veranlaſſung ges 
nommen, die Hollande zwiſchen Arnald und Paracelfus in 


die Mitte zu ſetzen, d. h. in das Jahr 1425. In jedem 


Falle hat Torbern Bergmann Unrecht, wenn er ſie in den 


Anfang des ſiebzehnten Jahrhundertes ſetzen will, weil da— 
mals ihre Schriften erſt gedruckt wurden. Vergl. deſſen 
Historia Chemiae medii aevi, pag. 112. 


Gewiß gehoͤrten beide Hollande zu den ausgezeichneten 
Chemikern jener Zeit, und ſtehen noch jetzt in Achtung bei 
Denen, die alte Bücher leſen mögen. Boerhaa ve gibt ihnen 
nicht minder ein ruͤhmliches Zeugniß als dem deutſchen Baſil. 
Der gruͤndliche Boyle fand ſich bewogen, ihre Proceffe 
nachzuarbeiten. Neuerlich ward des Vaters ehrenvoll von 
Kaſtner gedacht, welcher vermuthet, daß Iſaak's Tendenz 
geweſen ſey, das unedle Metall durch desorydirende Be⸗ 
handlung mit Kolewaſſerſtoff in Subſtanzen von ungleichem 
Brennwerthe zu zerlegen. Vergl. Gewerbfreund, Bd. II. 
G. 71. 


Beide, Vater und Sohn, beſchreiben die Transmuta⸗ 
tion mit einer Beſtimmtheit, welche nur ſelbſteigne Erfah— 
rung geben koͤnnte. Johann Iſaak's Tinktur iſt nach ſeinem 
Opus Saturni ſo kraͤftig, daß ſie, auf Eintauſend Theile 
Blei oder Silber im Fluſſe geworfen, daſſelbe noch uͤberſaͤt— 
tigt. Erſt dann, wenn von jenen tauſend Theilen einer auf 
zehn Theile neues Metall kommt, wird es zu Gold, zum 
beſten, was je auf Erden geſehen worden. Alſo haben ſie 
es nicht allein geſehen, ſondern gemacht, und oft gemacht, 


mit abgeaͤnderten Verſuchen, nach Wage und Gewicht be⸗ 


rechnet. Wollte man ihre Wahrhaftigkeit bezweifeln, ſo 


wuͤrde die Frage entſtehen, welche denkbare Urſache zwei 
Maͤnner von Kenntniſſen, die nur für das Pult ſchrieben, 
zur Unwahrheit bewogen haben koͤnne. 
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Zur Nachwelt haben fie reden wollen, aber ohne Ehr— 
geiz. Sie wollen auch belehren, doch nur ſo weit, als ih— 
nen gut duͤnkt. Ueber die Bereitung des Steines der Weiz 
ſen ſprechen ſie Beide nur mit großer Zuruͤckhaltung, laſſen 
aber durchblicken, daß er aus Subſtanzen aller drei Reiche 
zuſammengeſetzt werde; denn in dem Buche vom dreifachen 
Elixir werden viererlei Steine namhaft gemacht, ein mine 
raliſcher, ein vegetabiliſcher, ein animaliſcher, 
und ein zuſammengeſetzter, welcher deutlich genug als 
das Produkt aus den drei anderen bezeichnet wird. In dies 
fer Anſicht und Angabe find ihnen viele der neueren Alchemi⸗ 
ſten gefolgt, deren Wahrheitliebe zu vertrauen man viel wer 
niger Urſache hat; allein dieſe Uebereinſtimmung kann eben- 
ſowenig ein Vorurtheil gegen den eigentlichen Urheber bez 
gruͤnden, als wenn ein Laſterheakter zur Beſchoͤnigung ſich 
auf Bibelſtellen beruft. 

Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß Johann Iſaak aus⸗ 
uͤbender Arzt geweſen ſey; denn weder Arnald noch ein ande⸗ 
rer Alchemiſt vor ihm ſpricht fo umſtaͤndlich von der medici⸗ 
niſchen Anwendung der Tinktur als Panacee. Im Opus 
Saturni fagt er: „Dieſer Stein macht alle ausſaͤtzigen Men⸗ 
„ſchen geſund, heilt die Peſt und alle anſteckenden Krank⸗ 
„heiten. Nehmet davon ſoviel als ein Weizenkorn, leget 


„es in guten Wein und gebet ihn dem Kranken zu trinken. 
„Alsbald wird er zum Herzen ziehen, durch alle Blutgefäße 
„ ſtreichen und alle Saͤfte jagen. Der Kranke wird aus allen 
„Poren ſchwitzen, aber nicht davon ermatten, ſondern fro⸗ 
„her, ſtaͤrker und leichter ſich fuͤhlen; denn der Schweiß 
y waͤhrt nur fo lange, bis alle boͤſen Säfte ausgetrieben find, 

y dann hoͤrt er auf. Des anderen Tages ſoll der Kranke wie— | 
„derum ſoviel als ein Weizenkorn in warm gemachtem Wei- 
„ne nehmen und zu Stuhle gehen. Das wird nicht nach⸗ 
„laſſen, ſo lange er noch etwas Widriges im Leibe hat, aber | 
„um fo wohler wird ihm ſeyn. Nimmt er am dritten Tage | 


„nochmals ſoviel in Wein, fo wird das Herz geſtaͤrkt. Man 
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F fuͤhlt ſich uͤber die menſchliche Natur erhoben, fo leicht und 
| „ ruͤhrig find die Glieder.“ Weiterhin empfiehlt er: „man 
ſolle als Praͤſervativ wöchentlich ſoviel als ein Weizenkorn 
in Wein nehmen, fo werde man immer geſund bleiben bis 
„an die letzte Stunde der von Gott beſtimmten Lebenszeit“. 
Dies halten Andere für ein gefährliches leberma. 


Vater und Sohn, Beide haben Schriften hinterlaſſen. 
Meiſtens iſt der Verfaſſer beſtimmt angegeben, bei einigen 
aber muß er aus der Schreibart und den Anſichten errathen 
werden; und da Beide in dieſer Hinſicht viel gemein haben, 
ſo werden ſolche Schriften bald dem Einen, bald dem Anderen 
| zugeſchrieben. Alle ſollen urſpruͤnglich hollaͤndiſch geſchrie⸗ 
ben, ſpaͤter erſt ins Lateiniſche und aus dieſem in andere 
Sprachen uͤberſetzt worden ſeyn. Von Handſchriften in hol: 
laͤndiſcher Sprache findet ſich keine gewiſſe Nachricht, wo— 
nach noch zweifelhaft bleibt, ob die lateiniſchen nicht die Ori⸗ 
ginale ſeyn moͤchten. Die meiſten dieſer Schriften finden ſich 
in der Geſammtausgabe unter dem Titel: Isaaci et J. J. Hol- 
landi Opera universalia et ee sive de lapide 
Philosophorum, Arnhem., 1617, Eine neue Auf⸗ 
lage erſchien ebenda, 1670, 8. ite findet man deutſch 
i in den „Curieuſen und raren chymiſchen Operationen“, aus 
einem alten Autographo Manuscripto herausgegeben von 
R. H. C., Leipzig und Gardeleben, 1714, 8. 


Iſaak dem Vater werden zugeſchrieben: 

1) Opera mineralia, Mineralarbeiten, oder zwei 
Buͤcher vom Stein der Weiſen. Eine lateiniſche Ausgabe 
von P. M. G. erſchien zu Middelburg, 1600, 8.3 ein 
Abdruck im Theatrum chemicum, Vol. III. N. 76.; 
eine deutſche Ausgabe zu Hamburg, 1716, 8. 

* Opera vegetabilia, Vegetabiliſche Arbeiten; 
dient dem vorhergehenden Traktat zur Erläuterung. Eine 
lateiniſche Ausgabe beſorgte J. Harprecht, (Filius Sen- 
divogii,) Amſterdam, 1659, 8. Eine deutſche Ausgabe 
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fammt dem Opus Saturni erſchien zu Frankfurt a. M., 


1667, 8. 


3) De triplici ordine Elixiris, et Lapidis Tbebrik, Von 
den drei Ordnungen des Elixirs und Er: 
Flärung des Steines; ward mit N. 1. zuſammen 


lateiniſch herausgegeben zu Middelburg, 1600, 8.; mit 
Penoti Denar. medic. zuſammen zu Bern, 1608, 8. 
4) De salibus et oleis metallorum, Von den Salzen 


und Oelen der Metalle. Eine lateiniſche Ausgabe 
erſchien ohne Angabe des Druckorts, 1604, 12. Eine 
deutſche Ueberſetzung ward mit drei ander Schriften herz 


ausgegeben zu Budiſſin, 1677, 8.; abgedruckt mit G. 
E. Stahl's Chymie, Nuͤrnberg, 1723, 4. 


5) De Spiritu urinae, Vom Harngeiſt; abgedruckt im 


Theatrum chemicum, Tom. VI. N. 204. 


6) Secreta revelatio verae operationis manualis pro uni- 


versali opere et lapide sapientum, sicut filio suo Joan- 
ni Isaaco Hollando e Flandria paterno animo fidelis- 
simo manu tradidit, (Enthuͤllung der geheimen Hand⸗ 
arbeit zum ganzen Werk des Steins der Weiſen, wie er 
ſie ſeinem Sohne Johann Iſaak aus Flandern mit vaͤter⸗ 
licher Treue übergeben); wird in Bor el li Bibliotheca 


chemica aufgefuͤhrt. 


Dagegen werden dem Sohne, Johann Iſaak, ſothen 
de Abhandlungen zugeſchrieben: 


1) Opus Saturni, Die Arbeit der Schwarze (nicht 


etwa des Bleies); wurde mit Baſil's Triumphwagen des 
Antimons zuſammen herausgegeben von Joh. ee 
den, Nürnberg, 1676, 8. 
2) De lapide seu Elixir philosophico, Vom Stein 


oder Elixir der Weiſen. Eine lateiniſche Hands 


ſchrift beſaß Petraͤus. Siehe deſſen Vorrede zu Baſil's 
Schriften. Eine deutſche Ausgabe erſchien zu Frankfurt, 
1669, 8. 
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Manus Philosophorum cum sigllaturis Die Schrei ib⸗ 


art der Philoſophen und ihre Zeichen. Eine 
deutſche Ueberſetzung wurde mit dem Opus Saturni zu⸗ 


ſammen herausgegeben zu Frankfurt, 1667, 8. 5 1 
4) Rariores operationes Chymiae, Ab ſo nderliche de: 


miſche Arbeiten; mit anderen Schriften deutſch abge⸗ 
druckt in den „Curieuſen und raren chymiſchen Operatio⸗ 
„nen“, Leipzig und Gardeleben, 1714, 8. | 


| 5) Fragmenta chemica de opere philosophico, -Chemi: 


ſche Fragmente vom philoſophiſchen Werke; 
lateiniſch abgedruckt in (Combach' 8) Tractatus aliquot 
chymici singulares, Geismariae, 1647, 12., N. 2., 


8 Aue im Theatrum enen Tom. II. N. 33. 


i: 
* 


nicht See aber eine falſche 5 genommen, indem 
man auf fruͤhere Irrthuͤmer zuruͤckkam, Gold und Silber 


durch Legirung mit anderen Metallen zu vermehren ſuchte. 
Wahrſcheinlich lernte man damals die vermiſchte Karatirung 
des Goldes mit Silber und Kupfer mißbrauchen, um hoch— 

| goldfarbige Kompoſitionen von geringem Gehalt darzuſtellen. 
Auch ſcheint in derſelben Zeit die Verſetzung des Silbers mit 
engliſchem Zinn zu einer ſehr weißen und vom feinen Silber 
ſchwer zu unterſcheidenden Kompoſition aufgekommen zu ſeyn. 

Die daraus entſtandenen Mißbraͤuche bewogen König Hein: 
rich den Vierten und das Parlament im Jahre 1404, 


durch ein Geſetz die Vermehrung des Goldes und 


Silbers ſtreng zu verbieten. Die Uebertreter des Ge— 
ſetzes ſollten der Felonie ſchuldig ſeyn, d. h. als Hoch⸗ 
verraͤther und Kapitalverbrecher angeſehen werden. Vergl. 
A. Anderſon Geſchichte des Handels, Th. III. S. 27. 
Nach Morhof's Zeugniß (Epistola, p. 124.) iſt jenes 
Geſetz in Poulton's Statuten engliſch abgedruckt, latei⸗ 
niſch aber in des Aegidius Jacobus Lexicon Juris, und 
daraus in den Actjs Eruditorum Lipsiensium de anno 
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1730, pag. 326. Wiegleb gebraucht dieſes Gefe als 
Beweis fuͤr die Betruͤglichkeit der Alchemie in feiner Hiftor. 
krit. Unterſuchung, S. 230., wiewol Morhof ſchon lange 
vor ihm gezeigt hatte, daß es nur mit Verfaͤlſchungen, mit 
der eigentlichen Alchemie aber gar nichts zu ſchaffen habe. 
In der Folge kehrten dieſelben Mißbraͤuche wieder un— 
ter der Regierung Heinrich's des Sechsten, 14238 
bis 1461. Dieſer Fuͤrſt war von Jugend auf ein Liebhaber 
geheimer Wiſſenſchaften, der Aſtrologie, der Magie, und 


der Alchemie. Dieſe Vorliebe ſpornte ihn z. B. an, in die 
Myſterien der Maſonry einzudringen, wie ſein Examen von 
1436 beurkundet. Der Alchemie widmete er ſich zwar nicht 


ſelbſt; aber die allgemein verbreiteten Geruͤchte, mehr noch 
vielleicht archivariſche Nachrichten von den Erfolgen des Rai: 
mund Lullus, erregten feine ganze Aufmerkſamkeit, und mach: 
ten ihn geneigt, die Alchemiſten zu beguͤnſtigen. Dazu fand 
er um fo mehr Veranlaſſung, als er theils in Frankreich un- 


gluͤcklich war und die von den Vorfahren eroberten Provinz 


zen groͤßtentheils wieder verlor, theils auch im Lande ſelbſt 


durch den Krieg der beiden Roſen mehr und mehr in Ver⸗ 
legenheit gerieth. Dabei waͤren ihm einige Goldmacher 


hoͤchſt willkommen geweſen. Weit entfernt, fie zu verfols 
gen, munterte er vielmehr in vier auf einander folgenden 
Verordnungen zur Alchemie auf. Alle Edeln, Doktoren, 


Profeſſoren und Geiſtliche wurden darin eingeladen, daß ſie 
ſich befleißigen moͤchten, den Stein der Weiſen zu erfinden, 
damit man Mittel gewinne, die Staatsſchulden zu bezahlen. 


Insbeſondere rechnete er auf die Prieſter, nicht allein wegen 
der guten Muße, ſondern aus einem beſonders namhaft ge— 
machten Grunde. Da ſie ſo gluͤcklich waͤren, Brod und 
Wein in Chrifti Leib und Blut zu verwandeln, fo werde es 
ihnen ein Leichtes ſeyn, mit Gottes Huͤlfe Metall zu veredeln 
(transsubstantiare). Jene vier Verordnungen hat John 
Petty in ſeinem Buche: Fodinae regales, P. I. cap. 27., 
aufbewahrt. Morhof erfuhr in London, daß die Origi— 


217 


nale noch im Archiv vorhanden wären. Vergl. Epistola ad 
Langelottum, p. 125. et BR CE 
Dieſe Ordonnanzen brachten eine ſehr verfchiedenartige 
und nicht die beabſichtigte Wirkung hervor. Der Klerus be: 
trachtete mit Unwillen Aeußerungen und Ausdruͤcke, welche 
die Myſterien der Religion, wo nicht zu verſpotten, doch 
auszuſetzen ſchienen. Die Kloſtergeiſtlichen waren demnach 
diejenigen nicht, welche ſich beeilten, einem Wunſche des Koͤ— 
niges entgegenzukommen, welcher ohnedies die kirchlichen 
Satzungen unbeachtet ließ. Es konnte jedoch nicht fehlen, 
daß weltliche Kuͤnſtler ſich einfanden, ihre Dienſte anzubieten 
und goldene Berge zu verheißen. Ob das die rechten wa— 
ren, iſt ſehr zu bezweifeln; indeſſen ſcheint es, daß Heinrich 
mit ihnen kein ſehr rigoroſes Examen angeſtellt habe, und 
ſchon zufrieden geweſen ſey, wenn irgend etwas der Art wie 
Gold zum Vorſchein kam, um Geld daraus zu machen. 
Inm Jahre 1440 ertheilte er der Kompagnie Fauceby, 
Kirkeby und Ragny ein Privilegium, Gold zu machen und 
nebenbei Lebenselixir zu verkaufen. Aehnliche Patente er⸗ 
hielten von ihm John Cobbe 1444, Thomas Trafford 
und Thomas Asheton 1446, Robert Bolton 1449, und 
John Mistledon in Verbindung mit drei Anderen 14352. 
Letztere hatten die Erlaubniß, in allen Metallen zu arbeiten, 
„weil ſie das Mittel gefunden haͤtten, allerlei unedle Me— 
„talle in probehaltiges Gold oder Silber zu verwandeln “. 
Vergl. Henry History of Great Britain, Vol. V. cap. 4. 
Thom. Rymer Foedera, Conventiones, Literae etc., 
Vol. V. P. I. pag. 136. P. II. p. 40. 100. A. Ander⸗ 
ſon Geſchichte des Handels, Th. III. S. 172. 186. 194. 
Man fragt billig, was bei allem dem herausgekommen 
ſey. Das verlegene Stillſchweigen der engliſchen Geſchichte 
iſt eine halbe Antwort darauf. Das Ergebniß war falſches 
Gold und falſche Muͤnze, die man mit den Stempeln der 
Roſenobel praͤgte und dann freundnachbarlich nach Frankreich 
ſpielte, wovon weiter unten bei Le Cor die Beweiſe vorkom⸗ 
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men. Die Operation der Ephraimiten des ſiebenjaͤhrigen 


Krieges war demnach keine neue Erfindung. Die engliſchen 


Unterthanen ſcheint man mit jenen falſchen Gold- und Sil⸗ 


berſtuͤcken verſchont zu haben; denn es findet ſich keine Nach- 


richt, daß man damals in England uͤber Muͤnzoerfaͤlſchung 
gemurrt habe. Man hatte auch nicht nöthig, das zu wagen, 
da bei allem Kriegsverluſt doch Calais, das Thor von Frank⸗ 
reich, immer noch in der Gewalt der engliſchen Truppen blieb. 


Aber nicht blos in Frankreich wurde das heilloſe Pros 


dukt eingeſchwaͤrzt, ſondern auch in Schottland, welches 
zur Folge hatte, daß das ſchottiſche Parlament im Jahre 


1449 befahl, in allen ſchottiſchen Hafen und „vornehmlich 
„längs der engliſchen Graͤnze“ zu wachen, damit kein fal⸗ 
ſches Gold- und Silbergeld eingebracht werde. Vgl. An— 
derſon, Th. III. S. 187. Ebendaſſelbe Parlament der 
ſchloß im Jahre 1450 „aus verfchiedenen Urſachen“, das 


ſchottiſche Gold umzupraͤgen, und den neuen Goldſtuͤcken 
zwar gleiches Gewicht zu geben, als die engliſchen Robel der 
Zeit hatten, den Nennwerth aber auf das Doppelte zu er- 


hoͤhen, damit ſie nicht im Graͤnzverkehr gegen die engliſchen 
ausgetauſcht wuͤrden. Ebenſo verfuhr man auch mit dem 


Silbergelde. Vgl. Anderſon, Th. III. S. 192. f. Die⸗ 


ſes will um fo mehr ſagen, wenn man erwägt, daß früher: 
hin die ſchottiſchen Muͤnzen in England als zu geringhaltig 
devalvirt worden waren. Vgl. Anderſon, Th. II. S. 


542. 569. Man muß es arg getrieben haben, da die 
ſchottiſche Regierung ſich genoͤthigt ſah, zu ſo auffallenden, 


allen Handel zerſtoͤrenden Maßregeln zu greifen, um das 
Machwerk der engliſchen Goldkoͤche abzuwehren. 

Es wäre wol intereſſant, dergleichen alchemiſtiſche No: 
bel von Heinrich VI. aufzufinden, um ihre Miſchung zu un⸗ 
terſuchen; allein es iſt zu ſpaͤt. Die falſchen Nobel, ſoviel 
ihrer geweſen ſeyn moͤgen, ſind vernichtet worden, ſo wie 
man ſie erkannte, und nur die guten haben ſich zum Theil 
erhalten. Der aͤußere Anſchein muß ſehr täufchend geweſen 
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ſeyn, bis man ſie zum Feuer brachte, ſonſt wuͤrde man in 
Schottland die Merkmale der unaͤchten zur Warnung bekannt 


gemacht haben. Da Schottland kraͤftig abwehrte, ſo ſind 


die meiſten gewiß nach dem Kontinent ausgewandert. Da 
nun die Franzoſen immer willig waren, ihre Rachbaren, 
die guten Holländer, an ihrem Gluͤcke Theil nehmen zu laſ— 
fen, fo wird man nicht fehl gehen, die letzten Ueberreſte 


jener Nobleffe in den Niederlanden aufzuſuchen. In der 
That finden wir bei den hollaͤndiſchen Chemikern den beſten 


Aufſchluß, woraus die falſchen Heinrichsnobel beſtanden ha⸗ 
| ben mögen. 55 | N 


Nach Barchuyſen beſtand das beruͤchtigte Aurum 


sophisticum oder Truggold, welches zu feiner Zeit noch zu 


gegoſſenen Bildern verwendet wurde, aus einem Kupfer— 
amalgama, welches man nicht auf trockenem Wege, ſondern 
auf naſſem, und ſeiner Beſchreibung zufolge durch einen 
elektro ⸗chemiſchen Proceß zuſammenſetzte. Man kochte 


Queckſilber mit der geſaͤttigten Auflöfung des Kupfervitriols 
in eiſernen Toͤpfen. Waͤhrend das Kupfer durch Eiſen regus 


liniſch gefällt wurde, loͤſte es ſich im Queckſilber auf und 


verdickte daſſelbe. Der entſtandene Quickbrei wurde mit 


Waſſer abgewaſchen, um die Oxyde zu entfernen, dann aber 
durch Leder gedruͤckt, um das überflüffige Queckſilber abzu⸗ 
ſondern. Das zuruͤckbleibende Amalgama wurde zuſammen⸗ 
geſchmolzen und hatte dann eine goldgelbe Farbe. Es ließ 


ſich leicht ſchmelzen und in Formen gießen, auch nach dem 
Guſſe praͤgen, nahm beim Putzen einen ſchoͤnen Goldglanz 
an, und beſaß, wenn nicht die Eigenſchwere des Goldes, 
doch eine groͤßere als Silber und Blei. Nur in ſtarkem 
Feuer beſtand es nicht, da das Queckſilber verflog und ver⸗ 
branntes Kupfer zuruͤckblieb. Vielleicht iſt es ebendaſſelbe 
Kunſtgold, deſſen Albertus Magnus gedenkt. Vergl. Jo. 
‚ Conr.. Barchusen Pyrosophia succincta, Iatrochy- 


miam, rem metallicam et Chrysopoeiam breviter per- 


vestigans, Lugduni Batavorum ‚1698; 4., pag. 427. 


* 
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Jaques Le Cor, auch Le Coeur oder Le Couar 
genannt, ſtand gegen die Mitte des Jahrhundertes in Frank— 


reich im Rufe eines Alchemiſten, und nicht in beſſerem als 


jene engliſchen Laboranten. Er war Kaufmann zu Bour- 
ges, hatte durch gluͤckliche Spekulationen ſeine Handlung in 
Schwung gebracht, und gebot uͤber ein großes Vermoͤgen, auch 
uͤber Schiffe auf der See. Der Koͤnig von Frankreich, Karl 
der Siebente, hatte um 1440 ſeine Reſidenz zu Bourges. 
Zur Beſtreitung des Krieges gegen die Englaͤnder nahm er 


oft bedeutende Vorſchuͤſſe von Le Cor und ernannte ihn zu 


ſeinem Finanzrath. Viele hielten Le Cor fuͤr den beſten 
Finanzrath in der Welt, d. h. fuͤr einen Adepten, und ruͤhm— 
ten, daß er dem Könige mit großen Maſſen ſelbſtgemachten 
Goldes beigeſtanden habe. Vor Anderen hat Borel diefe, 


Meinung vertheidigt. Vergl. P. Bore! Dictionnaire 


de Recherches et Rutannse Banlajses; et Eretgoistey: 
pP: 272. su. 

Nach Anderen, die beffer unterrichtet ſcheinen, verhielt 
die Sache ſich alſo: So lange die Engländer noch im Beſitz 
der Hauptſtadt und der beſten Provinzen waren, half es dem 


Koͤnige von Bourges, wie Karl VII. ſpottweiſe genannt wur⸗ 
de, wenig, daß er große Summen aufnahm und verwendete. 
Das gute Geld nahmen die Feinde an ſich und ließen ihm ihr 


boͤſes. Darum rieth Le Cor ſeinem Gebieter, daß er ſein 
gutes Gold ſparen und die, Engländer mit gleicher Muͤnze be— 
zahlen ſolle. Möglich, iſt, daß man zu Bourges das Arka— 
num des ſophiſtiſchen Goldes auch kannte, oder kennen lern- 
te, und daß Le Cor davon Gebrauch machte; aber vielleicht 


hat er nur die falſchen Heinrichnobel umgießen und franzo⸗ 


ſiſche Schildkronen daraus praͤgen laſſen. Dieſe Muͤnze 
wurde vom Freunde wie vom Feinde gern genommen, und 
ſomit der Zweck erreicht. Als Beleg zu dieſer Thatſache 
dient eine Stelle in Claudlii Seysselii ‚Historia Ludovi- 
ci XI., welche beſagt, daß Karl der Siebente ſich des von 
Le Cor gemachten chemiſchen Goldes im Kriege gegen die 
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Engländer bedient habe, „wodurch der Mißbrauch 
„der Lulliſchen Roſenobel Eduard's III. wie: 
„der vergolten worden ſey“. Vgl. Edelgebohrene 
Jungfrau Alchymia, S. 249. 


Beilaͤufig iſt hier eine Anmerkung einzuſchalten, welche 
die Geſchichte des Raimund Lullus angeht. Aus der eben 
angefuͤhrten Stelle will Wiegleb in ſeiner Unterſuchung, 
S. 219., beweiſen, daß Lullus nur falſches Gold gemacht 
habe; aber das folgt daraus keinesweges. Wol ſcheint es, 
daß Seyſſel fo etwas gemeint habe; da er aber unter Lud⸗ 
wig XII. lebte und 1520 geftorben ift, fo kann er keinen 
Zeugen fuͤr das abgeben, was 1330 unter Eduard III., 
alſo zweihundert Jahre vor ſeiner Zeit geſchah. Da die Güte 
der Eduardnobel hinreichend dargethan iſt, ſo kann Seyſſel's 
Meinung ſie nicht verdaͤchtig machen. Sein Zeugniß iſt 
darum doch nicht zu verwerfen, wenn man es auf die damals 
noch umlaufenden Heinrichnobel bezieht; denn vermuthlich 
hat Heinrich VI. ſeine falſchen Goldſtuͤcke mit den alten Stem— 
peln Eduard's des Dritten auspraͤgen laſſen. So wurden 
ſie denn als altes Geld in Frankreich deſto leichter an den 
Mann gebracht; die Betrogenen ſchoben aber nachher die 
| Schuld auf den ehrlichen Lullus. 


So fein Le Cor ſeine Finanzoperation ausgedacht zu 
haben glaubte, lief ſie doch nicht gut ab und brachte ihm 
einen boͤſen Namen. So wie der Feind durch den Enthu— 
ſiasmus, welchen das Maͤdchen von Orleans erregte, nach 
und nach zuruͤckgedraͤngt ward, verſchwand durch ſeine Er— 
preſſungen vollends alles gute Gold, aber die falſchen Schild: 
kronen ließ er zuruͤck. So war am Ende das Land mit fal- 
ſcher Münze uͤberſchwemmt, die doch des Koͤniges Bild und 
Namen trug und von Bourges ausgegangen war. Man 
hatte die eigenen Unterthanen betrogen. Es erregte allge⸗ 
meine Erbitterung unter dem Volke, und dieſe entlud ſich 
am meiſten gegen den Miniſter Le Cor, weil man den Köͤ⸗ 
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nig ſelbſt für betrogen hielt. Vergl. Du Fresnoy Histoire 
de la philos. hermetique, T. I. p. 248 — 263. 

Der allgemeine Haß ſuchte Gelegenheit, Le Cor zu 
ſtuͤrzen, und fand ſie. Der Koͤnig hatte ihn 1448 als Ge⸗ 


fandten nach Lausanne verſchickt. In feiner Abweſenheit 


ſtarb Agnes Sorel, des Koͤniges Geliebte, eines ploͤtzlichen 


Todes, man glaubte, an Gift. Man wußte dem Koͤnige 


glaublich zu machen, daß Le Cor ſie habe vergiften laſſen. 
Darum ward er nach ſeiner Ruͤckkehr verhaftet und peinlich 


verhoͤrt. Nun traten neue Kläger auf, welche den gefalle- 


nen Guͤnſtling bezuͤchtigten, daß er Koͤnig und Land als Falſch⸗ 
muͤnzer betrogen habe. Die Giftklage ward nicht erwieſen, 


und was an der zweiten Beſchuldigung ſey, wußte der Koͤnig 


wol, durfte ſich aber des Mitſchuldigen nicht annehmen, muß— 
te ihn vielmehr verleugnen. Frankreich erwartete ein Blut— 
urtheil, und erſtaunte uͤber die koͤnigliche Milde, welche daſſel— 


be endlich 1453 in Landesverweiſung verwandelte. Le Cor, 


uͤber dem die Stimme des Volks ſchon den Stab gebrochen 
hatte, verlor nicht einmal ſein Vermoͤgen, und ging damit 
nach Cypern, wo er ſich anbaute und mit einer eingebornen 
Fuͤrſtin verheirathete. Die Erzaͤhlung dieſer Begebenheiten 
findet ſich in der Vorrede zu Hurtius Nachrichten vom 
hollaͤndiſchen Handel, auch in Daniel Histoire de France, 
T. II. col. 1188. 


Pierre Borel haͤlt den Verwieſenen getroſt fuͤr einen 
Adepten, und gibt zu verſtehen, daß der cypriſche Reichthum 


aus dem Tiegel ihm neu zugewachſen ſeyn moͤge. Er fuͤhrt 


ihn ſogar zu noch mehrer Beglaubigung als alchemiſtiſchen 
Schriftſteller auf, eignet ihm eine franzoͤſiſche Abhandlung: 


Sur la transmutation des metaux, zu, und verſichert, Bi- 
blioth. chem., p. 63., die Handſchrift in einer Privatbiblio⸗ 
thek zu Montpellier e zu haben. 


Auch an deutſchen Hoͤfen ward zur Zeit des Le Cor 


fleißig in der Alchemie gearbeitet, und zwar von Fuͤrſten, ſo— 
gar von Fuͤrſtinnen. Unter letzteren glänzt nicht, aber flim⸗ 
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mert die Kaiſerin Barbara als die erſte bekannt gewor— 
dene Alchemiſtin nach Maria Prophetissa. Barbara war 
die zweite Gemahlin des Kaiſers Siegmund, eine geborne 
Graͤfin von Cilley, deren Familie ſich in Steiermark und Un: 
garn ausbreitete. Durch deren Einfluß half ſie ihrem Gemahl 
1401 wieder zu der verlornen ungariſchen Krone. Nach des 
Kaiſers Tode zog fie ſich 1437 auf ihren Witwenſitz zu Koͤ⸗ 
nigsgraͤz zuruͤck und lebte da bis 1451. Sie war eine Ge⸗ 
lehrte, uͤbrigens nach milderem Ausdruck etwas lebhaft und 
frei. Man vergleicht ſie wol mit Meſſalina. Ihr Liebling⸗ 
ſtudium war die Alchemie, und ſie hatte die Eitelkeit, fuͤr eine 
Adeptin gelten zu wollen. Daß ſie ihre Kunſt nur bis zum 
Anſchein brachte, haͤtte man ihr gern zugut gehalten; aber 
daß ſie dieſen Anſchein zum Trug mißbrauchte, entehrt das 
Weib, die Reichsgraͤſin dreifach, die Kaiſerin zehnfach. Bei 
ihrem hohen Range würde viel bemaͤntelt und wenig offen: 
bar geworden ſeyn, wenn nicht ein treuherziger Skribent ſie 
vor der Nachwelt angeklagt haͤtte, deſſen Schrift eben da— 
durch einiges Intereſſe fuͤr die Geſchichte gewinnt. 
| Johann von Laaz, auch Lasnioro oder Lasnio- 
noro genannt, ein Alchemiſt aus Böhmen, iſt der Anklaͤger. 
Er beſuchte Italien's Univerfitäten, und ruͤhmt als feinen 
Lehrmeiſter in der Alchemie den Antonio de Fiorenza. Sein 
Studium war kein Geheimniß, machte ihn aber auch eben 
nicht beruͤhmt. Es iſt ein bedenkliches Zeugniß uͤber den Er⸗ 
folg feines Strebens, daß die Italiaͤner feinen deutſchen Na: 
| men Laaz in Laz- nien- oro umwandelten, welches ſoviel 
ſagt als „Laaz kein Gold“. Doch fuͤhlte er ſelbſt, wieviel 
ihm fehle, und beſchloß, zu reiſen, um ſich im Umgange mit 
Alchemiſten zu vervollkommnen. Zum Ruhme gereicht es 
ihm, daß er ſich ſelbſt nicht taͤuſchte, auch Andere nicht taͤu— 
ſchen wollte, vielmehr mit Unwillen den Betrug verwarf, wo 
er ihn fand. Wir haben von ihm eine lateiniſche Abhand⸗ 
| lung, betitelt: Tractatus aureus de lapide philosopho - 
rum. Eine Ausgabe von Schurer erſchien 1612, 8. 
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Mit zwei anderen Schriften wurde fie zu Hanau, 1618 7480 


herausgegeben, findet ſich auch im Theatrum chemicum, 


Tom. IV. N. 121., abgedruckt. Eine andere alchemiſtiſche 


Schrift von ihm, betitelt: Via universalis, kommt nur | 


handſchriftlich von. Petraͤus hatte nach feiner Vorrede 
zu Baſilius eine Handſchrift auf Pergament vom Jahre 1440 
mit der Ueberſchrift: Via universalis, composita per fa- 
mosum Jo. de Laaz, Philosophum peritum in arte Al- 
chymiae. Darin erzählt der Verfaſſer Folgendes: 

„Da ich von mehren Seiten hoͤrte, daß die Gemahlin 
„des hoͤchſtſeligen Koͤniges Sigismund“ (demnach iſt die 


Schrift nach 1437 verfaßt) „in Naturwiſſenſchaften er- 


„fahren ſey, ſo machte ich ihr meine Aufwartung, und pruͤfte 
„ſie ein wenig in der Kunſt. Sie wußte ihre Antworten mit 
„weiblicher Feinheit abzumeſſen. Vor meinen Augen nahm 


„ſie Queckſilber, Arſenik und noch anderes, was ſie nicht | 


„nannte (quas ipsa scivit bene). Daraus machte fie ein 
„Pulver, von welchem das Kupfer weiß gefärbt wurde. Es 
„hielt Strich wie Silber, vertrug aber den Hammer nicht. 
„Damit hat ſie viele Menſchen betrogen.“ 

„Desgleichen ſah ich bei ihr, daß ſie heißgemachtes 
„Kupfer mit einem Pulver beſtreute, welches eindrang, und 
„das Kupfer wurde wie feingebranntes Silber. Wenn es 
„aber geſchmolzen wurde, ſo ward es wieder Kupfer wie zu— 
„vor. Und ſolcher falſchen Kunſtſtuͤcke zeigte fie mir viele.“ 

„Ein andermal nahm ſie Eiſenſafran, Kupferkalk und 


„andere Pulver, miſchte ſie und cementirte damit gleiche 


„Theile Gold und Silber. Dann hatte das Metall von in— 


„nen und außen das Anſehen wie feines Gold; aber wenn 


„es geſchmolzen ward, verlor es die Farbe wieder. Damit 
„find viele Kaufleute von ihr angeführt worden.“ 

„Da ich nun lauter Lug und Trug ſah, machte ich 
„ihr deshalb Vorwuͤrfe. Sie wollte mich ins Gefaͤngniß 


„werfen laſſen; doch mit Gottes Huͤlfe kam ich noch ſo 


660 
„ davon. 
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Nicht minder eifrig laborirte der zweite Sohn Frie— 
drich's des Erſten, Kurfuͤrſten von Brandenburg, Markgraf 
Johannes, welcher nach des Vaters Teſtament 1440 die 
Burggrafſchaft Nuͤrnberg oberhalb des Gebirges erbte und 
auf der Plaſſenburg vor Eulmbach feine Reſidenz hatte. In 
der Geſchichte des Brandenburgiſchen Hauſes wird er von die— 

ſer Vorliebe Johann der Alchemiſt genannt. Viel⸗ 
leicht war er ein Schuͤler der Barbara; denn ſein Oheim, 

Johannes der Dritte, der ihn erzog, war mit Kaiſer Siege 
mund befreundet und lebte meiſtens an deſſen Hofe. 


| Auch der jüngere Bruder Johann's des Alchemiſten, 
Markgraf Albrecht, mit dem Beinamen: der deutſche 
Achilles, welchem 1440 die Burggrafſchaft unterhalb des 
Gebirges, 1464 auch die obere, 1470 aber die Kur und 
Mark Brandenburg zufiel, muß der Alchemie nicht abhold 
| geweſen ſeyn, wiewol er meiſtens als Feldherr beſchaͤftigt 
war. Für jene Vermuthung ſprechen zwei ſonderbare Ur— 
kunden, welche Spies im Archiv der Plaſſenburg aufge— 
4 

| 

| 


funden, von Murr aber in ſeinen Literariſchen Nachrich⸗ 
ten zur Geſchichte des Goldmachens, S. 21 — 25. hat 
abdrucken laſſen. Sie lauten, wie folgt: ö 


J. Urphed Heinrich's von Freyberg di. d. 27. 
Jun. 1447. 

„Ich Heinrich von gregberg zu Waule, der ſich ſchreibt 
„Ritter, bekenn offentlich mit dem Brive, als ich gegen der 
„hochgebornen Furſtin und Frawen, Frawen Margarethen 
„von Brandenburg, meiner gnedigen Frawen uber mein aid 
„und glubd gehandelt und fie Grave Hannſen verkuppelt 
y wolt haben, das die frum Furſtin auch der frum Grave 
y nicht thun wolten, umb ſolch Posheit und Unthat, die ich 

| „an meinem gnedigen Hern Marggrave Albrechten gethan 

„han, und deßhalben trewlos und meinaidig worden bin, 

„ dorumb mich fein gnad zu handen genommen und ſtraff an 

„mein leib und leben billich verdint hett, hab ich durch bete 
15 
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„meiner Freund, auch Frawen und Mannen, die do an⸗ | 
„ſahen mein Unſynn, als ich dann layder mennyſch wurde, 
„in welcher Unſynn ich mein veterlich erbe auch verwurkt I 
„han, die umb gots willen fur mich gebeten haben, dem⸗ 
„nach ich mich ſein gnaden zu aigen gebe und gib mich in | 
„,crafft diß briffs uff den aid, den ich doruff fein gnaden ges | 
„ſworn han, nymmermer wider In oder Fein feiner zuge- 
„wanten geiſtlich oder weretlich Zuthun, Auch all mein kunſt 
„zu leren, on gabe und on myet, und fein gnaden die kunſt 
„der alchamei uff mein aigen koſten und ſchaden und feim 
„nutz arbeiten, da er alle Jar forderlich darvon hundert tauz 
„ſent gulden fol haben, und was ubrig, das ich davon ha- 
„ben mag, ſol ich gotz hewſer umb ſtifften und nichts un⸗ 
„nutzlichs davon enwerden dann mein ſchlechte leibs narung, 
„und welchs Jars ich das nicht thu, ſol ich trewlos, erelos, 
„meinaidig und henkmeßig ſein, als ich verfaymt und In 
„acht und bann were, als ich auch bin meiner Unthat halz | 
„ben, und ſol nymants freveln an mein leib und gut, was 
„er an mir begynnt oder furnymbt, dafur ſol mich nicht 
„ſchutzen einicherlej, das yemants gedenken kan, darinnen 
„verzigen volkomen bebſtlichs und keiſerlichs gewalts, auch 
„der barmherzigkeit gots und furbete der heiligen, und mich 
„zelen in die geſelſchaft lueifers. Und des zu urkund han 
„ich wolbedechtlich und zu den zeitten, do ich mein vernunft 
„wider hett, mit guten rath Herren und Freunde mein In⸗ 
„ſigel zu end uff diſen Brive gedruckt, der geben iſt am Din⸗ 
„ ſtag nach Johannis Baptiſte. Anno Domini Im ſiben und | 
„viertzigiſten Jare.“ L.. 


II. „Dem Durchleichtigen Hochgepornn Fuͤrſten und Hern 
„Heren Marggraf albrecht von Pranburck purgraff zu 
„nuͤrnberck meinem gnedigen Heren.“ | | 

„Durchleichtiger Hochgeporner Fuͤrſt genediger Her, ich 

„fueg euren furftlichen genaden zu biſſen, das zu mir kumen 

„iſt ein frommer gutter abenteuerlicher geſell und ſich mir zu 
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„erkennen geben, und ſich gegen mir einer kunſt 1 
y dy koͤnn er, und wan ich ein Fuͤrſten weſt der abenteuerlich 
„wer, dem wolt er dy lernen, doch alſo, das Im der ge- 
„loent wurt, nach geleichen pilligen dingen. Genediger Her, 
„auf ſolches hab ich mich bedacht, euren Genaden zu ſchrei⸗ 
„ ben, und pitt eur Genadt well mir ſolches ſchreiben i in un⸗ 
„genaden nicht vermercken, nach dem und mein euer genadt 
„kein kuntſchafft hat, wan ich das in anderm Furm nit tuͤe, 
„ dan das ich, fo lang und ich ein Menſch gepeſen pin, ye 
„und he gehort hab, eur Genadt ſey der abenteuerlicheſt 
„ Furſt, fo er ytzundt leb, genediger Her, auf ſolches hab 
„ ich euren Genaden geſchriben und gib nun euren Genaden 
„zu erkenen, was dy Kunſt iſt, Genediger Her, wil euren 
„Genaden ſolche Kunſt gemaint und gefallen ſein, ſo las mich 
„eur genad das pey diſſen Potten wiſſen, ift euren Genaden 
y dan ſolches ein gefallen von mir, fo wil ich euren Genaden 
„den mit mir pringen, das eur Genad der Warheit dan 
„Jen fol werden, das dem alſo iſt, und eur Genad mag 
„ darnach dy Kunſt ſelbs mit euren Henden machen, das Ir 
„ niemanz peduͤrft, dan Ir welt es geren tuͤnn. Datum am 
„Suntag nach Sandt partlmeßtag Anno LXIIII. 
| | „Hans Schoͤnſtainer zum Schoͤnſtein, ritter.“ | 
| „P. 8. Es iſt ein ſolche Kunſt, das der gutt geſell 
„ albeg auß vir Ungriſch oder vir tuckatten gulden fuͤnff gul⸗ 
„ dein machen wil, und wil dy machen an als Praͤcken mit 
„ Stempffel und an al Hamerſchleg, und der guldein yetbeder 
y ainer fol fein rechten Schlag haben als er von recht wegen 
„haben ſol, und ſein rechte Sbaͤr und ſein pug, als die gul⸗ 
„ dein haben füllen, und fein ſtrich auff den Stain, wan man 
„In verſuecht, auch genadiger Her, Ir muͤſt im Anfang ein 
„ Goltſmitt zu den dingen haben, als lang als auf virzechen 
„tag, darnach dürft Ir fein nimer. Darnach wiß ſich eur 
„ Genadt zu richten.“ 
Auch warn die Geiſtlichkeit bemüht, den Stein der Wei⸗ 
ſen zu erfinden, und die nicht daran arbeiteten, widmeten 
15 * 
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ihm doch ihre Aufmerkſamkeit. Zu den letzteren gehört der 
Kardinal Nicolaus de Cusa, welcher 1464 ſtarb. Mit 


Unrecht zaͤhlt man ihn zu den Alchemiſten, weil unter ſeinen 


mathematiſchen Schriften Abhandlungen von der geo— 


metriſchen Transmutation und von der mathe- 
matiſchen Perfektion vorkommen, in eee, | 


druͤcken er auf die chemiſchen anſpielt. 


Unter den geiſtlichen Alchemiſten dieſer Zeit wird ein 


Frater Macarius genannt, von welchem wir nur wenig 
wiſſen. Er lebte in Erfurt und war ein Schüler des Ba- 
silius Valentinus, alſo wahrſcheinlich Benediktiner, und 


ſeine Zeit 1440. Er ſchrieb eine alchemiſtiſche Abhandlung 


unter dem Titel: Descriptio Lapidis Ignis, welche in Hands 


ſchriften vorkommt, aber nicht abgedruckt worden iſt. La- 
pis Ignis, oder Feuerſtein, iſt ein Kunſtwort des Baſi⸗ f 
lius. Er verſteht darunter eine aus dem Antimonium bes 
reitete Tinktur, welche kein anderes Metall als nur Silber, 
und von dieſem nur fuͤnf Theile in Gold veredeln kann. Vgl. 
Triumphwagen des Antimonii, Hamburger Ausgabe der Ba— | 


fil. Schriften von 1700, S. 442. 


Ferner wird der n Friedrich Gottfried 
zu Stendal als ein fleißiger Alchemiſt jener Zeit geruͤhmt. 
Vergl. Anweiſung eines Adepti, hermetiſche Schriften zu le⸗ 


ſen, Leipzig, 1782, 8., S. 116. 


Johann Fiſchen, oder Johannes Piscator, ein 
Franziskaner zu Hildesheim, ward um die Mitte des Jahr- 
hundertes beruͤhmt als der geſchickteſte Kuͤnſtler in der enkau⸗ 
ſtiſchen Glasmalerei. Er wußte nicht allein buntfarbige Zeich⸗ 


nungen, ſondern auch Gold und Silber in Glas einzubren— 


nen. Da die buntfarbigen Glasfenſter damals in Deutſch- 
land ſchon ziemlich allgemein zur Ausſchmuͤckung der Kirchen 


dienten, ſo galt die Glasmalerei gewiß fuͤr ein frommes Werk; 

und wenn Pater Fiſcher ein Alchemiſt war, wie gemeldet wird 
ſo hat er der Kirche fuͤr ſeine verbotene Liebhaberei reiche 
Suͤhnopfer gebracht. Man darf muthmaßen, daß jene Maß 
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depracht der Kirchenfenſter, welche ohne gruͤndliche Kennt⸗ 
niffe in der metalliſchen Chemie nicht hergeſtellt werden konn— 
te, viel dazu beigetragen habe, den Betrieb der Alchemie zu 
entſchuldigen und jene paͤpſtlichen Verbote immer mehr in 
Vergeſſenheit zu bringen. Uebrigens hat P. Fiſcher nichts 
über Alchemie geſchrieben. Vergl. 
ſchriebene Hildesheimſche Chronik, im 
der hoͤheren Chemie oder Goldmacherkunde, Leipzig, 1785, 
8., S. 122 — 124. 488. 

Roch gehoͤrt in dieſe Zeit der Edle von Lamb⸗ 
ſpringk, als alchemiſtiſcher Dichter. Man betrachtet die⸗ 
ſen Namen als den Familiennamen eines adligen Geſchlech⸗ 
tes; aber wahrſcheinlicher bezeichnet er einen Kloſtergeiſtlichen 
der Benediktinerabtei Lammſpring bei Hildesheim, welche 
darum fo benannt ift, weil im Klöftergarten das Fluͤßchen 
Lamm entſpringt. Von jenem Edeln hat man ein lateiniſches 
Carmen de Lapide, oder Lobgedicht auf den Stein der 
Weiſen. Es gehoren dazu fünfzehn allegoriſche Figuren, 
welche das Gedicht in ſo viel Abtheilungen erläutert. Man 
findet darin die Manier von Flamel's Hieroglyphen auf deut: 
ſchen Boden verpflanzt. Es iſt demnach kein Originalwerk, 
ſondern eine Nachahmung, und dieſe laͤßt vermuthen, daß 
der Verfaſſer ſeine Studien zu Paris gemacht habe. Gedicht 
und Figuren ſind abgedruckt in Barnaud Triga chemica, 
(1599, N. 1.; im Museum hermeticum, (Edit. 1677, 
N. 10.; und im Theatrum chemicum, T. III. N. 88.; 
kommt auch in deutſchen Sammlungen vor. 33 
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Achtes Kapitel. 4 
Alchemie des fuͤnfzehnten Sahrhundertes 
Zweite Hälfte 7 


An Italien's Horizont ging jetzt den Alchemiſten der folgen⸗ 
den Jahrhunderte ein neuer Leitſtern auf in einem Manne, 
der als Adept das Zutrauen von Europa gewann. Er wird 
gewoͤhnlich von den Neueren Graf Bernhard oder Ber- 
nardus Comes citirt. Er war Graf von Trevigo im venes 
tianiſchen Gebiete, welche Beſitzung in aͤlteren Erdbeſchrei⸗ 
bungen unter dem Namen: Tarviſer Mark, aufgefuͤhrt 
wird. Mit ſeinem vollſtaͤndigen Titel nennen ihn die fran⸗ 
zoͤſſchen Kommentatoren Graf Bernard von Tresne 
und Raygen. Sonſt wird er auch lateiniſch Bernardus | 
Trevisanus, irrthuͤmlich zuweilen Bernardus Trevirensis 
geſchrieben. Er darf mit Antonius Tarvisinus, welcher 
hundert Jahre ſpaͤter folgt, nicht verwechſelt werden. 
Er ſelbſt erzählt von feinem Leben Folgendes: Er ward 
im Jahre 1406 zu Padua geboren, und befchäftigte ſich 
ſchon im vierzehnten Jahre mit Alchemie, die der Augen— 
punkt ſeines ganzen Lebens blieb. Zuerſt arbeitete er nach 
Rhaſes, dann nach Geber, Albrecht dem Großen, Rupe⸗ | 
feiffa und Anderen, erreichte aber nichts, ſetzte vielmehr den 
groͤßten Theil ſeines Vermoͤgens dabei zu, und entzweite ſich 
daruͤber mit ſeiner Familie. Endlich unternahm er im ſechs—⸗ | 
undvierzigſten Jahre, alſo 1452, weite Reifen, um muͤnd⸗ 


lich von erfahrnen Alchemiſten beſſere Aufſchluͤſſe zu erhalten. | 
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Alle, die ihm genannt wurden, fuchte er auf, und ſuchte 
denen, welche eingeweiht zu ſeyn ſchienen, mit Feinheit ihr 
Geheimniß abzulocken. So wanderte er durch Italien und 
verweilte in Rom, Neapel und Sieilien, ging dann nach 
Spanien, England, Schottland, Holland, Frankreich und 
Deutſchland, nach der Barbarei, nach Aegypten, Palaͤſtina 
und Perſien. Am laͤngſten verweilte er in Griechenland, 
welches er im Suͤden durchkreuzte, waͤhrend noͤrdlich die 
Tuͤrken immer weiter vordrangen. Ueberall auf feinen Reis 
fen forſchte er beſonders in Kloͤſtern nach, arbeitete mit Geiſt⸗ 
lichen und Weltlichen zuſammen, ſetzte dabei den Reſt ſeines 
Vermoͤgens zu, und fand ſich doch in ſeinen Erwartungen 
getaͤuſcht. Die wahren Kuͤnſtler, wenn es deren gab, ver⸗ 
bargen ſich zu gut; aber Schwaͤrmer und Betruͤger draͤngten 
ſich uͤberall um ihn. a 
Verarmt und muthlos kam er endlich 1472 nach der 
Inſel Rhodos. Ein Kaufmann, welcher ſeine Familie kann⸗ 
te, ſchuͤtzte ihn durch ein Darlehn vor gaͤnzlichem Mangel, 
und fo begann er wieder zu arbeiten. Nach manchen vergeb⸗ 
lichen Verſuchen, die er in Geſellſchaft eines Prieſters unter⸗ 
nommen hatte, ſtellte er eine ſorgfaͤltige Reviſion der Alche⸗ 
miſten an, um aus der Konkordanz ihrer Ausſagen die Wahr⸗ 
heit zu enthuͤllen. Da gingen ihm endlich die Augen auf, und 
nach einer Arbeit von zwei Jahren gelang ihm 1481 nicht 
allein die Bereitung des Steines der Weiſen, ſondern auch 
deſſen Verſtaͤrkung bis auf den hoͤchſten Grad. Ein Greis 
von fuͤnfundſiebzig Jahren, hatte er freilich wenig mehr Ge⸗ 
nuß von dem erreichten Ziele, als davon zu ſchreiben; denn 
er ſtarb 1490. Sonach iſt billig, daß man ihm wenigſtens 
glaubt, was er von ſich und ſeiner Kunſt erzaͤhlt. 
Bernhard's treuherzige Schreibart erwarb ihm aller⸗ 
dings Vertrauen. Er ſchont ſich ſelber nicht und macht ſich 
weidlich luſtig uͤber die ſechzig Jahre lang hitzig verfolgten 
Irrthuͤmer und Thorheiten, wie er bald aus Eyern, bald 
aus Menſchenkoth, bald aus Harn, aus den Exkrementen 
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der Thiere und anderen Dingen laborirt habe. Sein Halle 
lujah am Final machte deshalb um ſo mehr Eindruck auf Le⸗ 


ſer, welche ihr eigenes Treiben in dem ſeinigen beſchrieben 
fanden. Er hatte gefehlt wie ſie; darum hofften ſie auch zu 
treffen wie er. Zwar hatte man eben keine beſtimmte Nach: 
richt von Rhodos, daß der Adept uͤber Goldhaufen einge— 
ſchlafen ſey; doch ließ ſich glauben, daß der Weiſe nur zur 
Nothdurft, alſo wenig tingirt haben werde. Seine Weiſe 
ſprach nun einmal das Gemuͤth an, und ſolchen glaubt man 
wol ohne Beweiſe. 5 | 

Es iſt Höchlich zu bedauern, daß der Graf, was ihm 
nicht weiter nuͤtzen konnte, nicht Anderen gegoͤnnt, ſondern 


ſein Geheimniß mit ſich ins Grab genommen hat. Zwar hat | 
er uns geſchrieben; aber aus feinen Schriften ift wenig zu 


entnehmen. Wenn er uns belehrt, man müffe den 
Merkur mit reifem Golde vermiſchen, ſo mag 


er freilich wiſſen, was er damit meint; nur weiß der Wiß⸗ 


begierige dann immer nicht, welcher Merkur zu nehmen und 


wie das Gold zur Reife zu bringen ſey. Zwar hat der Adept 
ſich endlich herabgelaſſen, im dritten Buche feiner Hermetis 
ſchen Philoſophie das Geheimniß noch zu offenbaren, aber 
nicht etwa mit deutlichen Worten, ſondern in die Parabel 
vom König und feiner fontina verkleidet, welche fuͤglich auf 
mancherlei Weiſe ausgelegt werden kann. Der Schalk ſcheint 


anzudeuten, daß Andere auch eine Grafſchaft daran ſetzen 

koͤnnten, wie er gethan, um in den letzten Tagen, zur 

Beerdigung, etwas Gold zu machen. a 
Bernhard hatte einen Freund, den Thomas de Bo- 


nonia, an welchen ein Brief gerichtet iſt, der unter Bern⸗ 


hard's Schriften vorkommt. Beide Freunde ſollen in fort— 
waͤhrender alchemiſtiſcher Korreſpondenz geſtanden haben. 
Auch wird erzaͤhlt, daß jeder dem anderen Proben von ſeinem 
Golde geſchickt habe, was dahingeſtellt ſeyn mag. Indeſſen 
hat dieſer Freund wenigſtens zur Berichtigung eines Fehlers 
in der Zeitrechnung gedient. In den Ausgaben der Bern: 
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hardſchen Schriften findet man meiſtens die Angabe, daß er 


die Hermetiſche Philoſophie im Jahre 1453 geſchrieben habe. 
Dias will nun zu ſeiner eigenen Erzaͤhlung durchaus nicht 
| paſſen. Sein Freund Thomas von Bologna war aber Leib— 
medikus des Koͤniges von Frankreich, Karl's des Achten, und 


ſollte bei deſſen Thronbeſteigung im Jahre 1483 zugleich 
Gubernator Galliae werden. Aus dieſem Umſtande ver: 
muthet der Verfaſſer der Edelgebohrnen Jungfrau Alchymia, 


S. 251., mit Recht, daß Bernhard nicht 1453, ſondern 
1483 geſchrieben habe, da freilich aus einer undeutlich ge⸗ 


ſchriebenen 8 leicht eine 5 werden kann. | 
Bernhard's Schriften find nicht eben zahlreich, und es 


ſcheint, daß er nur in der letzten Periode feines Lebens ge⸗ 
ſchrieben habe, welches allerdings den Glauben erwecken kann, 


daß er nicht vor dem vollen Licht habe leuchten wollen. Sie 
wuͤrden demnach ſaͤmmtlich von Rhodos ausgegangen ſeyn, 
was jedoch nicht nachgewieſen werden kann. Wahrſcheinlich 
hat er nicht in ſeiner Mutterſprache, der ttaliänifchen, auch 


nicht in der Sprache der Gelehrten, der lateiniſchen, ſondern 
in der franzoͤſiſchen geſchrieben. Vielleicht waͤhlte er dieſe 


darum, weil fie ſchon damals in allen Laͤndern und unter 


allen Ständen ſich verbreitete und die Sprache des europaͤi⸗ 
ſchen Verkehrs zu werden anfing. Die ſechs Schriften, wel: 


che ihm allgemein zugeſchrieben werden, ſind folgende: 
1) De la Chimie, oeuvre historique et dogmatique, oder 
Die Chemia, opus historicum et dogmaticum, ex Gal- 
lico in Latinum simpliciter versum. Man hat nur la⸗ 
teiniſche Ausgaben, und dieſe erſchienen: zu Strasburg, 
1567, 8.; zu Baſel, 1583, 8.; zu Urſeren, (Ursellis,) 
1598, 8.; zu Frankfurt a. M., 1625, 8.; und in Com⸗ 
bach's Ausgabe zu Geismar, 1647, 12. 
2) La Philosophie naturelle des metaux, ou Toeuvre 
secret de la Chimie, lat. Philosophia naturalis metal- 
lorum, sive de secreto philosophorum, opere chemico, 


Naturphiloſophie der Metalle, oder Vom 
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chemiſchen Geheimniß der Weiſen. Beide Ti⸗ 
tel findet man zuweilen als beſondere Schriften angegeben. 
Das Original iſt franzoͤſiſch. In der Tankſchen Geſammt⸗ 
ausgabe findet man einen Theil davon im Altfranzoͤſiſchen 
der damaligen Zeit abgedruckt. Ob und wo noch Hand⸗ 
ſchriften vorkommen, iſt unbekannt. Man hat dieſe Ra⸗ 
turphiloſophie immer als ſein Hauptwerk betrachtet, vor⸗ 
nehmlich wegen der Parabel am Schluſſe, worin man das 
Geheimniß ſucht. Er verſichert, daß feine vollſtaͤndig 
ausgearbeitete und verſtaͤrkte Tinktur 1200000 Theile 
veredle. Franzoͤſiſch findet man dieſe Schrift in Sal- 
mon Bibliotheque des philosophes chimiques, Vol. I. 
N. 4., abgedruckt, die Parabel beſonders in der Ant⸗ 
werpener Ausgabe des Denys Zacchaire, 1567, 8. Ein 
lateiniſcher Abdruck ſteht in Mangeti Bibliotheca che- 
mica, Tom. II. N. 93. Die Parabel von dem Fontin⸗ 
lein lieſet man auch deutſch im Anhange zur Edelgebohr⸗ 
nen Jungfrau Alchymia, S. 407 f. | 
3) De chemico miraculo, quod lapidem philosophorum 
appellant, Von dem chemiſchen Wunderwerke, 
dem fogenannten Steine der Weiſenz ward 
mit Dionys. Zacharias von Gerhard Dornaͤus lateiniſch | 
herausgegeben zu Baſel, 1583, 8.5 eine neue Auflage 
erſchien ebenda, 1600, 8.; ein lateiniſcher Abdruck im 
Theatrum chemicum, Vol. I. N. 21. af 4 
4) La parole delaissee, Verbum dimissum, Das über 
laſſene Wort; ward mit der Turba, Ripley und an⸗ | 
deren Schriften zuſammen franzoͤſiſch herausgegeben zu Pa⸗ 
ris, 1618, 8., und 1672, 12. | 
5) Trait@ de la nature de l’oeuf des philosophes, Ab „ 
handlung von der Natur des philoſophiſchen 
Eyes; ward franzoͤſiſch ausgegeben zu Paris, 1659, 8. 
6) Lettre à Thomas de Boulogne, Responsum ad Tho- 
mam de Bononia, Antwort an Thomas von 
Bologna; ift lateiniſch abgedruckt in Artis auriferae 
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Vol. II. N. 2.) und in Man 9811 Bibliotheca chert 
ca euriosa, Tom. II. N. 94. 

Außerdem wird von Borel noch eine Schrift: De mineras 
libus et elixiriis, angeführt. 

Die erſte Gefammtausgabe: der Bernhardſchen 
Schriften erſchien franzöfifch zu Antwerpen, (Anvers,) 1365, 
8. Deutſche Ausgaben ſind: Bernhardi Chymiſche Schrif⸗ 
ten von der hermetiſchen F Snares. 1574, 8.3 
neue Auflagen 1586 und 1597, 8. In vier Theilen er⸗ 
ſchien die vollſtaͤndigere Ausgabe von Joachim Tank zu 
Leipzig, 1605, 8. Eine dritte Ausgabe, von Kaspar 


Horn, erſchien zu Nürnberg, 1643, 8.; neu aufgelegt 


1717 und 1746, 8. 
Ein französischer Kommentar uͤber Bernhard's Schrif⸗ 
ten kam zu Lyon, 1576, heraus, und eine lateiniſche Ueber⸗ 


ſetzung davon unter dem Titel: Bernardus Trevisanus re- 


divivus, zu Frankfurt, 1625, 8. Robertus Vallensis 
gab zu Montbeliard, 1601 in an Tabellen über das Send: 


ſchreiben an Thomas heraus, welches dabei franzoͤſiſch und 


lateiniſch abgedruckt iſt. Endlich ſchrieb Michael Potier 


uͤber Bernhard's Lehren ein Sompendihm Philosophieum, 
Frankfurt a. M., 1611, 12. 


Marsilius Bieians, geboren zu Florenz 1433, 


geſtorben 1499, war als platoniſcher Philoſoph das Orakel 
ſeiner Zeit in Italien, verbreitete ſich aber auch uͤber Arznei⸗ 
kunde, Aſtrologie und Alchemie. Wiewol er ein Zeitgenoſſe 
des Grafen Bernhard war, ſcheint er doch den entfremdeten 
Landsmann nicht gekannt zu haben, da er ihn nicht nennt. 
Er ſchrieb unter anderem eine Abhandlung: De arte chemica, 
in welcher er zwar weder neue Erfahrungen noch neue An⸗ 


ſichten vortraͤgt, aber die herrſchende Meinung beſtaͤtigt, daß 
durch gewiſſe Goldpraͤparate das menſchliche Leben bedeutend 
verlaͤngert werde. Dieſe Schrift iſt in der Sammlung ſei⸗ 
ner Werke, (Baſel, 1561 und 1576, Fol.) wie auch in 
Mangeti Bibliotheca chemica, T. u N. 77., lateiniſch 
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abgedruckt. Eine deutſche Ueberſetzung, unter dem Titel: 
Marſilii Fieini Buch vom Stein der Weiſen, findet man 
in dem Hermetiſchen Kleeblatt, Nuͤrnberg, 1667, 8., N. 8. 

Wiewol ein angeſehener Philoſoph der Alchemie das 


Wort redete, ſo hatte doch Italien in dieſem Zeitraume kei⸗ 


nen in der Praxis berühmten Alchemiſten, viel weniger noch 
einen Adepten aufzuweiſen. Bernhard's vergebliche Nach- 


forſchungen beweiſen das fuͤr den Anfang, ſo wie der Bericht 
des weiter unten vorkommenden Trißmoſinus fuͤr das Ende 


des Zeitraums. Falſche Adepten gab es freilich in Menge, 
und dieſe veruͤbten ſo viele Betruͤgereien, daß der Hohe Rath 
von Venedig ſich bewogen fand, im Jahre 1488 die Bez 
ſchaͤftigung mit Alchemie ſtreng zu verbieten. Vom Triß—⸗ 
moſinus erfahren wir, daß viel ſophiſtiſches Gold und Sil— 
ber zum Vorſchein kam, woraus man ſieht, daß die Miß⸗ 


braͤuche der engliſchen und franzoͤſiſchen Pſeudoadepten um 


dieſe Zeit Eingang in Italien gefunden haben. 

In den Gegenden des Oberrheines machte damals dee 
Alchemiſt Georg Aurach, oder George Aurac, — denn 
man weiß nicht, ob er Franzoſe oder Deutſcher wabh — eini⸗ 


ges Aufſehen. Im Jahre 1470 lebte er in Strasburg. Die 
alchemiſtiſchen Schriften, welche man von ihm hat, zeugen 


mehr von Beleſenheit in aͤlteren Schriften als von 135 
Erfahrung. Er ſchrieb: 


1) De Lapide Philosophorum. Er will ihn aus dent An⸗ | 
timonium bereitet wiſſen, und folgt darin dem, was Ba 
ſilius vom Lapis Ignis lehrt. Eine lateiniſche Ausgabe 


erſchien zu Baſel, 1686, 8. 


2) Rosarius. Dieſes iſt in der Zeitfolge der fuͤnfte alche⸗ 


miſtiſche Roſengarten. Er kommt nur in Handſchriften 
vor, iſt groͤßtentheils franzoͤſiſch geſchrieben, aber mit 
deutſchen Verſen untermiſcht, und nach Flamel's Weiſe 
mit allegoriſchen Figuren ausgeſchmuͤckt. 
3) Hortus divitiarum, Jardin des richesses; kommt in 
lateiniſchen und franzoͤſiſchen Handſchriften vor. Eine der 
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letzteren beſaß Lenglet du Fresnoy. ag. e 
> la philos. hermét., T. I. p. 470. 1 28. 


Unter den deutſchen Alchemiſten jener Zeit ſteht obenan 
Johannes Trithemius, ein gelehrter Abt, deſſen 
Schriften beſonders fuͤr die Geſchichte der Alchemie nicht ohne 
Intereſſe ſind. Er benannte ſich von dem Orte Tritenheim 
bei Trier, wo er 1462 geboren ward. Er ſtudirte zu Trier 
und Heidelberg, trat in den Benediktinerorden, und ward 
1483 Abt zu Spanheim, ſpaͤterhin Abt zu Wuͤrzburg, wo 
er 1516 ſtarb. Sein ganzes Leben war gelehrten Abbeiten 
gewidmet, welches feine theologiſchen, hiſtoriſchen und philo⸗ 
ſophiſchen Schriften beurkunden. Unter letzteren ſind auch 
einige alchemiſtiſche, aus welchen zu erſehen iſt, daß er die 
Alchemie nicht blos als einen Gegenſtand der Spekulation 
betrachtet, ſondern ſelbſt Hand angelegt habe. In ſeinen 
hiſtoriſchen Schriften gibt er manche biographiſche und liter 
| rariſche Nachrichten, welche ſich auf Alchemie beziehen. Na⸗ 
mentlich nennt er in den Annalibus Hirsaugiensibus, oder 
feiner Chronik der Benediktinerabtei Hirſchau im Wuͤrtem⸗ 
bergſchen, eine Menge der vornehmſten Geiſtlichen, die eif⸗ 
rige Alchemiſten waren, als z. B. den Erzbiſchof Johann 
von Trier, den Abt Bernhard von Northeim, den Abt Anz 
dreas von Bamberg, den Prior der Kartheuſer zu Nürnberg, 
den Biſchof zu Brixen, Melchior a Mocka, und Andere. 
Seine alchemiſtiſchen Schriften find: 
| 1) Tractatus de Lapide Philosophorum. Eine latei⸗ 
niſche Ausgabe erſchien ohne Angabe des Druckortes, 
1611, 8.; ein Abdruck im Theatrum erg e T. 
. N. 122. | 
2) De septem secundeis (indiciis A Von den 
ſieben⸗ gluͤckverheißenden Anzeichen. Eine la⸗ 
1 teiniſche Ausgabe erſchien zu Köln, 1567, 8. f 
83) De tribus primordiis artis physicae, Von den drei 
Anfängen der Natur und Kunſt; deutſch heraus⸗ 
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gegeben von Joh. Schaubert, Magdeburg, 1602, 


4.; neue Ausgabe: Frankfurt a. M., 1684,12. 


Ein ungenannter Verfaſſer ſchrieb einen Kommentar 


über Tritheim's Grundſaͤtze, betitelt: Axiomata Physicae 
chemicae Trithemii, welcher im Theatrum cba 
TI; N abgedruckt iſt. 

Ein Anderer ſchrieb: Trithemius von Sponheim Güld⸗ 
nes Kleinod, ſeiner Unſchaͤtzbarkeit wegen vom Bruder Ba⸗ 
ſilius Balentinus aus dem Lateiniſchen uͤberſetzt, Leipzig, 
1782, 8. Der Titel bezeichnet ſchon das Buch als ein un⸗ 
geſchickt untergeſchobenes Machwerk. 

Als einen großen Adepten ruͤhmte man vordem dell 
hochwuͤrdigen Georg Angelus, Abt zu Waldſaſſen bei 
Eger. Seiner alchemiſtiſchen Virtuoſitaͤt ſchrieb man den 
Erfolg zu, daß er dreihundert Kirchen gebaut hat, und den— 
noch, als er 1470 ſtarb, ſeinem Nachfolger einen Schatz 


von 24000 Goldguͤlden hinterlaſſen konnte. Vgl. Bruschii 


Chronologia monasteriorum Germaniae, p. 262. Wenn 
man aber erwaͤgt, daß die Ciſterzienſerabtei Waldſaſſen da⸗ 
mals uͤber dreizehn Quadratmeilen Land gebot und von 


19000 Einwohnern des Gebietes jaͤhrlich 150000 Gulden 
Einfünfte bezog; fo begreift man, daß der Abt nicht nöthig, 


hatte, ſich zu bemühen, um Gold zu machen, ſondern um es 
auszugeben. 


— ů⁰Pnͤ:̃ ai VE A 


ulrich Poyſel, ein balerſcher Prieſter, welcher am 
herzoglichen Hofe lebte und 1471 ſtarb, ſoll auch Adept ges 
weſen ſeyn. Man hat von ihm einen Proceß aus dem Anz 


timonium, welcher in Handſchriften vorkommt. Vergl. 
| Chystiphili Offenbahrung chymiſcher Weisheit, S. 169. f. 


Heinrich Eſchenreuter, auch ein baierſcher Pries 


ſter, gebuͤrtig von Regensburg, lebte in thuͤringiſchen Klö⸗ 
ſtern, wirkte als Arzt und Alchemiſt, und gehört zur Schule 
des Baſilius Valentinus. Nicht durch eigene Schriften ift 


er bekannt geworden, ſondern gewiſſermaßen als Sammler 


älterer Schriften, welche Petraͤus in den dritten Theil der 
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Schriften des Baſilius aufgenommen hat, weil ſie Baſilia⸗ 
ner zu Verfaſſern haben. Durch Eſchenreuter erfahren wir, 
wie man damals in den Kloͤſtern die kirchlich doch immer ver⸗ 
botenen alchemiſtiſchen Schriften gegen etwanige Viſitationen 
zu ſichern pflegte. Im Eingange zu den fuͤnf Traktaͤtlein 


findet man nämlich folgende Beiſchrift: 


»Ich, Mag. Heinrich Eſchenreuter, lege hier in das 


„ Kloſter St. Marienzell im Thuͤringer Lande dieſe fünf klei⸗ 


„nen Buͤchlein in das Mauerwerk, an welchem der heilige 

„Vater abgebildet iſt, nahe bei meiner Zelle, und verwahre 
| »ſie wieder, gleich als ich fie gefunden habe in dem Kloſter 
| „Schwarzbach Anno 1408. den 6. Mai. Das fünfte ift 
| „mir von einem Auguſtiner Bruder Franz Lothrach aus dem 
» Kloſter Frauenthal, im Unterfrankenlande gelegen, zuge⸗ 
y ſchickt worden, welches ich dabei lege. Dieſes lege ich 
| „ jetzo wieder in das Verborgene, im Jahre Chriſti 1489 
v den 10. Oktober, und bitte Den, der es nach meinem Ab: 
y ſchied finden wird, daß er es wieder verwahre als ich ge⸗ 
„than. Amen.“ 
Vincenz Koffsky, ein Dominikanermoͤnch aus 
| Polen, der erfte Alchemiſt ſeiner Nation, lebte in einem 
Kloſter zu Danzig, wo er 1488 geſtorben iſt. Er ſchrieb 
| eine lateiniſche Abhandlung: De prima materia veterum 
lapidis philosophorum, gezeichnet den 4. Oktober 1478, 
welche in zwei Abtheilungen die Arbeit aus dem Antimonium 
lehrt, woraus erhellt, daß der Verfaſſer ebenfalls zur Ba⸗ 
ſilianiſchen Schule gehoͤrte. Den Text begleiten allegoriſche 
Bilder und Figuren, welche das philoſophiſche Ey und an⸗ 
dere alchemiſtiſche Apparate darſtellen. Nach der Refor⸗ 
mation fand man das Manufcript eingemauert im Kreuzgange 
des Schwarzen Moͤnchskloſters im Jahre 1560. Die Schrift 
wurde ſeitdem durch Abſchriften vervielfältigt, auch 1612 
ins Deutſche uͤberſetzt unter dem Titel: „Frater Vincenz Koffs⸗ 
„Fi Bericht von der ehrſten Tinktur Buͤrtzel“. Das latei⸗ 
niſche Original ward abgedruckt in Benedicti Figuli The- 
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saurinella olympica aurea tripartita, Francofurti, 1608, 
4. N. 1., fo auch in der Oktavausgabe von 1682. Die 
Ueberſetzung ward zu Danzig, 1681, 4., herausgegeben. 
Eine neue deutſche Ausgabe erſchien unter dem Titel: Fratris 
Vincentii Koffskhii, eines großen Philoſophen und Moͤnchs 


des Predigerordens zu Danzig, Hermetiſche Schriften 


u. ſ. w. Zwei Theile. Nuͤrnberg, 1786, 8. 


In England gewann die Alchemie in der zweiten | 


Hälfte dieſes Jahrhundertes einen rechtlicheren Charakter. 
Die Licenzen, welche Heinrich der Sechste den Alchemiſten 
ertheilt hatte, waren erloſchen oder von dem Nachfolger uns 
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| 
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terdruͤckt worden. Zwar wurden in der Folge ähnliche bes. 


willigt, aber in einem beſſeren Sinne. Eduard der. 
Vierte gab im Jahre 1468 dem Richard Carter 
Wohnung im Schloſſe Woodſtock, und die Erlaubniß, drei 
Jahre lang in allen Metallen und Mineralien Alchemie zu: 
treiben. Vergl. Rymer Foedera, Edit. Hag. , PIII. 
pag. 167. Anderfow Geſchichte des Handels, Th. III. 
S. 244. Ebenderſelbe König ertheilte auch im Jahre 1476 


| 


einer Kompagnie auf vier Jahre die Erlaubniß: „ natürliche | 
„Philoſophie zu treiben und Gold aus Queckſilber zu ma- 


„chen“. Vergl. Anderſon Geſchichte des Handels, Th. 
III. S. 274. Man findet nicht, daß dieſe Verguͤnſtigun⸗ 
gen Mißbrauch oder Betrug im Muͤnzweſen zur Folge 1 856 
haͤtten. Vielmehr ſcheint es, daß der unter Gelehrten und 
Gebildeten ſehr verbreitete Glaube an Raimund's Leiſtung die 
Regierung bewogen habe, er Kunſt Raum zur Entwick 
lung zu goͤnnen, um zu ver uchen, ob es vielleicht Einem 


gelingen wolle, das Kunſtſtuͤc wieder zu erfinden. Dieſes 


Verfahren munterte auch Naturforfcher zu neuen Verſuchen 


auf, und ſo hatte England in dieſer Zeit einige ſehr en 
werthe Alchemiſten aufzuweiſen. * 


Georg Ripley, gewoͤhnlich Georgius Riplaeus ge⸗ 
nannt, gebuͤrtig und benannt von Ripley in Vorkshire, 
iſt ganz Zeitgenoſſe des Grafen Bernhard, denn er iſt geboren 
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1415 und ſtarb 1490 im fünfundfiebzigften Jahre. In 
fruͤheren Jahren war er Auguſtinermoͤnch zu Burlington. 
Er liebte die mathematiſchen und philoſophiſchen Wiſſenſchaf— 
ten, vor allen die Alchemie. Wol erkannte er die Unzulaͤng— 
lichkeit des Unterrichtes, welchen die Schriftſteller gewährten, 
und begab ſich auf Reiſen, um naͤhere Aufſchluͤſſe zu erlangen. 
In dieſer Abſicht durchkreuzte er Frankreich, Deutſchland 
und Italien. Am laͤngſten verweilte er in Rom, wo man 
ihm mit Achtung entgegenkam. Papſt Innocenz der Achte 
ernannte ihn 1477 zu ſeinem Kaͤmmerling und wuͤnſchte ihn 
in Rom zu behalten; indeſſen hatte Ripley vielleicht den 
Zweck ſeiner Reiſe erreicht, und wuͤnſchte in ſein Vaterland 
zuruͤckzukehren, welches 1478 geſchah. 

Nach ſeiner Ruͤckkehr, welche in die Regierung Eduard's 
des Vierten fiel, ging er nicht wieder in ſein Auguſtinerklo— 
ſter, ſondern trat mit Bewilligung des roͤmiſchen Stuhles in 
den Carmeliterorden, und privatiſirte zu Bridlington in kloͤ⸗ 

ſterlicher Eingezogenheit, ganz ſeinen Studien gewidmet. 
Seine Schriften bezeugen, daß er eifrig gearbeitet hat. Daß 
ſolches nicht ohne Genehmigung der Regierung geſchah, er— 
hellt daraus, daß er einige ſeiner Schriften Eduard dem 
Vierten zugeeignet hat. Unter deſſen Schutze kuͤmmerte es 
ihn wenig, daß die neidiſchen Kloſterbruͤder ihn fuͤr einen 
boͤſen Zauberer und Schwarzkuͤnſtler ausſchrieen, wie man 
früher unter ähnlichen Umſtaͤnden dem Roger Bako gethan. 

| Ripley wird von den Alchemiſten zu den Epopten der 
hermetiſchen Myſterien gerechnet. Da er ohne aͤußere Ver— 
anlaſſung, ſogar mit Aufopferung mancher Vortheile, von 
ſeiner Reife zuruͤckkehrte, fo ſetzte man voraus, daß er fein 
| Ziel erlangt habe. Noch mehr ward dieſer Glaube durch 
eine Tradition beſtaͤrkt, daß er in den letzten Jahren ſeines 
| Lebens zu frommen Zwecken Summen verwendet habe, die 
das Vermoͤgen des reichſten Privatmannes weit uͤberſteigen. 
Da er nun nicht einmal namhaftes Vermoͤgen von Hauſe 
| hatte, welches auch ſein Kloſter in Anſpruch genommen haben 
16 
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wuͤrde, fo glaubte man um fo fefter, daß ihm geheime Gold⸗ 
quellen zu Gebote geſtanden haͤtten. 
Der Johanniterorden, welcher ſeit 1310 die 
Inſel Rhodos inne hatte, ward 1480 von den Tuͤrken hart N 
bedraͤngt. Sultan Muhamed II. ſchickte 160 Schiffe zur 
Eroberung aus. Kaum vermochten die Rhodiſer ſich zu be— 
haupten unter dem tapfern und kriegserfahrnen Monteil, 
Man beſorgte, daß wiederholte Angriffe dieſen wichtigen 
Haltpunkt der Chriſten uͤberwaͤltigen würden. Es fehlte an 
Schiffen und ſonſtigem Material. Vergebens heiſchte man 
Beiſtand vom Abendlande; denn der fromme Eifer der euros 
paͤiſchen Fuͤrſten war laͤngſt erſtorben. In dieſer Noth kam 
Huͤlfe von unbekannter Hand, welche den Rittern die Mit- 
tel gab, noch vierzig Jahre Stand zu halten. Ripley, 
ſagt man, ſchickte den Rhodiſern jaͤhrlich den ganzen Ertrag 
ſeiner Kunſt, nach und nach an hunderttauſend Pfund, oder 
jährlich fo viel, wie Andere meinen. Auch über die Waͤh⸗ 
rung weichen die Angaben von einander ab; denn Einige 
ſprechen von 100000 Pfund Gold, die 38,000000 Reichs- 
thaler betragen wuͤrden, Andere nur von 100000 Pfund 
Sterling, oder 600000 Reichsthalern. 
Geſchenke ſoll man ſo genau nicht waͤgen. Auch iſt die 
Geſchichte nicht intereſſirt bei der Abſchaͤtzung und gern zus 
frieden mit dem geringſten Betrag fuͤr Alles in Allem. Moͤch— 
ten es nur Einmalhunderttauſend Thaler geweſen ſeyn, 0 
wuͤrde dieſes Geſchenk eines Alchemiſten fuͤr die Geſchichte der 
Alchemie großen Werth haben, wenn nur die Thatſache uͤber— 
haupt genugſam beglaubigt waͤre. Allein ſie iſt es nicht, 
und die Erzaͤhlung kann nur fuͤr eine Sage gelten. Wir ha— 
| 
| 
| 
| 
| 
N 


ben dafür Fein älteres Dokument als ein Sendfchreiben, wel- 
ches Theodor Mundan 1684 an Edmund Dickin⸗ 
fon erlaffen hat. Es ward 1686 zu Oxford lateiniſch abz | 
gedruckt. Eine Ueberſetzung davon hat Schroͤder ſeiner 
Alchymiſtiſchen Bibliothek, Bd. I. „ einverleibt, wo die an— 
gezogene Stelle S. 121. ſteht. Die Sage war alſo zu Mun⸗ 
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dan's Zeit zweihundert Jahre alt. Zwar beruft ſich Mun— 
dan auf archivariſche Quellen, hat ſie aber nicht nachgewie— 
ſen. Engliſche konnten es nicht ſeyn, weil in England ſeit 
1477 die Ausfuhr edler Metalle bei Konfiskation verboten 
war. Vergl. Anderſon Geſch. des Handels, Th. III. 
S. 275. Man müßte zu Ferrara nachfragen, ob ſich in 
den Archiven der Malteſer etwas vorfinde. 

Wenn gleich demnach unentſchieden bleibt, ob Ripley 
Adept geweſen ſey oder nicht, ſo leuchtet doch aus ſeinen 
Schriften hervor, daß er ein erfahrner Chemiker war, ein 
guter Theoretiker ſogar fuͤr ſeine Zeit. Auch der Alchemie 
verſucht er klare Begriffe unterzulegen, die er von mehren 
Schulen entlehnt und in ein Syſtem vereinigt. Ein gewiſſer 


Merkurius, nicht der gemeine, iſt ihm das Weſen der 


Metallitaͤt, und die edeln Metalle ſind reichhaltiger daran, 
vor allen das Gold. Bereicherung eines Metalles mit jenem 
Merkurius iſt Veredlung. Es gibt eine Subſtanz, die alle 
Metalle oͤlartig aufloͤſt, und dieſes Oel iſt ein Extrakt des 
Merkurius. Durch wiederholte Laͤuterung geben die metal— 
liſchen Oele eine Quinteſſenz der Metallität, und durch 
dieſe koͤnnen arme Metalle bereichert, d. h. veredelt werden. 


Die Elemente dieſer Theorie findet man allerdings bei Geber, 


| 


| 


Arnald und Baſilius, aber nicht alfo kombinirt. 

Ob dieſe Theorie den Forderungen der Kritik genug— 
thun koͤnne, iſt wol zu bezweifeln. Die Materia prima ſucht 
er einzig in den Metallen, und betrachtet jene loͤſende Sub— 
ſtanz nur als Vehikel der Extraktion. Aber jene findet er 
in allen Metallen, und die wirkende Kraft nur in Einem Sol- 


vens. Demnach waͤre dieſes Solvens allein nothwendig zum 


| 
| 
| 
| 


Konflikt, jedes Metall aber durch andere erſetzbar. Daraus 

wuͤrde zu folgern ſeyn, daß eben das Solvens eigentlich den 

veredelnden Merkurius darbiete. Aber die Geſchichte gibt 

nicht viel auf den Werth einer Theorie, bevor die Erfahrung 

außer allem Zweifel geſtellt iſt. Sie beachtet nur, daß man 

einem gruͤndlichen und ernſten Naturforſcher Erfahrungen 
16 * 
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zutrauen dürfe, wenn er ſich fo befliſſen zeigt, eine Theorie zu 
bauen, die ohne Gegenſtand nur Thorheit waͤre. 


Auch Ripley ruͤhmt die Tinktur, oder vielmehr die 


Quinteſſenz, als eine Panacee fuͤr die Krankheiten der Men— 


ſchen. Indeſſen hat er ſich über dieſe Beziehung nicht mit 
jener Ausfuͤhrlichkeit eroͤffnet, welche ihm hinſichtlich des 
Techniſchen eigen iſt. Da er nicht Arzt war, ſo konnte er 


hierin nicht aus eigner Erfahrung urtheilen, und folgte 


darum wol nur fremden Autoritäten. Bei aͤrztlicher Pruͤ | 


fung waͤre ihm nicht entgangen, daß eine Panacee nur unter 
der Vorausſetzung denkbar ſey, wenn alle Krankheiten aus 


einer und derſelben Wurzel kaͤmen, welches gegen alle Er- 
fahrung ſtreitet. Er wuͤrde dann die Behauptung einge— | 


ſchraͤnkt und die Fälle näher bezeichnet haben. r 


Ripfeys alchemiſtiſche Schriften belaufen ſich der Ger 


ſammtzahl nach auf fuͤnfundzwanzig; allein viele davon wer— 


den ihm von Einigen zugeſchrieben, von Anderen abgeſpro—⸗ 
chen. Eben deshalb ſind nicht alle gedruckt worden, und die 
Haͤlfte kommt nur in Handſchriften vor. Nur acht oder zehn 
werden ihm ziemlich allgemein beigemeſſen. Man findet ſie 
in mehren Sammlungen zuſammengedruckt. Die erſte la- 
teiniſche Geſammtausgabe erſchien zu Frankfurt a. M., 1614, 
8.; eine zweite, von zwoͤlf Schriften, gab Combach her⸗ 
aus zu Kaſſel, 1649, 12. Eine deutſche Ausgabe erſchien 


zu Nürnberg, 1717, 8., und noch eine zu Wien, 1756, 8. 
Die wichtigeren ſind: 
1) Liber duodecim portarum, Das Buch der zwölf 
Thore. Der Ausdruck: Thore, iſt offenbar den zwoͤlf 
Schluͤſſeln des Baſilius analog gewaͤhlt, woraus zu fol— 
gern iſt, daß Ripley in Deutſchland Baſil's Schriften ken- 
nen gelernt hat. Die Thore bedeuten die zwoͤlf Haupt— 
arbeiten, als: Caleination, Solution, Separation, Con- 
junction, Putrefaction, Congelation, Eibation, Subli⸗ 
mation, Fermentation, Exaltation, Multiplication, un 
Projection. Dieſes Werk iſt ſein Meiſterſtuͤck und wic 


| 
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als klaſſiſch angeſehen. Es ward lateiniſch abgedruckt in 
Nicolai Bernaudi Quadriga aurifica, (Lugduni, 1599, 
8.) N. 2.5 in der Combachſchen Sammlung, N. 1.; im 
Theatrum chemicum, Tom. II. N. 29.; und in Man- 
geti Bibliotheca chemica, Tom. II. N. 86. Eine 
Erläuterung der zwoͤlf Thore ſchrieb G. Starkey (Phi- 
laletha) in engliſcher Sprache, welche zu London, 1678, 
8. herauskam. 
2) Clangor Buccinae, Ruf des Kinkhorns; nicht 
minder geſchaͤtzt; wird von Balaͤus, und nach ihm von 
Lenglet du Fresnoy, Hist. de la phil. hermét., T. I. 
P. 267., dem Ripley zugeſchrieben, wiewol es gewoͤhn⸗ 
lich fuͤr die Arbeit eines anonymen Verfaſſers gilt. Es 
iſt abgedruckt in: Opuscula complura de Alchymia, 
Francofurti; 1550, 4., N. 2.; in Artis auriferae Vol. 
I. N. 22.; und in Mangeti Bibliotheca chemica cu- 
riosa, T. II. N. 75. 
3) Medulla pbhilosopbiae chymicae, Kern der chemi— 
ſchen Naturphiloſophie. Dieſer Titel erinnert an 
eine Schrift des Roger Baco, der ein Großoheim des 
Ripley geweſen ſeyn ſoll. Die Medulla iſt abgedruckt in: 
Opuscula quaedam chymica, Francof., 1614, 8. 
und in der Combachſchen Sammlung, N. 3. 
4) Liber de Mercurio philosophico , Das Buch vom 
Merkur der Weiſen; worin ſeine Theorie der Trans— 
mutation aufgeſtellt iſt; abgedruckt in Bernaudi Quadri- 
ga aurifica, N. 3., und in der Combachſchen Samm⸗ 
lung, N. 2. 
00 Compound of Alchymie, Kompendium der Al- 
chemie; iſt engliſch geſchrieben. Eine Handſchrift da— 
von bewahrt die Leydener Bibliothek. Abgedruckt iſt es 
in Ashmole Theatrum chem, britann., N. 2. 


| 9 Philorcium Alchymistarum „Friedensſchluß der 
Alchemiſten, ſonſt auch betitelt: Practicale Compen- 


— 
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dium omnium philosophorum, Auszug der Praxis aller 
Weiſen; abgedruckt in der Combachſchen Sammlung, N. 4. 
7) Concordantia Raimundi et Guidonis, Ueberein— 
ſtimmung des Raimund Lullius mit dem Gui— 
do Montanorz abgedruckt in der Combachſchen Samm: 


lung, N. 8. “| 
8) Epistola ad Regem Eduardum, Schreiben an 


König Eduard den Vierten; abgedruckt in der 


Combachſchen Sammlung, N. 12. Eine Erläuterung) 
deſſelben ſchriebh G. Starkey (Philaletha), Amſter⸗ 


dam, 1668 und 1678, 8. 


9) Axiomata chymica, Alchemiſtiſche Grundſaͤtze; | 


abgedruckt im Theatrum chemicum, Vol. II. N. 30. 
10) The Vision, Das Traumgeſicht; abgedruckt in 
Ashmole Theatr. chem. brit., N 20. 


11) Mystery of Alchymists, Geheimniß der Al⸗ 
chemiſten; abgedruckt in Ashmole Theatr. brit., | 


N. 22. Er 
12) Short Worke, Abkuͤrzung des Werks, oder 


abgekuͤrzte Arbeiten; abgedruckt in Ashmole 


Theatr. brit., N. 24. 


13) Arbor (vielleicht vom Dianenbaum); wovon die Hand⸗ 


ſchrift in der Bodleyſchen Bibliothek liegt. 


14) Alchymia, in engliſchen Verſen; wovon eine Hand- 


ſchrift in der Leydenſchen Bibliothek liegt. 


Ein Landsmann und Zeitgenoſſe Ripley's war Tho- 
mas Norton, der mit dem ſpaͤteren Samuel Norton nicht 
zu verwechſeln iſt. Von ſeiner Perſoͤnlichkeit weiß man nichts, 
indem erſt ſeit 1600 ſein Rame genannt worden iſt. Nur 
ſoviel iſt gewiß, daß er unter Eduard IV. in England lebte 
und 1477 eine alchemiſtiſche Abhandlung in engliſcher Spra- 
che geſchrieben hat. Sie führt den Titel: Crede mihi, seu 
Ordinale. Er kuͤndigt ſich darin als einen Augenzeugen 
von der Wahrheit der Metallverwandlung an. „Solange 
„unfer Stein“, fagt er, „noch in feiner vollen faͤrbenden 
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„Kraft iſt, wirkt feine Tinktur auf Eintauſend Theile gerei⸗ 
„nigten Metalles, wovon ich ſelbſt Zeuge bin.“ Ob er den 
Stein ſelbſt bereitet, oder ſeine Wirkung nur mit angeſehen, 
und wo, daruͤber aͤußert er ſich nicht. Wiewol er uͤberhaupt 
ſehr dunkel ſchreibt, fo urtheilt doch Lenglet du Fresnoy, 
er moͤge wol aufrichtig geſagt haben, ſoviel er ſelbſt wußte, 
und das iſt allerdings ein relatives Lob. In engliſcher Spra: 
che wurde dieſe Schrift unter dem Titel: Ordinall of alchi 
my, in Aſhmole's Theatrum chemicum britannicum, N 
1. abgedruckt; aus dem Engliſchen ins Lateiniſche uͤberſetzt 
in Michael Maier's Tripus aureus, N. 2.; im Museum 
hermeticum reformatum, Fradecfufti, 1677, 43 N. 12.5 


und in Mangeti Bibliotheca chem., T. II. N. 87. 


In Deutſchland ſollen gegen das Ende dieſes Jahrhun— 
dertes drei Adepten gelebt haben. G. Horn fuͤhrt in der 
Vorrede zu ſeiner Leydenſchen Ausgabe von Gebri Chymia 
(1668) das Zeugniß des M. Joh. de Colonia an, welcher 
urtheile, daß unter Vielen, welche damals Meiſter der Kunſt 
zu ſeyn vorgegeben, in dem Zeitraume von 1480 bis 1520 
nur drei wirkliche Adepten geweſen waͤren. Schwerlich kann 
dieſes Zeugniß mehr gelten, als fuͤr die Meinung vieler Zeit— 
genoſſen, welche denn doch nicht ohne ſtrenge Pruͤfung der 
Umſtaͤnde anzunehmen waͤre. 

Der erſte von jenen drei angeblichen Adepten, Ma— 
giſter Burckhard, gebuͤrtig von Kreuzberg bei Gießen, 
war Lehrer an der Univerfität zu Erfurt. Er ſoll ſowol die 
rothe als die weiße Tinktur beſeſſen haben. Uebrigens fehlt 
es an Nachrichten zum Belege des Vorgebens, wonach man 
ſich begnuͤgen kann, zu glauben, daß Burckhard die Alchemie 
nach den Grundſaͤtzen des Baſilius mit Beifall gelehrt habe. 
Vergl. Edelgebohrene Jungfrau Alchymia, S. 289. 

Der zweite, Georg Krapit, war ein Hofdiener des 
Biſchofs von Trier, und ſoll eine weiße Tinktur beſeſſen ha— 


ben, von welcher Ein Theil ſechshundert Theile Queckſilber 


2 


| 


in gutes Silber verwandelte. Auch hierüber fehlen die er⸗ 
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forderlichen Rachweiſungen. Vergl. v. Murr Literariſche 
Nachrichten, S. 26. 

Der dritte, Ludwig von Neus oder Neiſſe, 
aus Schleſien, ſoll eine rothe Tinktur beſeſſen haben, von 
welcher Ein Theil ſechzehn Theile Queckſilber in gutes Gold 
verwandelte. Er zeigte feine Kunſt 1483 am Marburgſchen 
Hofe vor vielen Zuſchauern. Man erzaͤhlt, Hans von Doͤrn— 
berg habe von dem Adepten die Mittheilung ſeines Geheim— 
niſſes verlangt, und als er ſich deſſen weigerte, ihn einkerkern 
und foltern, ſogar endlich im Gefaͤngniſſe verhungern laſſen. 
Vergl. v. Rommel Geſchichte von Heſſen, Th. III. Anm. 
S. 37. Gmelin's Geſch. der Chemie, Th. I. S. 259. 


Außer G. Horn citirt Gmelin am angefuͤhrten Orte 
noch Senkenberg's Selecta juris et historiarum, und | 
zwar fünf Stellen; allein diefe handeln nicht von Ludwig 
von Neiß, ſondern nur von Doͤrnberg, deſſen Name freilich 
der Erzählung einigen hiſtoriſchen Halt gibt. Diefer Hans 
von Doͤrnberg war Hofmeiſter des Landgrafen Hein— 


rich's III. geweſen und behielt unter deſſen Regierung großen 
Einfluß. Da ſein Fuͤrſt nur fuͤr die Jagd Sinn hatte und 
ihm die Regierung ganz überließ, übte er eine hoͤchſt wills 
kuͤrliche Gewalt aus, die noch druͤckender ward, als er nach | 
Heinrich's Tode 1483 die vormundſchaftliche Regierung für 
deſſen unmuͤndigen Sohn, Wilhelm den Dritten, uͤbernahm. 
Vgl. Winkelmann's Beſchreibung von Heſſen, Th. VI. 
S. 402. Teuthorn's Heſſiſche Geſchichte, Bd. VII. S. 
603. 618. — 


1 

Da ſonach die Perſoͤnlichkeit des übel berüchtigten Hang | 

von Doͤrnberg den ihm zur Laſt gelegten Mord nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich macht, auch die Zeit zutrifft, und andere Nachrich⸗ 
ten beſagen, daß er ſich als Regent alles erlaubte; ſo iſt f 
kein Grund vorhanden, die Thatſache des Mordes in Zwei⸗ 
fel zu ziehen. Nur folgt daraus noch nicht, daß es mit dem | 
Goldmachen feine Richtigkeit habe. Viel wahrſcheinlicher 
£ \ 

| 
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iſ es, daß die blinde Habſucht des Tyrannen von einem ge⸗ 
ſchickten Taſchenſpieler geaͤfft worden ſey. 


N Mit dieſem Ludwig von Reiß beginnt die durch mehre 
Jahrhunderte fortlaufende Reihe der fahrenden Alche— 
miſten. Weil Arnald, Lullus, Cremer, Flamel, Baſilius, 
Bernhard, und Ripley die Meiſterſchaft durch Reiſen erlangt 
haben ſollten, ſo ward der Glaube herrſchend, daß man nur 
auf dieſem Wege zum Ziel gelangen koͤnne. So wie zu jener 
Zeit die fahrenden Schuͤler uͤberhaupt umherzogen, folgten 
ihnen auch die Schuͤler der hermetiſchen Kunſt. Die moͤch— 
ten hingehen, wenn nicht ſo viele Betruͤger ſich angeſchloſſen 
haͤtten, die nicht als Lernende, ſondern als Lehrer und Mei— 
ſter ſich ankuͤndigten. Der groͤßte Theil dieſer Menſchen ver⸗ 
dient nicht genannt zu werden, und faͤllt dem Autor wie dem 
Leſer zur Laſt; denn ihr diebiſches Andenken betruͤgt Beide 
um Zeit und Mühe. Gleichwol darf man fie nicht ganz au- 
ßer Acht laſſen, weil unter ihnen zuweilen ehrliche Thoren 
vorkommen, die aus Rechthaberei die Wahrheit vom Dache 
predigen. 


Salomon Trismoſin, oder Trismosinus, der 
vielleicht Pfeifer hieß und ſich von zeuouss umtaufte, hat 
unter allen fahrenden Alchemiſten jener Zeit den meiſten Ruf 
erlangt. Nach feiner eigenen Angabe hat er 1490 geſchrie— 
ben, wonach ihn du Fresnoy viel zu ſpaͤt i in das Jahr 1570 
ſetzt. Er war ein Deutſcher, vielleicht ein Sachſe, und rei⸗ 
ſete als Laborant. Bei der damaligen großen Zahl alche⸗ 
miſtiſcher Dilettanten, welche eifrig laſen, aber mit Kolen 
ſich nicht beſudeln mochten, ſondern lieber Gehuͤlfen fuͤr 
ſich arbeiten ließen, konnte das Geſchaͤft eines chemiſchen 
Laboranten für ein nahrhaftes Gewerbe gelten. Wenig⸗ 
ſtens fand Jeder, der dreiſt auftrat und ſich ein Anſehen 
zu geben wußte, Aufnahme und Unterhalt, auch Sold fuͤr 
einige Zeit, ſolange des Gebieters Zutrauen waͤhrte; dann 
ging er weiter. 
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So fuͤhrte ſein Weg den Trismoſinus nach Venedig, wo 
er in der Umgegend mehren Herren diente. Ein jeder hatte 
andere Manuffripte, nach denen er arbeiten ließ. Bald wa— 
ren es lateiniſche, bald griechiſche oder arabiſche. Aber man 
aͤrndete überall nur ſophiſtiſches Gold und Silber. Trismo⸗ 
ſinus geſteht frei, daß er damals von der Wahrheit weit entz 


fernt geweſen ſey, wie auch, daß unter ſeinen Konſorten 
gar oft Betruͤgereien ſtattgefunden haͤtten. Ein Zufall führte 


ihm gewiſſe arabiſche Vorſchriften in die Haͤnde, welche er 


nicht leſen konnte. Als er ſie aber hatte uͤberſetzen laſſen und 
nun danach arbeitete, fand er fie probat, und ward im ho- 
hen Alter noch ein Meiſter der Kunſt. In der Folge ſoll er 
nach Konſtantinopel gegangen ſeyn, wo Paracelſus ihn ken- 
nen gelernt haben will. Dieſe Umſtaͤnde, ohne den letzten, 
erzaͤhlt er in dem Aufſatze: „Trißmoſin's Wanderſchaft“, 


welcher im erſten Theile des Guͤldnen Vließes abgedruckt iſt. 


Trismoſinus gibt ſich in ſeinen Schriften mit der groͤß— ii 


ten Zuverſicht für einen Adepten, und verfichert, mit feiner, 
Tinktur große Maſſen Gold erzielt zu haben. Er geſteht zu, 


daß alle Tinkturen der Alchemiſten aus einer und derſelben 
Wurzel gingen; aber die Abweichung in Zuſaͤtzen und Hand⸗ 
griffen erzeuge Produkte von ſehr verſchiedener Art und Kraft. 


Auch waͤren die Schriften der Alchemiſten meiſtens durch feh— 


lerhafte Abſchrift entſtellt. Sein Siegesruf, verbunden mit 


dem Geſtaͤndniß früherer Irrwege, hat ihm Vertrauen er 
weckt, und zahlreiche Anhaͤnger, die ihn vorzugweiſe zum 
Fuͤhrer waͤhlten. Zwar fuͤhrt er mancherlei Proceſſe auf, 
ohne ſich beſtimmt daruͤber auszulaſſen, ob der rechte arabi— 
ſche darunter ſey, und das iſt eben kein gewichtiger Anlaß, zu 


glauben, daß er mehr als ein gewöhnlicher Laborant geweſen 


ſeyn möchte; doch muß man anerkennen, daß er fein Ver⸗ 
fahren offen und umſtaͤndlich darlegt. Zum Beweiſe deſſen 
folge hier ſein ausfuͤhrlichſter Proceß, wie er im Guͤldnen 
Vließ, Th. I. S. 7. f., beſchrieben wird, im Auszuge. 


— 


. 
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A. Acht Loth gebrannter Alaun, acht Loth gebrannter 
Salpeter, und vier Loth gebranntes Kochſalz werden mit 
zwanzig Loth Queckſilberſublimat zuſammengerieben und in 
einem irdenen Sublimatorium aufſublimirt. Das Auffüblis 
mirte wird vorſichtig ausgenommen und nochmals mit zwan⸗ 
zig Loth friſchen Salzen ſublimirt. Bei dieſer Arbeit ſoll 
man der ſchaͤdlichen t wegen e Butter⸗ 
brod eſſen. 
B. Das Auffublimirte wird in einem Glaskolben mit 
Alkohol uͤbergoſſen und im Waſſerbade uͤberdeſtillirt, bis die 
Hälfte der Fluͤſſigkeit als ein Oel zuruͤckbleibt. Von dem 
uͤbergegangenen Spiritus wird auf den Ruͤckſtand zuruͤckge— 


goſſen, ſo daß dieſer eine Fingerbreite hoch bedeckt wird. 


So wird die Deſtillation dreimal wiederholt, ſo geht endlich 
der Sublimat mit dem Spiritus in die Vorlage uͤber. Dieſe 


Deſtillation muß noch zweimal wiederholt werden, ſo erhaͤlt 


man den Mercurius Philosophorum, das Merkurial⸗ 


waſſer, gleichſam „hoͤlliſch Feuer in Waſſer “. Dieſes 
Merkurialwaſſer dampft ſehr und muß wol verſchloſſen werden. 


C. Duͤnngeſchlagenes Gold uͤbergießt man in einem 
Glaskolben mit dem Merkurialwaſſer, ſo daß es eben davon 


bedeckt werde, und ſetzt den Kolben in gelinde Waͤrme, ſo 


ö 


faͤngt das Waſſer an zu arbeiten und loͤſt das Gold auf, aber 


nicht fluͤſſig, ſondern ſo, daß es auf dem Boden liegen bleibt, 


anzuſehen wie Schmalz. Dann gießt man das Merfurial- 
waſſer ab, welches zu demſelben Behuf noch oͤfter gebraucht 


werden kann. 


D. Den Goldſatz theilt man in zwei Haͤlften. Die 


| eine Hälfte uͤbergießt man mit Alkohol und läßt das Gemiſch 


fünfzehn Tage in der Wärme putrificiren, fo wird es roth 
wie Blut; das ift das Loͤwenblut. 
E. Dieſes Loͤwenblut gießt man in einen andern Kol: 


ben auf die andere Hälfte des Satzes, ſetzt den dicht vers 


ſchloſſenen Kolben halb in ein Aſchenbad und gibt ihm nur 
Hundstagshitze, ſo wird es erſtlich ſchwarz, dann buntfarbig, 
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dann hellgrau, bei verſtaͤrkter Hitze ferner gelb, und endlich 
hochroth; das iſt dann die Grundlage der Tinktur, a. 

F. Die rothe Tinktur (a) wird feingerieben. Davon 
wird Ein Gran in Papier gewickelt und ſo auf Eintauſend 


Gran geſchmolzenes Gold getragen. Wenn es drei Viertel- 


ſtunden mit einander fließt, ſo wird das Gold zur aägentlichen 
Tinktur, b 


G. Macht man mit Einem Theile der Ainktur b die 


Projektion auf Eintauſend Theile feines Silber, ſo wird es 
zum hoͤchſten Golde. 
H. Traͤgt man Einen Theil der Tinktur a, in Papier 


gewickelt, auf Eintauſend Theile reines Queckſilber, welches 
zuvor erhitzt worden, bis es raucht, ſo wird das Queck ſilben i 


zur Tinktur c. 

J. Macht man mit Einem Theile der Tinktur o, in Pa- 
pier gewickelt, die Projektion auf Eintauſend Theile heißes 
Queckſilber, ſo wird alles zum hoͤchſten Golde. 


K. Wird Ein Theil der Tinktur b auf Eintauſend Thei⸗ 


le Zinn (oder Blei, vergl. S. 5.) im Fluſſe getragen, ſo 
wird alles zu gutem Golde. 
L. Traͤgt man Einen Theil der Tinktur b auf Ein- 


tauſend Theile fließendes Kupfer, ſo wird das Kupfer zu gu⸗ | 


tem, aber ſehr hochrothen Golde. 

M. Wird von der Tinktur b etwas auf gluͤhendes Ei⸗ 
fen getragen, das Eiſen aber dann wieder ins Feuer gehal- 
ten, fo wird es zu Gold, aber zu einem ſproͤden und bruͤchi⸗ 
gen Golde. 

N. Schmelzt man das ſproͤde Gold vom Eiſen (M) 
mit gleichen Theilen des Goldes vom Queckſilber (I) zu- 
G ſo geben beide ein ſehr geſchmeidiges und gutes 

old 
O. Wird die Tinktur b in feurigem Wein aufgelöft 
und davon früh Morgens ein Löffel voll getrunken, ſo ſtaͤrkt 
das die menſchliche Natur, macht alte Leute wie neugeboren, 
auch die Frauen fruchtbar. | 


— —— — — —— * a — — — 
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P. Wird die Tinktur c in feurigem Wein aufgelöft 
nd davon früh Morgens ein Weinglas voll getrunken, ſo 
heilt es den Ausſatz in wenig Tagen. 

Die arzneiliche Wirkſamkeit ſeiner Tinktur behauptet er 
nicht blos im Allgemeinen, wie Andere vor ihm gethan, ſon— 
dern er fuͤhrt beſtimmte Faͤlle an, in welchen die Wunder der 
Panacee offenbar wurden. Sich ſelbſt verjuͤngte er mit einem 
halben Gran derſelben dergeſtalt, daß ſeine gelbe, runzlige 
Haut wieder glatt und weiß, die Wange roth, ſein graues 
Haar wieder ſchwarz wurde, und der gekruͤmmte Rücken 
ſich kerzengerade emporhob. Siebzigjaͤhrige Frauen gebaren 
wiederum Kinder, nachdem er ihnen von dem rothen Loͤwen 
eingegeben hatte. Er iſt nicht abgeneigt, zu glauben, daß 
man das menſchliche Leben mit dieſer Arznei nach Belieben, 
etwa bis zum juͤngſten Tage, verlaͤngern koͤnne. 

Uebertreibungen, die fo offenbar allen Geſetzen der Na: 
tur Hohn ſprechen, waren wol geeignet, ihrem Urheber in 


den Augen der Gemaͤßigten zu ſchaden, die dann mit dem 
Panaceiſten auch den Alchemiſten verwarfen. Dagegen lie— 


ßen Andere durch ſolche Zweifel und Bedenken ſich in ihrem 


Vertrauen nicht wankend machen. Man berief ſich wol auf 
eine unverbuͤrgte Sage, daß Trismoſinus kraft ſeiner Medi⸗ 
ein ein Alter von hundertfuͤnfzig Jahren erreicht habe. Vor— 
nehmlich ſind des Paracelſus Juͤnger ſtark in ie Glau⸗ 
ben. Vergl. Elucidarius tes yet „) Bor: 
enn. 


Die von Teismoſinus hinterlaſſenen Schriften, von 
denen man keine Nachricht hat, woher ſie gekommen ſind, 
finden ſich geſammelt in der Guͤldenen Schatz- und 
Kunſtkammer, auch Aureum Vellus betitelt, und zwar 
im erſten Bande, welcher zu Rorſchach am Bodenſee 1598 
in 4. gedruckt iſt. Ein zweiter Band erſchien zu Baſel, 1604, 
4. Dieſelbe Sammlung ward bald ins Franzoͤſiſche über: 
ſetzt, und erſchien unter dem Titel: La Toison d'or, ou 


la fleur des tresors, mit ausgemahlten Figuren, zu Paris, 
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1602 und 1612, 8. Eine zweite deutſche Ausgabe erſchien 
zu Hamburg, 1708, 4.; und eine dritte, unter dem Titel:? 
Eroͤffnete Geheimniſſe des Steins der Weiſen, oder Schatz 
kammer der Alchymei, zu Hamburg, 1716, 8. | 

Philipp Ulfted, gewöhnlich Ulstadius genannt, 
ein Zeitgenoſſe des Trismofinus, war 1500 öffentlicher Lehr 
rer der Arzneikunſt zu Freiburg im Breisgau und, wie je- 
ner, Alchemiſt und Panaceiſt. Die Panacee zum ärztlichen 
Gebrauche bereitete er durch Verkalkung des Goldamalgama. 


In beiden Beziehungen erwarb er ſich großen Ruhm als afaz | 
demiſcher Docent, hat aber ſchwerlich auf den Ruhm eines 
Adepten Anſpruch machen wollen. Er ſchrieb lateiniſch: 
Caelum Philosophorum, seu Secreta naturae, id est, 
quomodo ex rebus omnibus Quinta Essentia paretur, 
Himmel der Weiſen, oder Geheimniſſe der Ras 
tur, das iſt, wie aus allen Dingen die Quinteſſenz ausge- 
zogen werde. Dieſes Buch ward zu Strasburg, 1526, 
1528, 1551, und 1555, in Folio gedruckt, ebenda auch 
1530, 8.; zu Paris, 1543 und 1544, 8.; zu Leyden, 
1558, 1557, und 1571, 12.; zu Frankfurt, 1600, 12.5 
zu Trier, 1630, 12.; und zu Augsburg, 1680, 12. Eine 
franzoͤſiſche Ueberſetzung erſchien zu Paris, 1547, 8. Eine 
deutſche Ueberſetzung, unter dem Titel: Caelum Philoso- 
phorum voll Heimlichkeiten der Natur, nebſt Marsilii Ficini 
Regiment des Lebens, kam zu Frankfurt am Main, 1551, 
in Folio heraus. Noch eine deutſche Ueberſetzung des Him⸗ 
mels der Weiſen erſchien zu Dresden und Leipzig, 1739, 8. 
In dieſe Zeit gehoͤrt wahrſcheinlich ein alchemiſtiſches | 
Gedicht, welches den Namen: „Uralter Ritterkrieg“ 
fuͤhrt. Das Original iſt deutſch geſchrieben. Es iſt eine 
Fabel in Proſa, zum Theil in Geſpraͤchform, zum Theil er- 
zaͤhlend vorgetragen, der Inhalt aber kuͤrzlich dieſer: 
Sol (Gold) und Mercurius (Queckſilber) gehen zu— 
ſammen aus, den Stein der Weiſen zu befehden, weil ſie 
glauben, daß ihr Anſehen durch ſeinen Ruhm beeintraͤchtigt | 


| 
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werde. Der Stein laßt ſich finden, und erwartet feine Geg⸗ 
ner mit derjenigen Gelaſſenheit, welche ſeinem Geſchlecht 
eigen iſt. 

Anfaͤnglich ſcheint es nicht auf Gewaltthaͤtigkeiten ab⸗ 
geſehen zu ſeyn. Die Goͤtter machen nur von den Waffen 
der Dialektik Gebrauch, um den Stein zu bewegen, daß er 
freiwillig des angemaßten Vorzugs ſich begebe. Sie ver— 
ſuchen aus hiſtoriſchen Gruͤnden ihren alten Adel geltend zu 
machen, und laſſen es dabei nicht an Seitenblicken fehlen, 
welche geeignet ſcheinen, den Sohn des Staubes zu beſchaͤ— 
men und zur geziemenden Demuth herabzuſtimmen. 

Der Stein iſt nicht fo unempfindlich für die Ehre, als 
ſie erwarteten, und die rühige Beſonnenheit, welche er un— 
veraͤnderlich beibehaͤlt, liefert ihm reiche Mittel zur Erwiede— 
rung. Er leugnet gar nicht ſeinen dunkeln Urſprung, be— 
hauptet aber den ſelbſt erworbenen Verdienſtadel, und über: 
fuͤhrt ſeine Widerſacher mit ſiegenden Gruͤnden. 

Da uͤbermannt der Jaͤhzorn die Soͤhne des Zeus. 
Mit vereinter Gewalt fallen ſie uͤber den Stein her, ihn zu 
zermalmen. Allein jetzt zeigt ſich, daß er auch ſolchen Kampf 
nicht ſcheue und mehren Feinden gewachſen ſey. In Kurzem 
hat er Beide verſchlungen und behauptet als Sieger das Feld. 

Soweit der Dichter. Die Lehre und Nutzanwendung 
herauszunehmen, hat er uns uͤberlaſſen. 

Wenn dieſe Fabel weiter nichts andeuten ſoll, als daß 
der Stein der Weiſen koͤſtlicher ſey denn die edeln Metalle, 
die durch ihn geſchaffen werden, ſo muß man geſtehen, daß 
der Dichter zuviel Aufwand gemacht habe, um eine ſo ein— 
fache Wahrheit zu beglaubigen. Waͤre das aber ſeine ganze 
Abſicht geweſen, ſo wuͤrde dann wol Luna (Silber) mit 
den Waffen der Diana dem Sonnengotte beigeſtanden haben. 
Auch fiele dann die eigentliche Idee eines Kampfes zwiſchen 
ihnen und dem Steine weg. 

Die Alchemiſten haben vielleicht aus ſolchen Gruͤnden 
tiefer geforſcht, und waren geneigt, zu glauben, daß unter 
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der Fabel ein wichtiges Geheimniß der Alchemie verborgen 
ſey. Ob ſie darin Recht hatten, muß auf ſich beruhen, bis 
ein Eingeweihter das Verborgene enthuͤllt. Indeſſen erklaͤrt 
ſich daraus die Aufmerkſamkeit, welche man im In⸗ und 
Auslande einem Produkt gewidmet hat, welches dem Unbe— 
fangenen als ein ziemlich mattes Spaͤßchen erſcheinen kann. 
Man fragt billig, warum die Fabel ein Ritterkrieg ge— 
nannt ſey. Abgeſehen davon, daß Zwei gegen Einen nicht 
eben ritterlich kͤmpfen, fo ſieht man auch nicht ein, wie die 
beiden Goͤtter zur Ritterſchaft kommen. Die Vergleichung 
iſt fo weit hergeholt, daß Derjenige entſchuldigt werden dürfe 
te, welcher den Titel gar nicht fuͤr Titel, ſondern fuͤr den 
Namen des Verfaſſers halten wollte. Es gab naͤmlich im 
vierzehnten und fuͤnfzehnten Jahrhundert ein adliches Ges 
ſchlecht des Namens in Zuͤrich. Die Ritter Krieg von 
Bellicken haben ſich nicht allein durch Tapferkeit, ſondern 
zum Theil, wie Ulrich und Johannes, als Gelehrte und Hi⸗ 
ſtoriker hervorgethan. Angenommen, daß Einer von ihnen 
ein Alchemiſt geweſen ſey und dieſer feiner Fabel feinen Na- 
men vorgeſetzt habe, ſo waͤre denkbar, daß ſpaͤtere Abſchreiber 
den Namen nicht gekannt und einen erſten Titel daraus gez 
macht haͤtten; denn das Gedicht hat deren allerdings zwei. 
a Das Zeitalter des Gedichts zu beſtimmen, iſt ſchwer. 
Wir wiſſen nur, daß es bis 1604 in Handſchriften vorkam, 
die vielleicht nicht mehr vorhanden ſind. Damals muß man 
es fuͤr uralt gehalten haben, wie die erſte Ausgabe beſagt. 
Die ſtreitenden Parteien berufen ſich darin auf die Autorität 
beruͤhmter Alchemiſten, eitiren unter Anderen den Richardus 
Anglus und den Raimund Lullus. Daraus ergibt ſich, daß 
das Alter der Fabel uͤber 1350 nicht hinausgeſetzt werden 
dürfe, weil damals erſt Lullo's Schriften in Deutſchland bez 
kannt wurden. Neuere Autoren werden nicht angefuͤhrt, 
wonach zwiſchen jenem Zeitpunkt und der erſten Ausgabe im⸗ | 
mer ein Spielraum von 254 Jahren übrig bleibt. Will 
man, um moͤglichſt wenig zu fehlen, den Mittelpunkt dieſes | 
Zeitz 
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Zeitraumes annehmen, ſo faͤllt er auf 1477. Die Sprache 
ſcheint dieſem Alter zu entſprechen, wiewol man ohne Ver— 
gleichung der Handſchriften daruͤber kaum urtheilen kann. 
Die erſte Ausgabe erſchien unter dem Titel: Uralter 
Ritter: Krieg, d. i. Alchymiſtiſch Geſpraͤch unſeres Stei— 
nes, des Goldes und des Merkurii von der wahren Ma- 
terie, Leipzig, 1604, 8. Bald darauf gab der Alchemiſt 
Fabre zu Montpellier eine franzoͤſiſche Ueberſetzung unter 
dem Titel: L'ancienne guerre des Chevaliers, à Paris, 
1608, 8. Die zweite deutſche Ausgabe, welche in Geor— 
gi's Buͤcherlexikon aufgefuͤhrt wird, ſcheint eine Umarbei— 
tung zu ſeyn; denn der Titel lautet: Ritterkrieg, oder 
Philoſophiſche Geſchichte in Form eines Proceſſes, wie Sol 
und Mars durch Urtheil zuſammen verbunden, Hamburg, 
1680. Eine zweite franzoͤſiſche Ausgabe erſchien zu Amſter— 
dam, 1689, 8. Die Faberſche ward abgedruckt in Ri— 
chebourg Bibliotheque des philos. chim., (174 1,) 
Tom. III. N. 3. Die neueſte deutſche Ausgabe iſt eine 
Ueberſetzung der Amſterdamer franzoͤſiſchen, begleitet von 
einem Kommentar in Geſpraͤchform, und erſchien unter dem 
Titel: Hermetiſcher Triumph, oder der ſiegende philoſophiſche 
Stein, Frankfurt und Leipzig, 1765, 8. 


— — 
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Neuntes Kapitel. 
Alchemie des ſechzehnten Jahrhundertes. 
Erſte Haͤlfte. | 


Kalliope hebt ihre Tuba, feierlich den neuen Anfang zu ver⸗ 
kuͤnden. Ihr Ruf erſchallt vom Vatikan aus, oder doch | 
von Rom, zur großen Verwunderung vieler frommen Leute, 
welche bis dahin der kirchlich verbotenen Alchemie nur ganz 
verſtohlen huldigten. x 
Giovanni Aurelio Augurelli, gebürtig von Ri— | 
mini, ein Posta laureatus, ſchrieb ein epiſches Gedicht in 
drei Büchern zum Lobe der Alchemie, unter dem Titel: Chry- 
sopoeia. Seine lateiniſchen Hexameter überbieten noch, wie 
billig, die Prätenfionen der proſaiſchen Alchemiſten, wenn 
er z. B. vom Steine der Weiſen ſagt: | 
Illius exigua projecta parte per undas | | 
Aequoris, argentum vivum si tunc foret aequor, | 

| 


l 


Omne vel immensum verti mare posset in aurum. 


Er dedicirte ſein Werk 1514 dem Papſte. Leo der | 
Zehnte war wol ein großer Freund des Goldes, wie man aus 
ſeinem Ablaßhandel entnehmen kann, aber dabei kein ſonder— 
licher Verehrer der Alchemie, ſo wenig als ſein Taufkind, 
Leo der Afrikaner. Zwar nahm er das Gedicht hoͤflich an, | 
verehrte aber laͤchelnd dem Poeten einen leeren Beutel, mit | 
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Den zahlreichen Freunden der hermetiſchen Kunſt mag 
Augurelli's Muſe mehr Vergnuͤgen gewaͤhrt haben, weil das 
Gedicht oft genug abgedruckt worden iſt. Es erſchien zu 
Baſel, 1518, 4.; zu Antwerpen, 1582, 8. Abgedruckt 
findet man es in der von Gratarolus zu Baſel, 1572, 8., 
herausgegebenen Sammlung alchemiſtiſcher Schriften, Vol. 
II. N. 13., (wo auch N. 41. ein Aenigma Augurelli vor⸗ 
kommt); im Theatrum chemicum, T. III. N. 71., (wo 
auch N. 14. ein Geronticum Augurelli zu leſen) ; in der 
Frankfurter Sammlung von 1614; in Albinei Bibliotheca 
chemica contracta, Genev., 1653 und 1673, 8, N. 1.; 
und in Mangeti Bibliotheca chemica curiosa, T. II. 
N. 91. Eine franzoͤſiſche Ueberſetzung in Proſa erſchien zu 
Lyon, 1548, 32., unter dem Titel: Facture de For; eine 
andere in Verſen zu Paris, 1628, 8. Eine deutſche Ueber⸗ 
ſetzung von Valentin Weigel ward zu Amſterdam, 
1715, 8., und zu Hamburg, 1716, 8., herausgegeben. 

Ein Zeitgenoſſe des Augurelli trat im fuͤrſtlichen Purz 
pur als ein beredter Vertheidiger der Alchemie auf, naͤmlich 
Giovanni Francesco Pico, Principe della Mirandola, 
welcher gewoͤhnlich Picus Mirandolanus genannt und des⸗ 
halb oft mit ſeinem Oheim verwechſelt wird. Dieſer Prinz 
ſchrieb 15 1 5 eine gelehrte lateiniſche Abhandlung in drei Buͤ⸗ 
chern: De Auro, worin er theils die Moͤglichkeit der Me⸗ 
tallveredlung philoſophiſch darzuthun ſucht, theils hiſtoriſche 
Beweiſe beibringt, daß fie wirklich ausgeübt worden ſey. Er 
verſichert, mehre Perſonen gekannt zu haben, welche die 
Kunſt beſaßen, ja: daß er das Werk mit feinen Augen ges 
ſehen habe. „Noch lebt mir ein Freund,“ ſagt er Lib. III. 
cap. 2., „der mehr als ſechzigmal in meiner Gegenwart 
„Gold und Silber aus anderen Dingen gemacht hat, und 
„zwar auf mancherlei Weiſe. Er zeigte mir ein metalliſches 
„Waſſer, wozu weder Gold noch Silber geſetzt ward, und 

„ dennoch kam dergleichen unerwartet zum Vorſchein, aber 
yfreilich nicht in ſolcher Menge, daß es die Muͤhe belohnte; 
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„denn die Koſten uͤberſtiegen den Ertrag.“ Man erraͤth 
leicht, daß er ſich da am Dianenbaum und aͤhnlichen metalli⸗ 
ſchen Niederſchlaͤgen ergetzt habe, mit welchen die Dilettan⸗ 
ten ſchon damals fpielten, die auch in der Folge noch oft ge- 
mißbraucht worden ſind, Unkundige zu taͤuſchen. Demnach 
iſt ſein ehrliches Zeugniß doch in der Hauptſache nichtig. 
Sein Buch wurde zuerſt 1586 in Venedig in 4. gedruckt, 
dann zu Ferrara, 1587, 8. Auch iſt es abgedruckt im 
Theatrum chemicum, T. II. N. 42., und in Man ga 
Bibliotheca chem. curiosa, T. II. N. 105. | 
Da Purpur und Lorbeer ſich vereinigten, die Alchemie ! 

zu ſchmuͤcken, fo ward fie bald wieder in Aufnahme gebracht, 
und die Alchemiſten Italien's ließen ſich vernehmen. a 
Giovanni Agostino Pantheo, ein Prieſter in Ve, 
nedig, ſchrieb: De arte et theoria transmutationis me- 
tallicae, Von der Kunſt und dem Begriffe der 
Metallverwandlung. Dieſe Abhandlung ward 1530, 
1550, und 1556 zu Venedig in 8., und zu Paris, 1550, 
8. gedruckt; auch im Theatrum chemicum, Tom. II. 
N. 47. „ abgedruckt. * 
Giovanni Lacini, ein Mönch in Kalabrien, hat um ! 
dieſe Zeit fleißig in der Alchemie gearbeitet, auch als Schrift- 
ſteller. Man hat von ihm eine Abhandlung, unter dem 
Titel: Pulvis, dans Malcum et dulcedinem metallis, \ 
Pulver, welches die Metalle in eine liebliche 
Suͤßigkeit verwandelt. Sie findet ſich im Theatrum 
chemicum, T. III. N. 65., abgedruckt. Außerdem kom⸗ 
mentirte er den Petrus Bonus, und gab Collectanea chi- 
mica aus älteren Alchemiſten, welche zu Venedig, 1546, 8, 
nachher auch zu Nürnberg, 1554, 4., gedruckt worden ſind. 
Giovanni Braceschi, von Wrescta, ſchrieb einen Kom⸗ 
mentar uͤber Geber's Alchemie in lateiniſchen Geſpraͤchen, | 
welche zu Leyden, 1548, 8., und zu Hamburg, 1673, 8., 
gedruckt wurden, auch in der Sammlung des Gratarolus, 
N. 1. und 2., abgedruckt find, | 1 | 


| 
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Felippe Rouillac, ein piemonteſiſcher Minorit, ſchrieb 
einen Tractatus de Lapide Philosophorum, welcher in 
Handſchriften vorkommt, uͤber welchen aber Borel und du 
Fresnoy nicht ſehr guͤnſtig urtheilen, und eine Praxis magni 
operis, welche zu Leyden, 1582, 8., gedruckt worden ift. 
In Spanien zeigten ſich damals noch Alchemiften, 
die fpäter ausſtarben, als durch Amerika's Schaͤtze ihre Kunſt 
überflüffig ward. Don Diego Alvarez Ohacan ſchrieb 
einen Kommentar uͤber die Schriften Arnald's von Villanova, 
welcher 1514 zu Sevilla (Hispalis) in Folio gedruckt ward. 
du Fresnoy nennt dieſen Ohacan irrig den einzigen ſpani⸗ 
ſchen Alchemiſten, Hist., I. p. 472. 

In den Niederlanden hatten die beiden Hollande 
in dieſem Zeitraum einige Nachfolger, welche ebenfalls erſt 
nach ihrem Tode durch Schriften bekannt geworden ſind. 
Der erſte derſelben, a 

Reyner Snoy, ſoll nach Lenglet du Fresnoy 
zu Torgau (vielleicht Tournay) gelebt haben, wo er 1477 
geboren ward und 1537 ſtarb. Er hat eine lateiniſche Ab⸗ 
handlung: De arte Alchimiae, geſchrieben, welche mit 
einigen anderen Schriften von demſelben Verfaſſer zu Frank⸗ 
furt a. M., 1620, in Folio gedruckt ward. 

Jodocus Grewer, ein niederlaͤndiſcher Prieſter, 
von deſſen Lebensumſtaͤnden nichts bekannt iſt, ſchrieb latei⸗ 
niſch: Secretum magni Philosophi. Dieſes Geheimniß 
hat Joſt Balbian zu Leyden, 1588 und 1599, 8., 
herausgegeben. Auch ward es im Theatrum chemicum, 
T. III. N. 79., abgedruckt. | 

In Deutſchland fuͤhrte Luther's Reformation eine 
freiere Publicitaͤt herbei, in welcher Manches zur Verhand- 
lung kam, was vorher kaum leiſe beruͤhrt ward. Die Auf⸗ 
hebung der Kloͤſter zerftörte manche Werkſtatt der Alchemi⸗ 
ſten, brachte aber hermetiſche Schriften in Umlauf, wie z. B. 
die von Koffsky, Eſchenreuter u. A. Ohne Zweifel gab die 
Zerſtreuung der Kloſtergeiſtlichen Veranlaſſung, daß die Mei⸗ 
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nungen für und wider die Alchemie zur Aeußerung und Reis | 
bung kamen. Doch wurde durch die Reformation keine Vers 
aͤnderung im Stande der Sache hervorgebracht, weil die 
beiden Koryphaͤen von Wittenberg in ihren Anſichten einan⸗ 
der das Gleichgewicht hielten. 

Melanchthon adoptirte die Meinung des Petrarka, ö 
und nannte die Alchemie, wenn die Rede darauf kam, auch | 
in feinen Borlefungen, Imposturam quandam Sols | 
eine gleißende Betruͤgerei. Seine Kenntniß der griechifchen 
Alchemiſten hatte ihn wol in dieſem Urtheile beſtaͤrkt. | 

Dagegen war Luther, wahrſcheinlich von feinem 
Kloſterleben in Erfurt her, ein Gönner der Alchemie. In | 
feiner Canonica ſagt er: „Die Kunſt der Alchemey iſt recht 
„und wahrhaftig der alten Weiſen Philoſophey, welche mir 
„ ſehr wol gefällt, nicht allein wegen ihrer Tugend und vie- 
5 lerlei Nutzbarkeit, die fie hat mit deſtilliren und ſublimiren 


„in den Metallen, Kräutern, Waſſern und Dlitäten, fonz | 
„dern auch von wegen der herrlichen ſchoͤnen Gleichniß, die 
„fie hat mit der Auferſtehung der Todten am juͤngſten Tage. 
„ Denn eben wie das Feuer aus einer jeden Materie das Beſte 
„auszieht und vom Boͤſen ſcheidet, und alſo ſelbſt den 
„Geiſt aus dem Leibe in die Hoͤhe fuͤhrt, daß er die obere 
„Stelle beſitzt, die Materie aber, gleichwie ein todter Körz 
„per, in dem keine Seele mehr iſt, unten am Boden oder 
„Grunde liegen bleibt: alſo wird auch Gott am juͤngſten 
„Tage durch ſein Gericht, gleichwie durch das Feuer, die | 
„Gerechten und Frommen ſcheiden von den Ungerechten und | 
„Gottloſen. Die Gerechten werden auffahren gen Himmel | 
„und werden leben, die Ungerechten aber werden hinunterz | 
„fahren in die Hölle, da fie ewiglich todt bleiben.“ 
Wiewol offenbar der Reformator in jener Stelle die 
Chemie mit der Alchemie verwechſelt und ſein Lob nur der 
erſteren gilt, ſo hat es doch gewiß zur Aufnahme der letzteren 
unter den Proteſtanten beigetragen. Uebrigens wurde das 
harte Urtheil ſeines Kollegen durch die Vorgaͤnge der dama— 
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ligen Zeit weit mehr gerechtfertigt; denn Ruhmſüchtige be⸗ 
nutzten den allgemein verbreiteten Sinn fuͤr Alchemie, um 
ſich ſchnell einen Namen zu machen, Aerzte zur Foͤrderung 
ihrer Praxis, Laboranten zu muͤhloſem Broderwerb. Alle 
dieſe Mißbraͤuche waren damals haͤufiger und ſchreiender als 
je zuvor; und wenn die Nachkommen ſich mehr und mehr da— 
hin neigten, den Alchemiſten zu mißtrauen, und auf der an⸗ 
deren Seite zu weit gehend die Idee der Alchemie ſelbſt als 
ein leeres Hirngeſpinnſt zu verwerfen, fo iſt das großen: 
theils dem Unfug beizumeſſen, den damals Leute von weit 
verbreitetem Rufe mit der Alchemie trieben. Ein e 
Irrlicht war 
Heinrich Cornelius Agrippa von Nettes: 
heim, geboren zu Köln 1486, geſtorben zu Grenoble 1535. 
Er war Doktor der Rechte und der Mediein, kaiſerlicher 
Eques auratus, bald Theolog, bald Philoſoph, Arzt, Ad— 
vokat, Hiſoriograph, Soldat, Magus, Aſtrolog und Al— 
chemiſt, wie es ſich fuͤgte, lebte zu Koͤln, Dole, Pavia, 
Metz, Freyburg, Bruͤſſel, Bonn, Lyon und Grenoble, 
hatte nirgend Ruhe, ward aber beruͤhmt genug, wie denn 
jederzeit die Menge das Excentriſche anſtaunt. In verſchie⸗ 
denen Perioden war er eifriger Alchemiſt und laborirte am 
Stein der Weiſen, bis er die Geduld verlor, oder Geldman— 
gel ihn noͤthigte, etwas Einbringliches zu treiben. Das be— 
kennt er ſelbſt in ſeinen Briefen, N. 4. und 10. Am Ende | 
feines Lebens hatte er den Glauben an die Moͤglichkeit der 
Transmutation aufgegeben, und eiferte nun ſehr gegen die 
Alchemie in einer Schrift: De vanitate Scientiarum. Man 
erſchrickt vor ſolch einem Titel, aber das wollte er eben. 
Sein Streben war, immerfort von ſich reden zu machen, und 
das erreichte er ſo freilich am beſten. 
| Von ſeinem fruͤheren alchemiſtiſchen Treiben hat man 
mancherlei Wunderſagen, die zu eroͤrtern ganz uͤberfluͤſſig 
ſeyn moͤchte. Was und worin er gearbeitet hat, erſieht man 
aus feinem Briefe: De occulta Philosophia, welcher im 
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Theatrum chemicum, Tom. III. N. 96., abgedruckt iſt. 


Er nahm des Baſilius Worte buchſtaͤblich, und ſuchte die 


Materia prima im Vitriol. Sein Proceß (p. 961— 967.) 
moͤge hier im Auszuge folgen. 


3, iR ' 
„Nimm guten roͤmiſchen Vitriol, das ift der 
Stein, den die Weiſen verbergen. Stoße ihn groͤblich, ſetze 


ihn in einer irdenen Schale auf Kolen und kaleinire ihn ſchwach 
zu einem gelblich = weißen Pulver, laß ihn aber nicht roth wer— 
den. Dann reibe ihn im Moͤrſer ſo fein als moͤglich. Da— 
von fuͤlle Ein Pfund in eine glaͤſerne Retorte und gib nach 
und nach verſtaͤrktes Feuer, bis weiße Daͤmpfe in die wol 


lutirte Vorlage uͤbergehen. Das uͤbergegangene Waſſer hebe 


beſonders auf. Es iſt der Merkurius der Weiſen.“ 

„In der Retorte blieb ein hochrothes Pulver. Das 
reibe fein, koche es mit vielem Regenwaſſer aus und filtrire 
die Aufloͤſung. Dieſe dampfe ab, bis alles Waſſer verflo— 


gen iſt, ſo bleibt eine weiße Erde zuruͤck. Reibe ſie fein, 


ſchuͤtte ſie in einen Glaskolben und viermal ſo viel von dem 
Merkurius darauf, verſchließe den Hals gut und digerire acht 
Tage im Sandbade, bis die Erde ſich ganz aufgeloͤſt hat. 
Beide gerinnen zu einer Maſſe, und das heißt die Conjunction. 
Bei dieſer Arbeit ſteigen und fallen die Daͤmpfe fortwaͤhrend. 
Dann ſetze einen Helm auf den Kolben und deſtillire, ſo wird 
blos Waſſer übergehen, weil der Geiſt zuruͤckbleibt und ein 
neues Salz bildet.“ N 

„Das trockene Salz reibe fein, fuͤlle es in einen Kol—⸗ 
ben, gieße dazu gleiche Theile vom Merkurius, digerire es 
24 Stunden im Sandbade, ſetze dann den Helm auf und 
deſtillire die Feuchtigkeit ab, die abermals nur Waſſer ift, 
Dieſe Deſtillation muß aber ſehr gelinde geſchehen; den 
ſtarkes Feuer zerſtoͤrt die Verbindung.“ 

„Dieſelbe Inbibition, Digeſtion und Deſtillation muß 
ſo oft wiederholt werden, bis ein wenig von dem Ruͤckſtande, 
auf ein gluͤhendes Blech geworfen, ganz und gar verraucht— 


Die Maſſe wird bei der zweiten Traͤnkung bleigrau, bei der 
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dritten ſchwarz. Geſchieht das nicht, ſo ar nichts daraus. 
Dieſe Schwaͤrzung heißt die Putrefaktion.“ 

„Bei den folgenden Wiederholungen erscheinen vieler⸗ 
lei Farben, doch endlich wird die Maſſe wieder gelblich-weiß. 
Nun troͤpfle etwas von dem Merkurialwaſſer auf die weiße 
Erde, fuͤlle ſie in einen langhalſigen Kolben, ſetze ihn ins 
Sandbad, ſchließe den Hals und gib ſtaͤrkeres Feuer, ſo ſu⸗ 


blimirt ſich die ganze Ben in ben Hals auf, und das ift die 
Terra foliata “. 


„Nimm nun den ganzen Reſt des Merkurialwaſſ ers 
und deſtillire es gelinde im Sandbade ab, bis keine Daͤmpfe 
mehr uͤbergehen. Es bleibt davon ein hochrother Ruͤckſtand. 


Dieſer muß im ſtaͤrkſten Feuer getrieben werden, bis ein Del 
zuruͤckbleibt. 0 


„Sodann gieße das Oel nach und nach in einen Glas— 
kolben auf die terra foliata und digerire ſie im Sandbade. 
Sobald die Maſſe trocken wird, muß nachgegoſſen werden, 
bis die Erde ein Viertel ihres Gewichts an Oel eingeſogen 
hat. Dann wird ſie fließen wie Wachs, ohne zu rauchen.“ 

„Endlich wirf von dieſer wachsfluͤſſigen Tinktur Einen 
Theil auf zehn Theile fließendes Gold, ſo wird letzteres zer— 
ſtoͤrt und in eine vollkommene Tinktur verwandelt.“ (Ge— 
ſchieht das aber nicht, ſo wird nichts daraus.) 

Außer jenem Briefe wird vom Agrippa noch ein Com- 
mentarius in artem brevem Raimundi Lullii als eine al: 
chemiſtiſche Schrift angefuͤhrt; allein dieſer hat keine Bezie— 
hung auf Alchemie, ſondern handelt von der Ars inventiva, 
welche Lullus der ſtudirenden Jugend zum ſchnelleren Er— 
lernen der Wiſſenſchaften dargeboten und empfohlen hatte. 
Vergl. Gmelin's Geſchichte der Chemie, Th. I. S. 191. 

Ein noch blendenderes Irrlicht hatte jener Zeitraum an 
Philippus Aureolus Paracelſus Theophraſtus 
Bombaſt von Hohenheim, einem Schweizer, geboren 
1498 zu Einſiedeln, wovon er auch zuweilen Eremita zube— 
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nannt wird, geſtorben zu Salzburg 1541. Er iſt der groͤßte 
Marktſchreier in der Geſchichte der Arzneikunſt und der Al⸗ 
chemie, wird alſo nicht ohne Grund oft der Große genannt. 
In der Jugend zog er als fahrender Schüler umher, ftellte 
den Leuten die Nativitaͤt, citirte Geiſter, verſchnitt Schweiz 
ne, half Schaͤtze graben, und lehrte alchemiſtiſche Proceſſe 


um ein Billiges. So durchkreuzte er Deutſchland, Holland, 
Schweden, Preußen, Polen und Ungarn, beſuchte auch 


Spanien, Portugal, Aegypten und die Tuͤrkei, kam als 
Wunderdoktor ins Vaterland zuruͤck, und ward 1525 Proz 
feſſor der Arzneikunde zu Baſel. Da aber ſein Wahlſpruch: 


Alterius non sit, qui suus esse potest, ſich mit Amts⸗ 


pflichten nicht vertragen wollte, ſo verließ er ſeine Lehrſtelle 


bald wieder und trieb ſich lieber umher, meiſtens unter der 


Hefe des Volkes, ſchrieb aber viel, gewoͤhnlich in voller 
Trunkenheit, und galt fuͤr das Orakel ſeiner Zeit. 

Ueber Alchemie hat er aus den damals noch ungedruck— 
ten Schriften des Baſilius und der beiden Hollande vieles 
abgeſchrieben. Indeſſen behauptete er dreiſt, Adept zu ſeyn, 
und daß Trismoſinus ihn im Jahre 1520 zu Konſtantinopel 
in das Geheimniß eingeweiht habe. Er will Schaͤtze dadurch 
erlangt haben, „die weder der roͤmiſche Leo, noch der deut— 
„ ſche Karl bezahlen koͤnnte “. Doch bleibt er ſich nicht gleich, 
wie von ihm zu erwarten iſt. Er geſteht anderwaͤrts, — in 
vino veritas — daß er zwar kein Anfänger, aber auch „kein 
„Ender“ der Kunſt ſey, und noch anderswo ſagt er gar: 
„die Alchemiſten dreſchen leeres Stroh! “. Den Mercurius 


vitae ruͤhmt er beharrlich, meint aber damit feine Queckſilber⸗ 


arzneien. Sie dienten ihm freilich als Tinktur, weil er durch 
ſie das Gold ſeiner Kunden gewann. Bei dem allen glaub— 
ten doch ſeine Verehrer, daß er den Stein der Weiſen be— 


ſeſſen habe. Man trug ſich mit mancherlei Anekdoten, daß 


er zuweilen, wenn er eben kein Geld hatte, in der erſten der 
beſten Schenke Gold gemacht habe. Die ſich an ihn haͤngten 
und mit ihm beruͤhmt werden wollten, hatten wol Urſache, 
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feinen Kredit aufrecht zu erhalten, und thaten das Mögliche, 

Vergl. Riſt's Alleredelſte Thorheit, S. 285. 

Seine Schriften hat er meiſtens deutſch geſchrieben und 

als Handſchriften verkauft. Seine Anhaͤnger uͤberſetzten viele 

ins Lateiniſche und befoͤrderten ſie zum Drucke. Die Ge⸗ 

ſammtzahl derſelben ſoll ſich auf 364 belaufen. Davon ſind 
folgende zehn alchemiſtiſchen Inhalts: 

1) De Tinctura Physicorum, Von der Tinktur der 
Phyſiker, d. h. der Nichtaͤrzte, der Alchemiſten. Eine 
lateiniſche Ausgabe von Dorn erſchien zu Koͤln, 1570, 
8.; eine neue Ausgabe ebenda, 1575, 8.; eine deutſche 

Ausgabe zu Bafel, 1571, 4.5 ein Abdruck im Aureum 
Vellus, Tr. II. N. 2. 

2) Tesaurus tesaurorum Alchemistarum, Der groͤßte 

Schatz der Alchemiſten. Die Orthographie des 
lateiniſchen Titels laͤßt vermuthen, daß er von ihm ſelbſt 
ſey. Ein Abdruck findet ſich im Anhange der Ausgabe der 

Archidoxa von Toxites, Strasburg, 1574, 8. 

3) Manuale, Handbuch des Alchemiſten; abge— 
druckt in derſelben Ausgabe von Torites; auch im Au- 
reum Vellus, Tr. II. N. 4.; wird aber von den Alche— 
miſten verworfen. f N 

4) De metallorum transmutationibus et caementis, Von 
den Metallverwandlungen und Cementirun— 
gen; abgedruckt in Mangeti Bibliotheca chemica, 

T. II. N. 99.; iſt von Kennern verworfen worden. Bol, 

Fegefeuer der Scheidekunſt, S. 70. 

5) De Mercuriis metallorum, Von den Metallmer— 
kuren; lateiniſch herausgegeben zu Koͤln, 1582, 8 
6) Aurora Philosophorum, Morgenroͤthe der Weiz 
ſen; herausgegeben zu Baſel, 1575 und 1577, 8. 

7) Caelum Philosophorum, seu Liber vexationum, 
Himmel der Weiſen, oder Buch in Nöthen; 
abgedruckt in der en, ſeiner Werke, Frankfurt, 

1603, Fol. 
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8) De projectionibus, Von den Projebtlonem (der 
rothen und weißen Tinktur); ebenda abgedruckt. 2 | 
9) Crocus metallorum seu Tinctura, Metallenfafz | 
van, loder Färbung der Metalle; ebenda abge 
druckt. | 
10) Epistola, in qua totius Philosophiae adeptae me: | 
thodus ostenditur, Sendſchreiben, worin das 
ganze Verfahren der Adeptenkunſt gezeigt 
wird. Eine lateiniſche Ausgabe in 8. erſchien zu Bach 
ohne Jahrzahl. | 
A feiner Schriften erſchienen zu Baſel, 
1589, 4.; zu Strasburg, 1605, 1613, und 1616, Fol.; 
und zu Frankfurt, 1603, Fol. Michael Toxites, Arzt 
zu Hagenau, und Gerhard Dorn, Arzt zu Frankfurt, 
haben Kommentare uͤber ſeine alchemiſtiſchen und aͤrztlichen 
Schriften geſchrieben. Adam v. Bodenſtein gab unter 
dem Titel: Metamorphosis, eine Sammlung der alche—⸗ 
miſtiſchen Schriften des Paracelſus heraus zu Baſel, 1572, 
8.; Alexander von Suchten einen Auszug der alche— 
miſtiſchen Hauptſtellen, und Glauber einen Kommentar 
dazu. ö 
Bartholomaͤus Korndoͤrffer figurirte gegen 
die Mitte des Jahrhundertes in Deutſchland als fahrender 
Alchemiſt, und ward von Vielen fuͤr einen Adepten gehalten, 
wenn ſchon einige Kenner ihn beſſer durchſchauten. In einem 
Briefe von Oswald Croll, welcher aus dem Plaſſen- 
burgſchen Archiv bekannt gemacht worden iſt, heißt es z. B.: 
„Herr Heuſſer theilte mir vor einiger Zeit viele Partifularz 
„ proceſſe aus den Korndoͤrfferſchen Handſchriften mit; allein 
„ich habe fie ihm zurückgegeben und nichts davon abgefchries 
„ben.“ Vgl. v. Murr Literariſche Nachrichten, S. 39. | 
Korndoͤrffer verkaufte den Gläubigen alchemiſtiſche Vor— | 
j 
| 
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ſchriften fuͤr ein Viatikum, wie ſeines Gleichen pflegte, zu— 
frieden, wo nicht Gold, doch Geld zu machen. Die Glaͤu— | 
bigen haben feine Recepte nicht verloren gehen laſſen, ſondern 
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geſammelt, wie Heuſſer, und ſogar der Ehre des Druckes ge⸗ 
wuͤrdigt, nachdem der Meiſter verſchollen war. Im Guͤl⸗ 
denen Vließ Salomonis Trismoſini, (Rorſchach und Baſel, 
1598 — 1604, 4.) findet man viele derſelben abgedruckt, 
(Tr. II. S. 65. f.). Eine neuere und vollſtaͤndigere Samm— 
lung derſelben fuͤhrt den Titel: Korndoͤrffer's und Anderer 
Chemiſche Schriften von der Tinktur und dem Steine der Wei⸗ 
ſen. Helmstedt; 1677, 8. 
u In dieſelbe Zeit gehört auch Hieronymus Ein, 
welcher viele Laͤnder durchreiſet, die Wiſſenſchaft des Steines 
mit nach Hauſe gebracht, und ein ungeheures Vermoͤgen da— 
mit erworben, daſſelbe aber, wie Flamel, zu frommen Stif— 
tungen verwendet, und 1300, ſage dreizehnhundert, Kirchen 
erbaut haben ſoll. Wer ſie gezaͤhlt hat, wiſſen wir nicht. 
Man weiß auch ſonſt nichts von ſeinem Leben, als nur Obi— 
ges, welches im Aureum Vellus Sal. Trismosini, I. pag. 
47., mitgetheilt wird, wo auch einige feiner Proceſſe abge: 
druckt ſind. | 
| Ein anderer Zeitgenoſſe, der ſich Chrysogomus Po- 
lydorus nennt, gab eine Sammlung alchemiſtiſcher Schrif— 
ten heraus, unter dem Titel: Collectio aliquot veterum 
scriptorum de Alchemie. Norimbergae, 1541, 4. 
Georg Agricola, geboren 1494 zu Glaucha in 
Sachſen, geſtorben zu Chemnitz 1555, ein beruͤhmter Me— 
tallurg, gehoͤrt auch den Alchemiſten jener Zeit an, wiewol 
es ſcheint, daß er ſich in hoͤheren Jahren von ihnen losgeſagt 
habe. Er ſtudirte die Medicin zu Leipzig. Sein Forſcher— 
geiſt, der ihm den Beinamen: Philopeustes, erwarb, trieb 
ihn in juͤngeren Jahren, die Tiefen der Alchemie ergruͤnden zu 
wollen. Er laborirte viel, und ſchrieb alchemiſtiſche Abhand— 
lungen, die damals gedruckt wurden, aber erſt ſpaͤter Auf— 
merkſamkeit erregten, als er durch andere Arbeiten beruͤhmt 
geworden war. Da dieſe Erfolge ihm ſelbſt nicht genug— 
thaten, ging er auf Reifen, und ſuchte die Meiſter der Kunſt 
in Italien auf. Die fand er nun zwar nicht, erwarb ſich 
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aber nebenbei gruͤndliche Kenntniſſe im Berg- und Hütten: 
fache. Als er nach Sachſen zuruͤckkam, war er im Stande, 
vortheilhafte Verbeſſerungen darin anzugeben, wofuͤr er vom 
Herzog Moritz eine Penſion erhielt. Seitdem privatiſirte er 
zu Chemnitz, und ſchrieb daſelbſt die metallurgiſchen Werke, 
die feinen Namen verewigt haben. Er darf mit dem ſpaͤ : 
teren Alchemiſten Johann Agricola nicht verwechſelt werden. 
Vergl. Reimmann Histor. litterar., III. 531. 1 
Seine alchemiſtiſchen Schriften ſind weder zahlreich, 
noch von großer Bedeutung. Die darin ausgeſprochenen | 
Anſichten hat er ſchon 1546 in dem Buche: De ortu et 
causis subterraneorum, J. 5, widerrufen. Sie find: | 
1) Rechter Gebrauch der Alchimie, mit viel 
bißher verborgenen nutzbaren und luſtigen 
Kuͤnſten. Koͤln, 1531, 4. 

2) Galerazeya, sive revelator secretorum, 1) De 
lapide philosophico, 2) De arabico Elixir, 3) De 
auro potabili. Coloniae, 1531, 16. Eine neue Aus⸗ 
gabe erſchien ebenda, 1534, 16. Der aus yaksoog 
und da gebildete erſte Titel bedeutet: Die Fröhliche 
Sch waͤrze, und bezieht ſich auf das Produkt der Putre— 
faktion, welches ſonſt von den Alchemiſten Caput Corvi 
oder Raben haupt genannt wird. 

Auch in den ſarmatiſchen Landen hatte ſeit Koffsky die 
Alchemie mehr Boden gewonnen. Maͤhren hatte ſeinen er— 
ſten Alchemiſten und, wenn man glauben darf, Adepten an 
Wenzeslav Lavin, welcher aus einem edeln Geſchlechte 
des Landes ſtammte. Er hatte auslaͤndiſche Univerſitaͤten 
beſucht, auch lange in Paris verweilt, und brachte gluͤcklich 
den Stein der Weiſen ins Vaterland zuruͤck. Es war ein 
rothes Pulver, und er beſaß es in ſolcher Fuͤlle, daß er Vie⸗ 
len davon verehrte, woraus man folgerte, daß er es ſelbſt 
bereite. Diejenigen, welche keinen anderen Gebrauch davon 
machten, als daß fie es ihren geſammelten Curioſitaͤten bei- 
fuͤgten und ihren Freunden gelegentlich vorzeigten, waren 
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und blieben von ſeiner Tugend uͤberzeugt; indeſſen fehlte es 
nicht an Zweiflern, welche durchaus die Wirkung ſehen woll⸗ 
ten, und nicht das Pulver. Ein ſolcher Zeitgenoſſe Lavin's 
ſchreibt in einem Briefe, der aus dem Plaſſenburgſchen Ar⸗ 
chiv bekannt gemacht worden iſt: „Das Pulver des Lavi- 
„nius habe ich geſehen. Wiewol ich fruͤher in Frankreich 
„viel Umgang mit ihm hatte, und wußte, daß er ſich mit 
„chemiſchen Arbeiten beſchaͤftigte, fo hätte ich ihn doch nim⸗ 
„ mer in dem Verdacht gehabt, daß er Metalle veredeln wolle. 


„Nimm Dich in Acht, Freund, daß es Dir mit dem Pulver 


„nicht gehe wie unſerm Hiller, der mir es geklagt hat, und 
„ſpare die Kolen.“ Vergl. v. Murr Literariſche Nachz 
richten z. Geſch. d. Goldmachens, S. 43. 

Dieſer Lavinius, den Manche mit Laevinus Lemnius 
verwechſelt haben, ſchrieb einen alchemiſtiſchen Traktat, ber 
titelt: Caelum terrestre, Himmel auf Erden, (be 
zuͤglich auf die Lors zaro der Memphitiſchen Tafel,) worin 
das Geheimniß von der Bereitung ſeines rothen Pulvers zu 
finden. ſeyn wird. Das Buch ward lateiniſch gedruckt und 
mit Happel's Cheiragogia Heliana herausgegeben zu Dar: 
burg, 1612, 8. Auch iſt es abgedruckt im Theatrum 
chemicum, Tom. IV. N. 106., wo er unrichtig Winces - 
laus Laevinus genannt wird, und eine franzoͤſiſche Ueber: 
ſetzung in Salmon's Bibiiochsque des Philosophes chi. 
des Tom. I. N. 6. 

In Frankreich, wo Lavin eingeweiht ward, lebten 
damals einige Alchemiſten von Ruf. Einer derſelben war 
der koͤnigliche Leibarzt Jean Fernel, geboren zu Montdidier 
in der Picardie 1506, geſtorben zu Paris 1558. Als Arzt, 
akademiſcher Lehrer und Schriftſteller ungemein beſchaͤftigt, 
gewann er dabei doch Zeit zu alchemiſtiſchen Arbeiten. In⸗ 
deſſen ſchlaͤgt von ſeinen Schriften nur eine einzige in dieſes 

Fach. du Fresnoy bezweifelt die Meinung Vieler, daß er 
Adept geweſen, und vermuthet dagegen, daß er das große 
Vermoͤgen, welches er hinterließ, durch ſeine aͤrztliche Praxis 
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erworben habe. Vergl. Histoire de la philosophie her- 


metique, T. I. p. 473. T. III. p. 162. Dagegen urtheilt 
von ihm fein Schüler Os wald Croll in einem Briefe von 
1594 alſo: „Ich empfehle Dir als Freund Fernel's Buch: 


„De abditis rerum causis, worin er von unſerm Steine | 
„handelt. Glaube mir, die Nachkommen koͤnnen dem Fer- 
„nel nicht genug danken, daß er das Geheimniß ſo offen | 


„darlegt. Alles ift beinahe buchftäblich zu verſtehen, was 
„er von der Materie, der Form und dem Gewichte ſagt. 
„Nur im Verfahren weicht er von Anderen ab, was einen 


„geuͤbten Chemiker aber nicht irren kann.“ Vgl. v. Murr 


Literar. Nachrichten, S. 40. 


Das geruͤhmte Buch: De abditis rerum causis, be⸗ 


ſteht in zwei Buͤchern und 18 Kapiteln. Gedruckt ward es 
erſt nach ſeinem Tode zu Paris, 1560, 8. In Frankreich 
ſcheint man keinen ſonderlichen Werth darauf gelegt zu haben, 


weil es nicht ins Franzoͤſiſche uͤberſetzt und nicht in die Samm⸗ 


lungen von Salmon und Richebourg aufgenommen ward. 


Noch berühmter ward Fernel's Landsmann, Dion y- 


ſius Zacharias, oder Dénys Zachaire. Er wird übers 
all nur mit ſeinen Vornamen genannt, da der von ihm ver— 


heimlichte Zuname unbekannt geblieben iſt. Soviel weiß 


man von ihm ſelbſt, daß er von einem edeln Geſchlecht in 
Guienne abſtammt und 1510 geboren iſt. In Bordeaux 
erzogen von einem Lehrer, der Alchemiſt war, theilte er deſ— 
ſen Arbeiten, und Beide ſetzten ſie eifrig fort, als er 1535 
die Univerfität zu Toulouſe bezogen hatte, um die Rechte zu 


ſtudiren. Hier ſtarb ſein Mentor. Seitdem arbeitete der 
Juͤngling mit mehren Artiſten, die ihn um fein Geld betro⸗ 
gen, auch mit einigen Geiſtlichen, die es beſſer meinten, aber 


ſich ſelbſt taͤuſchten. Im Jahre 1539 ging er nach Paris, 
in der Hoffnung, dort unter vielen Alchemiſten einen wahrz 


haften Meiſter der Kunſt auszufinden. Bald lernte er da- 


ſelbſt über hundert Alchemiſten kennen. Es bildete ſich unter 


ihnen ein hermetiſcher Verein, welcher taͤglich zuſammenkam, 
um 


— 
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um zu philoſophiren; aber das alles führte zu nichts. Ein 
jeder von ihnen ſuchte ſich das Anſehen zu geben, als ob er 
Ungemeines wiſſe, und wollte doch im Grunde die Anderen 

aushorchen. Unter anderem erzählt Denys von einem aus⸗ 
laͤndiſchen Edelmanne, der eine falſche Tinktur hatte und da⸗ 
mit prahlte. Der Zeit nach koͤnnte das Wenzel Labin ge⸗ 
weſen * 

Inm Jahre 1542 wurde Dlonpfius Zacharias an Hein⸗ 
rich, König von Navarra, den Großvater Heinrich's des 
Vierten, empfohlen und von ihm nach Pau berufen. Der 
König ſuchte einen Gehuͤlfen bei feinen alchemiſtiſchen Arbei⸗ 
ten, der Alchemiſt aber einen Koͤnig, auf deſſen Koſten er 
ſeine Verſuche fortſetzen koͤnne. Nach manchen fruchtloſen 
Unternehmungen zerſchlug ſich dieſe Verbindung, und der Al⸗ 
chemiſt ward ohne Geſchenk entlaſſen, womit er ſich etwas 
unzufrieden bezeigt. Er ging 1546 wieder nach Paris, dann 
aber nach ifeinee Heimath, wo er eifrig las, um von den 
Todten zu erfahren, was die Lebenden verſagten. Er ſtu— 
dirte den Arnald von Villanova, den Raimund Lullus, die 
Turba, und den Grafen Bernhard. Die Familie verlangte, 
daß er ein Amt annehmen ſolle, machte ihm Vorwuͤrfe, als 
er ſich weigerte, und drohte, ihn unter Vormundſchaft zu 
ſetzen, damit er nicht gaͤnzlich verarme, denn er hatte ſein 
Erbtheil beinahe ſchon aufgeopfert. 
| Endlich fand er den rechten Weg, und zwar. glücklicher: 
weiſe noch zeitig genug, um die Fruͤchte ſeines Strebens zu 
| genießen, nicht, wie Bernhard, am Ausgange des Lebens. 
Es war im Jahre 1550, und ſeinem vierzigſten, da er zum 
erſtenmal in feinem Tiegel Queckſilber zu Gold werden ſah. 
Der Familie entfremdet ſchloß er ſeine Rechnung ab, und 
verließ die Heimath in Geſellſchaft eines jungen Verwandten, 
der ihm als Gehuͤlfe nuͤtzlich war. Er wendete ſich nach Lau⸗ 
ſanne, um unbekannt am fremden Orte ſeiner Kunſt zu leben. 
Soweit erzaͤhlt er ſelbſt. Man bemerkt leicht, daß ihm in 
der launigen Darſtellung ſeiner Irrwege Graf Bernhard als 

18 
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Muſter vorgeſchwebt habe, welches allerdings ben Zweifel 


Nahrung geben koͤnnte. Vergl. L. du eee Men 
de la philos. bermètique, F. I. p. 286. s. 


Was man außerdem von feinem ferneren Se er⸗ 
fahren hat, iſt wenig, und eben genug, um ſeiner Kunſt 
Zutrauen zu erwerben. In Lauſanne arbeitete er mit ſeinem 


Gehuͤlfen und heirathete ein ſchoͤnes Maͤdchen. Dann be⸗ 
ſchloß et, zu reifen, um alle Freuden des Lebens aufzuſuchen. 


Die des Weines ſagten ihm vor anderen zu; aber die Gattin 


verband Goͤthe'ns Wahlverwandſchaft mit dem juͤngeren Ge⸗ 
fahrten. Ihn führte Bacchus auf der Reife den Rhein hinab 
und 1556 nach Koͤln. Der Adept hatte ſich berauſcht und 
war eingeſchlafen. Der undankbare Vetter ermordete ihn | 


im Schlafe, nahm feinen Schatz und flüchtete mit der Ein⸗ 


verſtandenen uͤber den Rhein nach Deutſchland. Von diefen | 


Verbrechern hat man nicht wieder gehoͤrt; aber die Geſchich⸗ 


te des Mordes ward ruchtbar. Kaiſer Rudolph's Hofdich⸗ 


ter, de Delle, faßte ſie in folgende Reime, welche der Ver⸗ 


faſſer des Fegefeuers der Scheidekunſt aus der Horeſcheht 


mitgetheilt hat: 


Dionys Zachries, ein junger Mann, tot 
Gar bald zum Stein der Weiſen kam, 
Hatte Luſt, die Welt zu beſchauen, 
Nahm ſich eine ſchoͤne Frauen, 
Auch einen Diener, der ihm verwandt, 
Und zog damit in fremde Land. 
Der Diener und das Wib 
Hatten einander gar lieb. 
Fein heimlich und im Stillen 
Buhlirten ſie nach Willen, ee 
Bis ſie nach Coͤln kamen am Rhein. 
Sich vollgetrunken im ſuͤßen Wein u ni 
Der Zacharias lag und ſchlief, 5 72297 
Da bald zu ihm der Diener lief, N mn e 
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Erwuͤrget ihn zur Hand, 
Rahm alles, was er fand, 
Das Weib und den Schatz ſo ſchon, 
Dann fuhr er uͤber den Strom 
Wol in ein fremdes Land, 
Da waren ſie unbekannt. 19 


Dieſe Reime beglaubigen, daß die darin erzählten Um⸗ 
ſtaͤnde um 1600 am kaiſerlichen Hofe bekannt waren und fuͤr 
faktiſch galten, worauf die Geſchichte bauen darf, indem 
Kaiſer Rudolph II. mit großer Sorgfalt von Adepten Nach: 
richten einzog. Vergl. Edelgeborne Jungfrau Alchymia, S. 
25 2. Beitrag zur Geſchichte der hoͤheren Chemie, S. 489. 

Man hat von Dionyſius Zacharias nur zwei Schriften, 
welche er in Lauſanne geſchrieben zu haben ſcheint, nicht eben 
in der Abſicht, feine Kunſt zu offenbaren, ſondern um feis 
nes Namens Gedaͤchtniß zu ſtiften und ſich der Nachwelt als 
Adepten anzukuͤndigen. Wahrſcheinlich hat er in franzoͤ— 
ſiſcher Sprache geſchrieben, da die Schreibart der erſten fran⸗ 
zoͤſiſchen Ausgaben wol ſeiner Zeit entſpricht; aber man hat 
ihn ſehr bald ins Lateiniſche uͤberſetzt, wodurch die Sprache 
des Originals zweifelhaft geworden iſt. Die groͤßere und 
wichtigere Abhandlung, welche den Stoff zur Geſchichte liefert, 
fuͤhrt in der erſten Antwerpener Ausgabe folgenden Titel: 
Opuscule tres eccelent de la vraye Philosophie naturelle 

des Metaux, par Maistre Den ys Zecaire, Gentil- 
homme et Philosophe Guiennois. Anvers, MDLXVI. 
8. (Vortreffliches Werkchen von der wahren Naturphiz 
loſophie der Metalle, vom Herrn Dionyſius Zacharias, 
Edelmann und Philoſophen aus Guienne.) 
Die Abhandlung beſteht in drei Abtheilungen. Die dritte, 
worin man die allegoriſche Eroͤffnung des Geheimniſſes ſucht, 
iſt in ihrer altfraͤnkiſchen Schreibart abgedruckt in der Edel— 
gebornen Jungfrau Alchymia, S. 397 — 406. Das ganze 
Buch findet man abgedruckt in Salmon Bibliotheque des 
18 * 
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Philosophes chimiques, T. I. N. 5. Außerdem ift es 
mehrmals mit anderen Autoren zuſammen franzoͤſiſch ausge⸗ 
geben worden. Lateiniſch wurde daſſelbe Werkchen unter 
dem Titel: Dionysii Zachariae, Galli, De chimico mira- 
culo, mit erlaͤuternden Anmerkungen und verglichenen Stel⸗ 


len aus anderen Alchemiſten herausgegeben von Gerhard 
Dorn, Baſel, 1583, 8. Eine zweite Ausgabe erſchien 


ebenda, 1600, 8. Unter dem urſpruͤnglichen Titel: Opus- 


culum Philosophiae naturalis metallorum, wurde daſſel⸗ 
be im Theatrum chemicum, Tom. I. N. 22. abgedruckt, 
und wiederum unter der Aufſchrift: Opusculum chemicum, | 
in Mangeti Bibliotheca chemica curiosa, T. II. N.90. 
Eine deutfche Ueberſetzung, von G. Forberger, erſchien 


unter dem Titel: Drei Traktate von der natürlichen Philo⸗ 
ſophie und der Verwandlung der Metalle in Gold und Silber, 
Halle, 1609, 8.; eine zweite Ueberſetzung ward zu Dres⸗ 


den und Leipzig, 1724, 8., herausgegeben; und eine dritte 


zu Wien, 1774, 8. 


Außerdem hat man von demſelben Verfaſſer noch eine 
kleinere Schrift, oder vielmehr den erſten Entwurf zu einer 
Schrift, welche er auszuarbeiten Willens geweſen if. Es 


ſind Anmerkungen uͤber Flamel's Hieroglyphen. Ob ſie fran⸗ 


zoͤſſch vorkommen, iſt ungewiß. Man findet fie lateiniſch 


abgedruckt im Theatrum chemicum, 10m: I. N. 28 
unter dem Titel: Annotationes ex Flamello. Manget 
hat ſie in ſeiner Bibliotheca chemica curiosa, Wing 
mit der Naturphiloſophie zuſammen abdrucken laſſen, aber, 
wie es ſcheint, nicht recht geleſen, weil es in der Ueberſchrift 
heißt: Cum commentario Flamelli, Neuere haben daher 


gemeint, Flamel habe über den Zacharias kommentirt, der 


150 Jahre nach ihm lebte. Gmelin ruͤgt dieſen Anachro⸗ 

nismus und erklaͤrt den Commentarius Flamelli für unter⸗ 

geſchoben. Vgl. Deſſen Geſchichte der Chemie, Th. I. S. 60. 
Zu den franzoͤſiſchen Alchemiſten jener Zeit gehoͤrt fer— 


ner Petrus Arlensis de scudalupis, von deſſen Perſoͤnlich— 


— 
— - 
— en — 
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keit nur wenig bekannt iſt. Er wird Presbyter Hierosoly- 
mitanus genannt, welches anzeigt, daß er im Orient gelebt 
habe. Der Beiſatz: de scudalupis, ſcheint fein Familien- 
name zu ſeyn, und iſt wol aus Eou de Loup, Wolfſchild, 
uͤberſetzt. Gmelin nennt ihn unrichtig de seandalupis. 
Arlensis bezeichnet ſeinen Geburtort, das Staͤdtchen Arles 
in der Grafſchaft Roussillon, welches ein Benediktinerklo⸗ 
ſter hat, nicht die Stadt Arles in der Provence, weil es 
dann Arelatensis heißen wuͤrde. Dem Namen nach duͤrfte 
man verſucht ſeyn, dieſen Petrus Arlensis fuͤr den Biſchof 
Peter von Arles zu halten, welcher um 1260 lebte 
und der Lehrer des Papſtes Johannes XXII. war; allein 
von dieſem wird nicht angegeben, daß er Prieſter in Jeruſa⸗ 
lem geweſen ſey; und da unſer Petrus unter anderem von den 
Goldſchaͤtzen Peru's ſpricht, fo kann er nicht vor 1530 ge 
ſetzt werden. Daß er zuweilen Don genannt wird, welches 
einen Spanier in ihm vermuthen ließe, mag wol auf einem 
Jerthume beruhen. Ä | 
Petrus Arlenſis ſchrieb einen lateiniſchen, Fabaliftifch > 
hichemiſtiſchen Traktat, betitelt: Sympathia septem metal- 
lorum ac septem selectorum lapidum ad planetas, Von 
der geheimen Beziehung zwiſchen den ſieben Metallen, den 
ſieben Edelſteinen und ſieben Planeten. Es iſt eigentlich ein 
Kommentar uͤber den arabiſchen Philoſophen Balemis, deſſen 
Name in der arabiſchen Literatur vor 1500 nicht vorkommt, 
weshalb ſein Kommentator hoͤchſtens in die Mitte des ſech— 
zehnten Jahrhundertes geſetzt werden kann. Beilaͤufig redet 
dieſer von einem Adepten Georgius Scotus, den er als Zeit: 
genoſſen anfuͤhrt, woraus ſeine Zeit beſtimmter hervorgehen 
würde „wenn Georgius Scotus bekannt waͤre. 
Von den Verehrern der arabiſchen Philoſophie wurde 
jene 'Sympathia des Petrus Arlenſis geſchaͤtzt. Aus der 
Handſchrift wurde ſie zum erſten Mal im Druck herausgege— 
ben zu Paris, 1610, 8. Spaͤt wurde man in Deutſchland 
gufmerkſam darauf durch einen deutſchen Kommentar, unter 
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dem Titel: D. Petrus Arlensis de scudalupis enucleatus, 
oder Kurzer Auszug der alchymiſtiſchen Proceſſe und anderer 
Curioſitaͤten .... von der Sympathia der ſieben Metallen 
u. ſ. w., Berlin, 1715, 8. Da die Pariſer Ausgabe fel- 
ten geworden war, das Buch aber nunmehr geſucht wurde, 


ſo wurden bald darauf zwei neue Ausgaben veranſtaltet, die 
eine zu Augsburg, die andere zu Hamburg, beide 1717, 4. 


Nicht bekannter iſt Robertus Vallensis, Ruglandius. 


Vielleicht war er ein Deutſcher, hieß Robert Thaler, und 
war von Ruhland in der Oberlauſitz. Er ſchrieb eine Hiftos: | 
riſche Abhandlung: De veritate et antiquitate artis chy- 
micae, et pulveris sive medieinae philosophorum, sive 


auri potabilis materia et compositione, illiusque mira 


vi, testimonia et theoremata. (Zeugniſſe und Lehrſaͤtze von 


der Wahrheit und dem Alter der Alchemie, der philoſophi— 


ſchen Tinktur oder Mediein, oder von der Materie, Zuſam⸗ 
menſetzung und Wunderkraft des Trinkgoldes.) Die erſte 
gedruckte Ausgabe erſchien zu Paris, 1561, 16.5 eine zwei- 
te zu Leyden, 1593, 8., die 1600 wieder aufgelegt ward. 
Ein Abdruck ſteht im Theatrum chemicum, T. I. N. 1. 

Die Mitte des Jahrhundertes war die rechte Zeit der 
Paracelſiſten, welche ſeit 1542 die Apotheoſe des Einſiedlers 
mit dem langen Namen durchzuſetzen bemuͤht waren. Nur 
Diejenigen gehoͤren hierher, welche als Alchemiſten und Pa⸗ 
naceiſten zugleich fein Lob pofaunten. Unter ihnen ſteht 


obenan 


Adam von eee geboren 1528, geſtor⸗ 
ben 1577. Er war ein Sohn des beruͤchtigten Karlſtadt, 
ſtudirte Medicin und ward des Paracelſus Schüler, auch in 


anderer Hinſicht ſein rechtes Nachbild. Er lehrte zuerſt oͤf⸗ 
fentlich uͤber das Syſtem des Paracelſus als Profeſſor der 
Arzneikunde zu Baſel. Als daſelbſt die Peſt ausbrach, Füns | 
digte er mit großer Zuverſicht feines Lehrers Praͤſervativ an, 
ſtarb aber ſelbſt an derſelben. Er ſchrieb ein Buch: De la- 
pide Philosophorum, welches mit feinen übrigen Schriften 


5 


N 
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zu Baſel, 158 1, in Folio, gedruckt ward. Außerdem ver: 
faßte er ein Sendſchreiben an die Herren von Fugger pro 
asserenda Alchymia, und eine Isagoge in Arnaldi de 
Villa nova Rosarium, Einleitung zu Arnald's Roſengarten. 
Alexander von Suchten, der ſonſt Suchthenius, 
- jerig auch Suchthonius genannt, und zuweilen, wie z. B. 
von v. Murr, (Literar. Nachrichten, S. 79.,) mit Seto- 
nius verwechſelt wird, war gebuͤrtig von Danzig, ſtudirte 
zu Baſel, und ward durch Bodenſtein Anhaͤnger des Para⸗ 
celſus. Er reiſete nachher in Italien und Deutſchland, nahm 
kein Amt an, und widmete ſein ganzes Leben der Alchemie; 
ob mit Erfolg, iſt unbekannt, denn man hat. weniger Nach⸗ 
richt von ſeinem Leben, als von ſeinen Schriften, in welchen 
er ſich freilich als Adept ausspricht. Aus denſelben erſieht 
man, daß er die Grundſaͤtze des Baſilius Valentinus mit de⸗ 
nen des Paracelſus verband. Die Materia prima der Tinf; 
tur fand er im Antimon. Seine alchemiſtiſchen Schriften 
wurden zuſammen lateiniſch und deutſch herausgegeben zu 
Frankfurt am Main, 1680, 8. Er ſelbſt hat, wie es 
ſcheint, nur deutſch geſchrieben. Seine Schriften ſind: 
1) De Seeretis Antimonii Liber, Von den Geheimniſſen 
des Antimoniums. Die erſte gedruckte Ausgabe von For⸗ 
berger erſchien mit dem Beiſatze: E germanico in ser- 
monem latinum translatus zu Baſel, 1575, 8.; eine 
zweite lateiniſche zu London, 1670, 8. Eine deutſche 
Ausgabe erſchien zu Moͤmpelgard, 1614, 8. 
2) Clavis Alchymiae, Schluͤſſel der Alchemie; ward mit 
dem vorhergehenden Traktat zuſammen deutſch zu Moͤm⸗ 
| pelgard, 1614, 8., herausgegeben. Beide zuſammen 
hat auch Johann Thoͤlden deutſch herausgegeben zu 
Gera, 1604, 8. Eine neue Auflage erſchien ebenda, 
1613, 8.; und ein Abdruck zu Nuͤrnberg, 1675, 8. 
8) dordantia chymica, (Uebereinſtimmung der Ache 
miſten); deutſch herausgegeben von Kiefern 
9 Colloquia chymica, Alchemiſtiſche Geſpraͤche. 
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5) Dialogus Alexandri et Bernardi, Gefpräch Alex. von | 


Suchten mit dem Grafen Bernhard. 
6) De tribus facultatibus, Von den drei Kräften. 
7) Explicatio Tincturae Theophrasti Paracelsi. 
8) De vera medicina, Von der wahren Tinktur. 
9) Elegia ad Brysogonum Sophistam. 
Peter Kerzenmacher, deſſen Perſon Abelaun 


iſt, ſchrieb eine deutſche „Alchimia, oder vom rechten Ge⸗ 


„brauch der Alchimey “. Sie wurde nachher mit Gilberti 
Gardinalis Bericht von Solvirung der Metalle, Probirung 
der Edelſteine u. ſ. w. lünen Gerausgegeben zu RAM 
furt, 1570, 8. 

Georg Phaͤdro Babeiher; ein Alchemiſt aus 
derſelben Schule, nennt ſich Gelleinenhusio- Francus, und 


war demnach wol von Gelnhauſen gebuͤrtig, lebte aber als 
Arzt zu Ingolſtadt. Er ſchrieb eine lateiniſche Abhandlung: 
De Lapide Philosophorum, welche Joh. Andr. Schenk 
mit ſeinen uͤbrigen Schriften herausgab zu Frankfurt, 1611, 


8. Eine deutſche Ueberſetzung mit erlaͤuternden Anmerkun⸗ 
gen findet man im Wegweiſer zur hoͤheren Chemie, Breslau 


und Leipzig, 1773, 8. Eine zweite Abhandlung deſſelben 


Verfaſſers: De Herräaphieditos ift abgedruckt im Thea- 
trum chemicum, T. V. N. 163. 
Johannes ChrysippusFanianus, ein Baſel⸗ 


ſcher Juriſt, unterſuchte um dieſelbe Zeit die Frage, ob die 


Alchemie eine rechtlich erlaubte Kunſt ſey. Zuerſt ſchrieb er: 


Liber de Metamorphosi metallica, et an sit. Basileae, 


1560, 4. Dann folgte: De arte metallicae Metamor- 
phoseos. Accedunt variorum JCtorum judicia et re- 
sponsa de jure artis Alchemiae, an sit ars legitima. Ba- 


sileae, 1675, 8. Montisbelgardi, 1602, 8. Abgedruckt 


im Theatrum chemicum, T. I. N. 2., und in Mangeti 
Bibliotheca chemica, T. 1. N. 12. 

Noch gehört endlich i in dieſe Periode der Adept Traut: 
maynsdorf, welcher drei Jahrhunderte geſehen haben 
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ſoll; denn man findet, daß er 1462 geboren und 1609 ge⸗ 
ſtorben ſey. Dieſes Alter von 147 Jahren ſoll er durch ſei⸗ 
ne Panacee erreicht haben. Wenn er die bekannte Panacee 
des Lebens, Maͤßigkeit, daneben gebraucht haben ſollte, ſo 
waͤre ein ſo langes Leben nicht ganz beiſpiellos, und in ſo fern 
duͤrfte man die Wahrheit der Sache dahingeſtellt ſeyn laſſen, 
ohne ſie geradezu zu verwerfen. Er war aus dem Geſchlech⸗ 
te der Reichsgrafen von Trautmannsdorf und lebte als Ein⸗ 
ſiedler in der Einoͤde St. Michael. Orte dieſes Ramens gibt 
es in Tyrol, im Salzburgſchen, in Steyermark und ander: 
waͤrts; der Erzaͤhlung nach iſt aber wahrſcheinlich Waͤl ſch 
Michael in der Gegend von Trient gemeint, denn ein Reiz 
ſender, welcher ſich Fridericus Gallus nennt, will ihn im 
Jahre 1602 aufgefunden haben, nachdem er von Augsburg 
uͤber Innsbruck 42 Meilen gereiſet war. 

Anfaͤnglich war der Eremit ſehr zuruͤckhaltend, faßte 
aber nach und nach Vertrauen zu dem Gaſte, und zeigte ihm 
endlich auf inſtaͤndiges Bitten feine Tinktur, die er aus einem 
Wandſchraͤnkchen der Clauſe nahm. Sie war in eine gol⸗ 
dene Buͤchſe eingeſchloſſen. Als er fein Licht auslöfchte und 
nun die Buͤchſe oͤffnete, warf der darin liegende Koͤrper einen 
deutlichen Schein an die Wand. Bei Licht betrachtet er— 
ſchien er eyfoͤrmig, ſo groß wie eine Bohne, roth wie ein 
boͤhmiſcher Granat, überaus glänzend, und ſchwerer als Gold, 
denn er wog 42 Loth. Dieſe Beſchreibung ſtimmt großen: 
theils mit anderen uͤberein, nur nicht im Leuchten, welches 
an den Bologneſerſtein erinnert, in welchem die Alchemiſten 
vordem viel ſuchten. Da dieſer aber erſt 1630 erfunden 
wurde, ſo wuͤrde das den Gallus Luͤgen ſtrafen, man muͤßte 
denn annehmen, daß Trautmannsdorf ebendieſelbe Erfindung 
ſchon vor dem Cascariolo gekannt habe. 
| Von jenem Trautmannsdorf hat man eine „Gruͤnd— 

liche Beſchreibung der Partikular- und Uni— 
verſaltinkturen, in deren Ueberſchrift er ſich N. de Tr., 
E. ad S. M., d. i. Nobilis de Trautmannsdorf, Eremita 
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ad St. Michael, nennt. Die dabei ſtehende Jahrzahl hat 


man 1590 geleſen. Er citirt darin den Paracelſus oft und 


nennt ihn Philosophus nostro seculo peritissimus. 
Demnach bekennt er ſich doch nur zu Einem Jahrhundert, 
iſt vielleicht ein Zeitgenoſſe des Paracelſus, und die Jahrzahl 
koͤnnte wol 1540 geheißen haben. Angeblich aus dem La⸗ 


teiniſchen uͤberſetzt, iſt die Schrift abgedruckt in dem Theos 
retiſchen und praktiſchen Wegweiſer zur höheren Chemie, 


Breslau und Leipzig, 1773, 8. 
Die Reiſe des Fridericus Gallus nach der Eindde St. 


Michael ward deutſch gedruckt mit Biedermann's Unter⸗ 
weiſung zur wahren Univerfalmedicin, (Nuͤrnberg, 1725, 
12.); auch mit Mehun's Spiegel der Alchymie, (Ballen⸗ 


ſtedt und Bernburg, 1771, 8.); und im Theoretiſch-prak⸗ 
tiſchen Wegweiſer zur hoͤheren Chemie, Breslau und Leipzig, 
1773, 8. 


| 
| 
| 
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gehntes i 


Alchemie des jehzehnten Zahrfundertes 
Bweite e 


Wem ſchon Saen in Paris allein aber hundert 3 
miſten fand, und viele andere in den ſuͤdlichen Provinzen von 
Frankreich, ſo wurde die gemeine Goldmacherei doch in 
Deutſchland noch weit ſtaͤrker getrieben. Die Menge der 
kunſtbegierigen Liebhaber rief eine eben ſo große Menge loſer 
Wichte hervor, die der Meiſterſchaft keck ſich ruͤhmten, den 
Glaͤubigen Gold verſprachen und ihnen ihr Silber abnahmen. 
Der Nuͤrnberger Meiſterſaͤnger Hans Sachs nahm da⸗ 
von im Jahre 1566 Gelegenheit, vor ſolchen Betruͤgern 
zu warnen. Das geſchah in einem Gedicht, welches uͤber— 
ſchrieben iſt: Geſchicht Keyſer Maximiliani mit 
dem Alchimiſten. Er erzaͤhlt darin, daß ein Venediger 
im Jahre 1513 an des Kaiſers Hofe gelebt und demſelben 
zehn Mark Gold gemacht, ſodann aber fich heimlich 9 
und Rewe Zuſchrift hinterlaſſen habe: | 
E O Keyſer Maximilian! 

Wellicher dieſe Kuͤnſte kan, | 

Sieht Dich noch roͤmiſch Reich nit a an, 

Daß er Dir ſolt zu Gnaden gan. 
In der Kemptener Ausgabe ſeiner Gedichte ſteht dieſes 
S. 215. Auch iſt es 9 abgedruckt in v. Murr 
Literariſchen Nachrichten, S. 27. Murr ſucht darin eine 
wirkliche Begebenheit, die ſich am Hofe zu Wels zugetragen 
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habe; allein es ift offenbar die Legende vom Römer Morienes 
und dem Sultan Kalid, welche der Dichter in deutſchen Reiz 
men wiedergab, um ſeinen Zeitgenoſſen, zunaͤchſt den guten 
Nuͤrnbergern, welche große Luft hatten, das Goldmachen ih⸗ 
ren geſperrten Kuͤnſten beizugeſellen, die gute Lehre einzu— 
schärfen, daß den für Bezahlung dienſtfertigen Adepten nicht 
zu trauen ſey. Manche beherzigten die Wahrheit und mach⸗ 
ten aus obiger Stelle das Sprichwort: Wer dieſe Kunſt 
recht weiß und kann, der beut um Geld ſie nie⸗ 
mand an. N 

Aber die Mehrheit war nicht zu belehren, und die fah— 
renden Artiſten fuhren wol dabei. Ihr Anfuͤhrer war da— 
mals Leonhard Thurneyſſer, genannt Zum Thurn, 
geboren zu Baſel 1530, geſtorben zu Koͤln 1595. Er war 
der Sohn eines Goldſchmieds, hoͤrte von Paracelſus, und 
mißbrauchte die vom Vater erlernte Kunſt ſchon im achtzehn⸗ 
ten Jahre zum Betrug, indem er uͤbergoldete Bleiſtangen 
bei den Juden als pures Gold verſetzte, weshalb er fluͤchten 
mußte. Nun wanderte er nach England und Frankreich, ge⸗ 
ſellte ſich zu Goldmachern ſeiner Art und lernte ihre Kunſt⸗ 
griffe. Als Meiſter kam er nach Deutſchland zuruͤck, unter 
anderen 1555 nach Nürnberg; wo er viel Geld erwarb und, 
vielleicht den Meiſterſaͤnger zu jener Warnung veranlaßte.“ 
Es gluͤckte ihm, das Vertrauen des Erzherzogs Ferdinand 
zu gewinnen, welchem er ſich kluͤglich nicht als Adepten dar- 
ſtellte, ſondern als Einen, dem wenig mehr fehle. Auf deſ⸗ 
fen Koſten reiſte er 1560 bis 1570 nach Schottland, Spa- 
nien und Portugal, durch die Barbarei, Aegypten, Arabien, 
Syrien, Griechenland, Ungarn und Italien, um das letzte 
Geheimniß der Adepten zu holen. Das brachte er nicht; doch 
ward im Orient aus dem Goldſchmied ein Arzt! 

Nach ſeiner Ruͤckkehr trat er als Leibarzt in Dienſte des 
Kurfuͤrſten Johann Georg von Brandenburg und diri⸗ 
girte zugleich das alchemiſtiſche Laboratorium der Kurfuͤrſtin 
zu Halle. Der Hof ſchmeichelte einem Manne, von welchem 
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man in zwiefacher Hinficht fo viel erwartete. Er legte Dru⸗ 
ckereien an, um ſeine Schriften, denen ein großes Publikum 
ſehnſuͤchtig entgegenſah, würdig auszuſtatten. Seine Pra— 
xis breitete ſich ſchnell aus und gab den Aerzten von Berlin 
unwillkommene Muße. Er war einige Zeit das Orakel fuͤr 
Stadt und Land, erwarb auch ein großes Vermoͤgen. In⸗ 
deſſen ward er von den Verkuͤrzten ſcharf beobachtet und nicht 
geſchont, auch dem zufolge in ſeiner Bloͤße erkannt. Im 
Jahre 1584 verließ er Berlin, ſtreifte wieder umher und 
machte Gold, verlor aber ſein Vermoͤgen durch einen in Ba— 
ſel gegen ihn erhobenen Proceß, verarmte ganz und ſtarb, 
ein Gegenſtand des Mitleids, in einem Kloſter. Vgl. Moͤh⸗ 
ſen's Beitraͤge zur Geſchichte der Wiſſenſchaften in Bran⸗ 
denburg, Berlin und Leipzig, 1783, 4., N. 1., S. 55 
— 198. 
Auf ſeiner letzten Fahrt legte er eine Probe feiner Kunſt 
ab, welche den Charlatan genugſam bezeichnet. Er ſpeiſete 
in Rom bei dem Kardinal Ferdinand von Medicis, der nach— 
her Großherzog von Toskana ward. Bei der Tafel verwan— 
delte er zum Erſtaunen der Anweſenden einen eiſernen Nagel 
halb in Gold. Dieſer Nagel ward nachher im Schloſſe zu 
Florenz als eine große Merkwuͤrdigkeit gezeigt, nebſt folgen⸗ 
dem Zeugniß von der Hand des Großherzogs: 
| „Doktor Leonhard Thurnheiſſer hat dieſen eiſernen Na— 
„gel, den er heiß machte und in ein gewiſſes Oel tauchte, 
y dadurch in meiner Gegenwart und vor meinen Augen bei 
„der Mittagstafel in Gold verwandelt. Rom, den 20. 
y Rovember.“ (1586.) N 
Es taͤuſchte Viele, die den Nagel mit eiſernem Kopf 
und goldener Spitze ſahen. Man ruͤhmte ihn als einen un⸗ 
truͤglichen Beweis für die Wahrheit der Alchemie, und das 
geſchah noch 1772 in Schroͤder's Alchymiſtiſcher Biblio— 
thek, Th. I. Samml. II. S. 77. Indeſſen hatte Otto 
Tachen ſchon 1668 in ſeinem Hippocrates chymicus, 
pag. 252. die Sache verdächtig gemacht, und muthmaßlich 
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angegeben, wie es mit dem Kunſtſtuͤck zugegangen ſeyn möch⸗ 
te. In Florenz hatte man ſeitdem beſſer nachgeſehen, und 
befunden, daß die goldene Spitze angeloͤthet war. Als 
Keyßler 1730 in Florenz darnach fragte, wurde der Na: 
gel ſchon lange nicht mehr gezeigt. Vergl. Deſſen ante 


Th. I. Brief 42. S. 503. 


Unter Thurneyſſer's Schriften ſind folgende alchemiſti⸗ 


ſchen Inhaltes: 


1) Archidoxa (Hauptlehren) in acht Buͤchern. Darin 
ſind Aſtrologie, Magie und Alchemie in deutſchen Reimen 
vorgetragen. Er hat dieſes Machwerk auf einer Seereiſe 
zu Stande gebracht. Die erſte Ausgabe erſchien zu Muͤn⸗ 
ſter, 1569, 4.; eine zweite im Selbſtverlag zu Berlin, 


1575, Fol. 
2) Meyaın Xvuia, vel Magna Alchymia, (Die große Che: 


mie oder Alchemie,) in dreißig Büchern; handelt von Al- 
lem in der Welt. Die erſte Ausgabe erſchien zu Berlin, 


1583, Fol.; eine zweite zu Koͤln, 1587, Fol. 


3) De Transmutatione Veneris in Solem, (Von der Ver⸗ 
wandlung des Kupfers in Gold). Dieſe Offenbarung hat 
er nur auserwaͤhlten Freunden gegoͤnnt, weshalb ſie nur 


in Handſchriften vorkommt. Vergl. Moͤhſen's Ben 
träge zur Geſchichte u. ſ. w., S. 127. 198. 

In Thurneyſſer's Gluͤcksperiode faͤllt die Geſchichte des 

Adepten Sebaſtian Siebenfreund. Derſelbe war 


von Schkeuditz bei Leipzig gebuͤrtig und eines Tuchſcheerers 
Sohn. Als Knabe trat er in Dienſte bei einem polniſchen 
Herrn, der ihn mit ſich nach Italien nahm, dort aber ſtarb. 
Siebenfreund fand Aufnahme in einem Kloſter zu Verona 
und ward Moͤnch. Ein alter Bruder des Kloſters gewann 
ihn lieb und entdeckte ihm auf feinem Sterbelager das Ge⸗ 
heimniß vom Steine der Weiſen, hinterließ ihm auch eine 
ſchriftliche Anweiſung. Siebenfreund ging damit nach Preu⸗ 
ßen, und arbeitete im Kloſter Oliva bei Elbing nach der emz | 
pfangenen Vorſchrift die Tinktur in drei Vierteljahren aus. 


en > > 


287 


Darauf ging er nach Deutſchland zuruͤck, um frei vom klö⸗ 
ſterlichen Zwange die Frucht feiner Arbeit zu genießen. 

Zau Hamburg traf er im Wirthshauſe einen ſchottiſchen 
Edelmann, der an der Gicht litt und das ganze Haus mit 
ſeinem Wehruf beunruhigte. Der Moͤnch gab dem Kran⸗ 
ken mit einer Arznei in vierundzwanzig Stunden feine voͤllige 
Geſundheit wieder. — Soweit ſtimmen die Nachrichten 
überein. Dagegen wird der weitere Verfolg abweichend er⸗ 
zaͤhlt. Die glaublichere Fortſetzung iſt aber folgende: 

Die ſchnelle Heilung des Schotten ſetzte den Wirth, 
feine Hausgenoſſen und Gaͤſte in Verwunderung. In dem: 
ſelben Wirthshauſe wohnten damals zwei Wittenberger Stu— 
denten, Nikolaus Clobes und Jonas Agrikola 
von Freyburg, außer ihnen auch noch ein Zwickauer, wel⸗ 
cher nicht genannt wird. Die Studioſen vermutheten, daß 
jene kraͤftige Arznei nur der Stein der Weiſen ſeyn koͤnne. 
Sie regten den Schotten an, daß er den Moͤnch daruͤber 
ausholen und die Bereitung zu erfahren ſuchen ſolle. Auf 
deſſen Befragen geſtand Siebenfreund ein, die gebrauchte 
Arznei ſey ebendaſſelbe Ding, womit man die Metalle ver: 
edeln koͤnne. Zum Beweiſe nahm er einen Loͤffel von Zinn, 
erhitzte ihn uͤber einer Feuerflamme, und rieb die Hoͤlung mit 
einigen Staͤubchen der Arznei, welche ſofort eindrang und 
das Zinn, ſo weit ſie es beruͤhrte, in Gold verwandelte. 
Der Schotte bat vergebens um einen Theil der Tinktur und 
erhielt nur den Löffel zum Andenken. 

a Der Adept reiſete mit ſeinem Diener von Hamburg ab, 
und ſchlug, um von den Neugierigen nicht weiter beläftigt 
zu werden, einen anderen Weg ein, als er im Gaſthauſe an- 
gegeben hatte. Er ging uͤber Luͤneburg und Magdeburg 
nach Wittenberg, wo er bei dem Profeſſor Bach vier Mo: 
nat wohnte. Nicht lange nach ihm kamen auch die drei 
Studenten an, zu welchen ſich noch der Schotte und Dr 
Leonhard Thurneyſſer von Berlin geſellten. Sieben—⸗ 
freund's Diener beſuchte auf einige Tage ſeine Aeltern, die 
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in der Nähe von Wittenberg wohnten. Unterdeſſen wohnte 
ſein Herr einer Hochzeit bei und kam berauſcht nach Hauſe. 
In dieſem Zuſtande überfielen ihn jene fünf Reider, ſchnitten 
ihm den Hals ab, und warfen den Leichnam uͤber die Stadt⸗ 
mauer in den Zwinger, wo man ihn erſt zwei Jahre nachher 
fand. Die Moͤrder verſchwanden aus Wittenberg. Der 
zuruͤckkehrende Diener fand den Nachlaß feines Herrn unbe⸗ 
ruͤhrt, aber keine Tinktur. Auf ſeiner Ausſage beruht dieſe 
Erzaͤhlung. Vergl. Quadratum alchymisticum, (Ham⸗ 


burg, 1705,) S. 61. f. Edelgeborne Jungfrau Alchymia, 
S. 33 — 42. 

Wiewol dieſe Erzaͤhlung durch genannte Perſonen und 
oͤrtliche Umſtaͤnde beglaubigt wird, fo fehlt doch viel daran, 


daß man aus ihr einen triftigen Beweis fuͤr die Wahrheit 
der Alchemie entnehmen koͤnnte. Es iſt darin Manches, was 


den Pruͤfenden zum Zweifel ſtimmt, und vermuthen laͤßt, Sie⸗ 


benfreund ſey nicht mehr und weniger geweſen, als die mei- 
ſten ſeiner fahrenden Bruͤder. Parteiiſche Erzaͤhler haben 
die Legende von ihm kuͤnſtlich aufgeputzt, um einigen Wahr⸗ 
ſchein herauszuſtellen. Wenn Leonhard Thurneyſſer an dem 
Morde Theil genommen hat, worin alle Angaben uͤberein-⸗ 
ſtimmen, und von Berlin dazugekommen iſt, ſo muß der 
Vorfall um das Jahr 1570 ſtattgefunden haben, und dann 


liegt zwiſchen ihm und der Ausgabe des Alchemiſtiſchen Qua- 
drats ein Zeitraum von 135 Jahren. Es entſteht alſo die 


Frage, woher der Verfaſſer des Quadrats ſeine Nachricht 
genommen habe, und das hat er nicht deutlich nachgewieſen. 
Allerdings meldet Theobald van Hoghelande ſchon 1600 da- 


von, aber nur verworrene Geruͤchte. Er und der Verfaſſer 


des Fegefeuers der Chymiſten nennen andere Perſonen und 
Umſtaͤnde. 


| 


Will man dem Verfaſſer des Alchemiſtiſchen Quadrats 


glauben, daß Siebenfreund's Diener jene Erzaͤhlung ent— 


weder ſelbſt niedergeſchrieben, oder einem Anderen, der ſie 
aufſchrieb, mitgetheilt habe; fo bleibt doch ſehr unwahr⸗ 


ſchein⸗ 
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ſcheinlich, daß der Diener die ferneren Schickſale der Moͤr⸗ 
der habe erfahren koͤnnen, die er zum Theil in England, zum 
Theil in Schweden und auf der See verungluͤcken läßt, um 
poetiſche Gerechtigkeit zu üben. Das Auffallendfte bei der 
Sache iſt, daß auch die ferneren Schickſale des Zwickauers 
gemeldet werden, wiewol deſſen Name ungenannt bleibt. 
Wie konnte man erfahren, was dem Unbekannten in der 
Folge begegnete? Zwar haben Einige behaupten wollen, 
der Zwickauer ſey Sebald Schwertzer geweſen; aber das iſt 
eine Konjektur, die mit Schwertzer's bekanntem Lebenslauf 
nicht wol vereinbart werden kann. 
| Zugeftanden endlich, daß Siebenfreund zu Wittenberg 
von den genannten Perſonen in der beſagten Abſicht ermordet 
worden ſey, ſo folgt daraus nicht, daß er ein Adept gewe— 
ſen, ſondern nur, daß ſie ihn dafuͤr gehalten haben. Es 
koͤnnte leicht ſeyn, daß da nur Ein Schelm den anderen uͤber— 
boten hätte. Die Probe mit dem Löffel iſt Höchft verdaͤchtig, 
und mag nur eine Vergoldung geweſen ſeyn, die mit fein— 
zertheiltem Golde, wie der Vitriol es fällt, leicht hervor— 
gebracht werden konnte. Etwas Beſſeres hat auch Thurn— 
eyſſer nicht davongebracht, weil er ſich in Rom mit einem 
fo erbaͤrmlichen Taſchenſpielerkunſtſtuͤck behelfen mußte. Die 
ganze Sage reducirt ſich alſo auf eine eingebildete Tinktur 
und einen vorgeblichen Adepten. 

Eine ganz aͤhnliche Begebenheit erzaͤhlt Matthias 
von Brandau aus derſelben Zeit. Albrecht Beyer, 
ein Carmelitermoͤnch, der im Jahre 1570 aus Italien nach 
Deutſchland zuruͤckgekommen war, ſoll in Augsburg und 

Nürnberg Proben abgelegt haben, nach welchen man nicht 
zweifelte, daß er Adept ſey; aber boͤſe Buben überfielen ihn 
bei Nacht, erſtickten ihn im Bette und raubten ſeine Tinktur. 
Derſelbe Beyer wird als Schriftſteller angefuͤhrt. Er ſoll 
einen Kommentar uͤber den Grafen Bernhard und ein Ge— 
ſpraͤch mit dem Spiritu Mercurii hinterlaſſen haben. Vgl. 
Edelgeborne Jungfrau Alchymia, S. 38. 1 
| | 19 
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Mehr folcher Scheingoldmacher aus jener Zeit werden | 
in dem Beitrag zur Geſchichte der höheren Chemie aufgezaͤhlt. 
Zu dieſer Sippſchaft gehoͤrte auch eine Frau, Anna Maria 
Ziegler, genannt Schluͤter's Ilſe, welche dem Her— 
zog Julius von Braunſchweig-Luͤneburg goldene Berge vor- 
ſpiegelte, endlich aber des Betruges uͤberwieſen und 1575 ö 
auf eine grauſame Weiſe hingerichtet wurde. Man ver⸗ 
brannte ſie in einem eiſernen Stuhle. Vgl. Beckmann's 
Beitraͤge zur Geſchichte der Erfindungen, Bd. III. S. 404. 
Das Unweſen betruͤgeriſcher Alchemiſten hatte ſchon frz | 
her zur Folge gehabt, daß Viele an der Wahrheit der Alche⸗ 
mie zweifelten, ihre Zweifel auch oͤffentlich kund gaben. Nach | 
den erzählten Vorgängen geſchah das mit größerem Nach- 
drucke und mit allgemeinerem Beifall. Thomas Lieber, 
der ſich in ſeinen Schriften Erastus nannte, unter welchem 
Namen er mehr bekannt ward, trat als ein erklaͤrter Wider- 
ſacher der Alchemie auf. Er war 1523 zu Auggen bei Baz 
ſel geboren und ſtarb 1583 als Profeſſor der Mediein zu Baß 
ſel. Sein Hauptgegenſtand war, die Widerſpruͤche und 
Prahlereien des Paracelſus und ſeiner Juͤnger aufzudecken. 
Da nun Paracelfug die Alchemie ſeinem Syſtem, wenn man 
ſo ſagen kann, als eine Hauptſtuͤtze untergeſchoben hatte, ſo 
war feines Gegners Trachten, fie zu vernichten. Theils ſuch⸗ 
te er die Nichtigkeit der Alchemie aus philoſophiſchen Gruͤn- 
den darzuthun, theils aus hiſtoriſchen Thatſachen zu erweiſen. 
Seine theoretiſchen Einwendungen ſind hauptſaͤchlich gegen 
den Trimaterialismus gerichtet. Mit leichter Muͤhe erweiſet 
er, daß Salz, Schwefel und Queckſilber die Urſtoffe der 
Metalle nicht ſeyn koͤnnen, nimmt alſo mit Unrecht die tro⸗ 
piſchen Benennungen der Alchemiſten im eigentlichen und 
buchftäblichen Sinne. Schon dadurch verfehlt er fein Ziel, 
welches er auch dann nicht treffen wuͤrde, wenn es ihm ge⸗ 
lungen waͤre, den Trimaterialismus in der That zu wi⸗ 
derlegen. Die Alchemie konnte immer wahr ſeyn, wenn 
auch die Alchemiſten eine falſche Theorie hatten, ſo wie Ver 
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brennung, Gaͤhrung und andere Erſcheinungen darum nicht 
minder wahr ſind, weil man damals irrige Anſichten davon 
hatte. Es kam alſo in der Hauptſache auf die Erfahrung 
an. Seinen hiſtoriſchen Beweis baut er auf die Erzaͤhlung 
mehrer Faͤlle, wo man notoriſch Betrüger entlarvt hatte. 
Aber tauſend ſolcher Thatſachen genuͤgen noch nicht zu einem 
indirekten Beweiſe gegen die Alchemie, dagegen eine einzige 
unbeſtreitbare vom Gegentheile zum direkten Beweiſe fuͤr die 
Alchemie ſchon zureichend iſt. Alſo ſteht keiner von beiden 
Beweiſen für ſich feſt. Einer ſoll den andern unterftügen, 
aber fie fallen mit einander. Doch muß billigerweiſe aner— 
kannt werden, daß Lieber fuͤr ſeine Zeit nicht mehr leiſten 
konnte, weil die Alchemie ihre beſten praktiſchen Beweiſe erſt 
nach 1600, und ihre theoretiſchen ſeit 1800 angefangen 
hat. Diejenige ſeiner Schriften, in welcher er vorzugweiſe 
die Alchemie beſtritt, iſt ſeine Explicatio quaestionis famo- 
sae illius, utrum ex metallis ignobilibus aurum verum 
et naturale arte conflari possit, (Unterſuchung jener be— 
ruͤchtigten Frage, ob aus unedeln Metallen wahres und dem 
natuͤrlichen gleiches Gold durch Kunſt herausgebracht werden 
koͤnne,) Basileae, 1572, 4. Ebendieſelben Grundſaͤtze 
und Folgerungen finden ſich auch in ſeiner Disputatio de 
Auro potabili, (Streitſchrift vom trinkbaren Golde,) Ba- 
sileae, 1578, 1584, 4., und anderen Schriften, welche 
der mediciniſchen Literatur angehoͤren. 

Italien war das Land, woher die Deutſchen Licht er⸗ 
warteten, weil Laaz, Trismoſinus, Siebenfreund, Beyer 
und Andere mehr von dort erleuchtet zuruͤckkamen. Dagegen 
hatte man in Italien gleiches Vertrauen zu den Deutſchen, 
wie Thurneyſſer's achtungvolle Aufnahme in Rom zeigt. Ohne, 
Zweifel war man dieſſeit und jenſeit der Alpen in gleichem 
Falle. Falſche Adepten gab es auch dort. Einer derſelben, 
Antonius Tarvisinus, benannt von einem Staͤdt⸗ 
chen im Gebiete von Venedig, wo er Apotheker war, er— 
frechte ſich im Jahre 156 5 den Doge und Rath von Vene⸗ 

19 * 
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dig zu Zeugen ſeiner Kunſt zu machen und Gold aus Queck 
ſilber zu zaubern; allein der Betrug ward entdeckt und er | 
ſchimpflich beſtraft, wie Th. Lieber in f. Explicatio | 
quaestionis etc., p. 110., umſtaͤndlich erzählt, 
Nicht lange nachher ſandte der Orient ein Probeſtück 
ſeiner Myſterien in dem berüchtigten Mamugnano oder | 
Bragadino. Er hieß eigentlich Mamugna, war ein 
Grieche, gebuͤrtig von der Inſel Eypern, und gab ſich für | 
einen Sohn des venetianiſchen Gouverneurs von Famaguſta, 
des Grafen Marco Antonio Bragadino, welcher 1571 von 
den Tuͤrken gefangen und ermordet ward. Unter dem Nas | 
men Mamugna hatte er im Orient die Rolle des Adepten 
mit Gluͤck geſpielt. Der Reiſende de Villamont berichtet 
in ſeiner Reiſe nach Jeruſalem, Bd. III. Kap. 18., daß er 
ihn dort angetroffen und ſich von ſeiner Kunſt uͤberzeugt habe. 
Nach dieſen Voruͤbungen ging der Kuͤnſtler 1578 nach Ita- 
lien, wo er ſich einen Grafen Mamugnano nannte. In 
Brescia gelang es ihm, den Markgrafen Martinengo fuͤr 
ſich einzunehmen, der ſeiner Kunſt und Herkunft Glauben | 
ſchenkte und ihn mit Empfehlungen an einige Große in Ve⸗ 
nedig verſah. Er glaͤnzte in den Kreiſen der Nobili als eine 
neue Erſcheinung und machte großen Aufwand. Insgeheim 
vertraute er einigen Freunden, daß der Stein der Weiſen 
die Quelle feines Reichthums ſey. Im Haufe des Nobile 
Cantareno machte er zur Probe Gold aus Queckſilber, oder 
vielmehr aus Goldamalgama, indem man erzaͤhlt, daß er 
es abrauchte, und daß nur ein Theil als Gold zuruͤckblieb. 
Dieſelbe Probe wiederholte er im Palaſt Dandolo zur groͤß⸗ 
ten Verwunderung des Adels, verehrte auch dem Doge ein 
graues Pulver, als die vorgebliche Tinktur, und gab ihm ſo- 
gar eine ſchriftliche Anweiſung zu deren Verfertigung. Durch 
Otto Tachen, welcher ſpaͤterhin die Sache zu unterſuchen 
veranlaßt ward, wiſſen wir, daß die Tinktur falſch war, die 
Anweiſung aber von dem Arabiſten Ariſtoteles herruͤhrt, und 
ebendieſelbe iſt, welche im Theatrum chemicum, T. III. 


— — — 


293 


N. 50., abgedruckt ſteht. Vgl. Clauder's Abhandlung 
vom Univerſalſteine. Schroͤder's Alchymiſt. Bibliothek, 
Bd. II. S. 106. f. [ep 
Im Jahre 1588 verließ er Venedig und ging nach 
Deutſchland. Hier nannte er ſich den Grafen Marco Bra- 
gadino, und gab vor, daß ſeine Familie ihn verfolge. In 
mehren Hauptftädten prahlte er mit feiner Kunſt, durch Hülfe 
der Magie Gold zu machen. Zur Beglaubigung ſeiner Macht 
über die Geiſter führte er zwei ſchwarze Bullenbeißer mit ſich, 
die freilich ein ſataniſches Anſehen hatten. In Wien hatte, 
er großes Aufſehen erregt, und ging von da nach Muͤnchen, 
wollte auch Prag und Dresden noch beſuchen. In Muͤnchen 
machte er ſeine Probe am Hofe; allein man entdeckte die Be⸗ 
truͤgerei; und da er zugleich des falſchen Namens uͤberfuͤhrt 
worden war, wurde er 1590 in einem mit Flittergold bes 
klebten Kleide an einem gleichfalls vergoldeten Galgen auf— 
gehaͤngt. Die unſchuldigen Daͤmonen wurden zugleich un⸗ 
ter dem Galgen erſchoſſen. Vergl. Edelgeborne Jungfrau 
Alchymia, S. 262. v. Murr Literariſche Nachrichten, 
92.088 * 
Neben ſolchen Adepten hatte Italien auch ſeine alche⸗ 
miſtiſchen Schriftſteller in dieſem Zeitraume, ſelbſt in Vene⸗ 
dig, wo zwar die Alchemie ſeit lange ſchon geſetzlich verboten 
war, die regirenden Patricier aber ſelbſt nicht unglaͤubig 
waren und das Geſetz umgingen. So durfte es geſchehen, 
daß der venediſche Dottore Lorenzo Ventura die Al 
chemie in Schriften pries und lehrte. Er ſchrieb ein Buch: 
De ratione conficiendi Lapidis philosophici, welches aber 
nicht in Venedig, ſondern zu Baſel, 1571, 8., gedruckt 
ward. Abgedruckt iſt es im Theatrum chemicum, T. II. 
N. 40. Eine deutſche Ueberſetzung gab Toͤpfer (Figulus) 
mit ſeinem Rosarium novum olympicum heraus zu Baſel, 
1608, 4. 
Dr Guilielmo Gratarolo, der gewöhnlich lateiniſch 
Gratarolus citirt wird, geboren zu Bergamo 1516, ging 
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1549 nach Deutſchland, um Proteftant zu werden, ward 
Profeſſor der Mediein zu Marburg, und dann zu Baſel, wo 


er 1568 ſtarb. Zu den Alchemiſten gehoͤrt er mehr als 


Herausgeber, denn als Verfaſſer eigener Schriften. Er 
redigirte zwei Sammlungen von Alchemiſten. Die erſte er 


ſchien unter dem Titel: Vera Alchymiae artisque metalli- 
cae Doctrina certusque modus, wie auch unter dem Titel: 
Verae Alchymiae scriptores aliquot collecti et una editi, 
in zwei Bänden zu Baſel, 1561, Fol. Die zweite Sammz 

lung in drei Baͤnden iſt erſt nach ſeinem Tode gedruckt wor⸗ 
den, unter dem Titel: Artis auriferae, quam Chemiam 


vocant, Vol. II, Basileae, 1572, 1593, 8. Vol. III., 


1610, 8. Die erſtere Sammlung enthält von ihm felt 
eine Artis secretissimae et certissimae Defensio, und eine 


alchemiſtiſche Nomenklatur. 


Giovanni Baptista Nazari, gebuͤrtig von 
Brescia, wo er auch lebte, war Gratarol's Zeitgenoſſe, und 
arbeitete vierzig Jahre in der Alchemie, aber nicht praktiſch, 


ſondern literariſch. Unermuͤdlich las er alle Schriften der 
Alchemiſten, und ſuchte durch Vergleichung vieler Stellen 


das Geheimniß herauszubringen, wozu die Geſtaͤndniſſe des 
Grafen Bernhard und des Denys Zachaire Veranlaſſung 
gaben. Die Reſultate dieſer Nachforſchungen machte er bes 


kannt unter dem Titel: Della trasmutazione metallica So- 
gni tre, (Drei Traͤume von der metalliſchen Transmutation). 


Die erſte Ausgabe erſchien zu Brescia, 1572, 4.; eine 


zweite 1599. Die verglichenen Stellen ſelbſt ordnete er in 


ſeiner Concordanza dei filosohi, (òUebereinſtimmung der Weiz 


ſen,) Brescia, 1599, 4. 


Alessandro Carreri, Profeſſor zu Padua, ſchrieb 
eine lateiniſche Dissertatio, an possint arte simplicia ve- 
raque metalla gigni, (ob einfache und wahre Metalle durch 
Kunſt erzeugt werden koͤnnen,) Padua, 1579, 4. Eine 
zweite Ausgabe erſchien zu Baſel, 1582, 8. Auch wurde 


— 
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die Schrift mit Wittſtein's N essentia chemicorum 


wieder abgedruckt. 


Francesco Quadrammo, ein u m önh 
ſchrieb eine Vera dichiarazione di tutte le metafore degli 
Alchimisti e dell' inganni degli Alchimisti moderni, 
(Erklaͤrung der bildlichen Ausdruͤcke der Alchemiſten und der 
Betruͤgereien der neueren Alchemiften). Dieſe Schrift er: 


ſchien zu Rom, 1587, 4., nach Thurneyſſer's Anweſenheit. 


Fabio Glissenti, von Vestone gebürtig, Arzt 
in Venedig, wo er 1620 ſtarb, ſchrieb eine italiaͤniſche Ab: 


handlung: Della pietra de filosofi, gedruckt zu Venedig, 


1596, 4.; und nochmals, 1609, 4. Eine lateiniſche leber⸗ 


ſetzung erſchien zu Gießen, 1671, 8. 


Leonardo Fioravanti aus Bologna, Arzt zu 


Palermo, ein gefeierter Panaceiſt, ſchrieb ein Compendio 


di secreti rationali, (Vernunftgeheimniſſe,) zum Theil al- 
chemiſtiſchen Inhalts, Venedig, 1571, 8. f 


Isabella Cortese ſchrieb über verborgene Künfte 


der Alchymie u. ſ. w. eine italiaͤniſche Abhandlung, Venedig, 


ö 


N 


1561, 8. Eine deutſche Ueberſetzung erſchien zu Hamburg, 
1592, 8., auch zu Frankfurt, 1596, 8. 


Frankreich hatte in dieſem Zeitraume einige Alche⸗ 


miſten von Ruf, von denen jedoch keiner die Inſignien des 


Adeptengrades erlangte. 
Bernard Paliss y, gebürtig von Xaintes, be⸗ 


kannt durch die Fabrikation der Fajence, die er in Frankreich 


einfuͤhrte, beſchaͤftigte ſich mit der metalliſchen Chemie und 
Alchemie. Dieſer gelehrte Toͤpfer, wie man ihn oft nennt, 


hat mehre Schriften hinterlaſſen, welche in die Technologie 
und Alchemie einſchlagen und von 1557 bis 1580 gedruckt 


worden ſind. Darunter iſt ein Recepte veritable, par la 
quelle tous les hommes de la France pourront appren- 
dre à multiplier leurs trésors, (Wahrhafte Anweiſung, 
wie ale Franzoſen ihr Vermoͤgen vergrößern koͤnnen,) auch 
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unter dem Titel: Moyen de devenir riche avec plusieurs 
secrets des choses naturelles, (Mittel, durch verfchiedene 
Naturgeheimniſſe reich zu werden,) gedruckt zu Rochelle, 
1563, 4.; auch zu Paris, 1636, 8.; zuletzt in feinen 
ſaͤmmtlichen Schriften zu Paris, 1777, 8. 

Jean Digop, lateiniſch Digopius, ſchrieb eine Al- 
chimia, sive auri multiplicatio, welche zu Paris, 1573, 
8., gedruckt ward. 


Louis Lazarel ſchrieb ſein Bibeln Hermes, | 


gedruckt zu Paris, 1577, 8. 


Blaise de Vigenere, geboren zu Pourgain | 
1522, geftorben zu Paris 1596, war ein Diplomat, wel⸗ 
cher ſich in Zeiten der Muße mit Alchemie beſchaͤftigte. Er 


hinterließ eine Abhandlung: Du feu et du sel, welche nach 
feinem Tode zu Paris, 1608, 4., gedruckt wurde. Neue 


Ausgaben erſchienen zu Rouen, 1642 und 1651, 4. Eine 
lateiniſche Ueberſetzung iſt im Theatrum chemicum, Tom. 


VI. N. 169., abgedruckt. 


Gaston de Claves, lateiniſch Gasto Clavaeus, 


zubenannt le Doux oder Dulco, war ein Rechtsgelehrter 
und Stadtpraͤſident zu Nevers, daneben ein eifriger Verehrer 


der Alchemie. Mit Feuer warf er ſich zum Anwalt derſelben 
auf und vertheidigte ſie gegen Thomas Lieber. Sein guter 
Styl erwarb ihm den Beinamen des Angenehmen, und die 


Alchemiſten trauten ihrem Freunde geheime Kenntniffe zu, 
hoͤrten wenigſtens gern ihr Lied. Seine Schriften ſind: 


1) Apologia Argyropoeiae et Chrysopoeiae contra Era- 


stum, (Rechtfertigung der Gold- und Silberkunſt gegen 


Lieber). Erſte Ausgabe: Nevers, 1590, 8.; neuere: 


Genf, (Coloniae Allobrogum,) 1598, 1612, 8. 


2) De triplici praeparatione auri et argenti, (Von der g 
dreifachen Bereitung des Goldes und Silbers,) Nevers, 
1592, 8.; ward mit N. 1. zuſammen herausgegeben zu 
Urſeren, (Ursellis,) 1601, 8.; und zu Frankfurt, 1602, 
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8.; auch abgedruckt im Theatrum chemicum, T. IV. 
N. 110. Eine franzoͤſiſche Ueberſetzung erſchien zu Paris, 
1695, 12.; eine deutſche erſchien unter dem Titel: Köft: 
liches Buͤchlein vom Stein der Weiſen, zu Halle, 1617, 8. 

8) De recta et vera ratione progignendi lapidis philo- 
sophici seu salis aurifici et argentifici Tractatus duo, 
(Zwei Abhandlungen von der rechten und wahren Erzeu⸗ | 
gung des gold» und ſilbermachenden Salzes,) Nevers, 
1592, 8. Abgedruckt im Tien chemicum, T. IV. 
N. 111. 

4) Philosophia chemica. Dieſe erſchien nach ſeinem Tode 
zu Genf und Leyden, 1612, 8. 

Bernard Gabriel Penot, gebuͤrtig von St. 
Marie in Guienne, hatte in Baſel ſtudirt, und war durch 
Bodenſtein der Schule des Paracelſus gewonnen worden. 
Zuverſichtlich widmete er ſein ganzes Streben der Erfindung 
des Steins der Weiſen, ſetzte dabei ſein ganzes Vermoͤgen 
zu, und ſtarb in der groͤßten Armuth im Hospital zu Iffer⸗ 
ten. Am Ende ſeines Lebens verfluchte er die Alchemie, und 
meinte, wer ſeinen Todfeind ſicher verderben wolle, muͤſſe 
ihn bereden, Alchemie zu treiben. Bevor dieſe Verzweiflung 
uͤber ihn kam, vertheidigte er die Alchemie gegen Michelius 
und andere Widerſacher i in folgenden lateiniſchen Schriften: 
1) Quaestiones et Responsiones philosophicae, (Philo⸗ 

ſophiſche Fragen und Antworten); abgedruckt im Thea- 
trum chemicum, Tom. II. N. 34. 

2) Canones philosophici, e . 
abgedruckt im Theatr. chem., T. II. 

3) Extractio Mercurii ex ae en des Merz 
kurs aus dem Golde); abgedruckt im Theatr. chem., T. 
II. N. 36. 


4) Dialogus de arte chemica, (Geſpräch von der chemi⸗ 


ſchen Kunſt); abgedruckt im Theatr. chem., T. II. N. 37. 


5) Libellus de Lapide philosophorum, (Buͤchlein vom 
Stein der Weiſen); abgedruckt mit feinen Tractatus va- 
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rii de praeparatione et usu medicamentorum chemi- 
corum, Francofurti, 1594, 8.; Ursellis, 1602; 8:0 


Basileae, 1606, 8. 

6) Abditorum chymicorum tractatus varii, (Verſchiede— 
ne A von chemiſchen Geheimniſſen ) Franco- 
kurti, 1595, 8 


7) Apologia Chemiae transmutatoriae, (Rechtfertigung | 


der Chemie der Metallverwandlung); abgedruckt mit ſei— 
nem Libellus de Denario medico, Bernae, 1608, 8. 

8) Vademecum Theophrasticum, (Taſchenbuch des Pa⸗ 
racelfiften); deutſch herausgegeben von Joh. Hippo— 
damus, Magdeburg, 1607, 4. 

9) Aegidii de Vondis Dialogus inter naturam et filium 
philosophiae, (Aegidii de Vondis Geſpraͤch der 
Natur mit dem Sohne der Weisheit,) Francof., 1595, 8 


Nicolas Barnaud, lateiniſch Barnaudus citiet, | 
gebuͤrtig von Crest im Delphinat, machte um dieſelbe Zeit 
Aufſehen als Zeuge fuͤr die Alchemie. Dem Maͤrtyrer Penot 
ſtellte man ihn als den Gluͤcklichen gegenüber; denn ein Ges | 
ruͤcht, welches wol nicht ohne ſein Zuthun entſtand, verlaut⸗ 


barte, daß er durch die Alchemie großen Reichthum erlangt. 
habe. Vgl. Libavii Defensio Alchymiae contra Gui- 
bertum, p. 234. 250. Er hatte als angehender Arzt in 
Prag ſeine Schule gemacht und dort merkwuͤrdige Projektio— 
nen mit angeſehen. Fuͤr deren Wahrhaftigkeit trat er nach— 
her als Augenzeuge auf, und gab ſich das Anſehen, als ob 
er das Geheimniß mit davongetragen habe. Letzteres wird 


durch nichts beglaubigt, und vermindert nur die Glaubwuͤr⸗ 


digkeit ſeines Zeugniſſes, welches die Nachwelt außerdem 


dankbar erkennen wuͤrde. Ihn verfuͤhrte der damalige Zeit- 


* 
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geiſt, vermoͤge deſſen der Schein alchemiſtiſcher Kenntniſſe 


einem Arzte Ruf, mittelbar auch Gold verſchaffen konnte, 
und dieſen Zweck erreichte er freilich bei den Zeitgenoſſen. Er 


prakticirte einige Zeit in Genf, ſpaͤter in Holland, und ſchrieb 


fleißig. Seine alchemiſtiſchen Schriften ſind folgende: 
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1) Brevis elucidatio arcani philosophorum, (Kurze Er⸗ 
laͤuterung des Geheimniſſes der Weiſen); gedruckt zu Ley: 
den, 1599, 8.; abgedruckt im Theatrum chemicum, 
Tom. III. N. 92. | 

9) Theosophiae Palmarium, tractatulus chemicus ano- 

nymi cujusdam Hhilosopht antiqui, (Palmenhain der 
Theoſophie,) angeblich von einem alten, ungenannten 


Philoſophen; abgedruckt im Theatrum chemicum, T. 9 


III. N. 95. 
3) De occulta Philosophia, Epistola e patris 
ad filium, (Brief eines Vaters an feinen Sohn über die 
verborgene Weisheit); erſchien zu Leyden, 1601, 8.5 ab: 
gedruckt im Theatr. chem., T. III. N. 96. 
4) Dicta Sapientum de Lapide, (Sprüche der Weiſen vom 
Steine); abgedruckt im Theatr. chem., T. III. N. 97. 
5) Processus aliquot chemici, (Chemiſche Proceſſe); ab: 
gedruckt im Theatr. chem., T. III. N. 86. 

6) Carmen de Lapide, (Gedicht vom Steine); abgedruckt 
im Theatr. chem., T. III. N. 87. 

7) In aenigmaticum quoddam epitaphium Bononiae la. 

Pidi insculptum Commentariolus, (Ueber eine Inſchrift 

zu Bologna); abgedruckt in Mang eti Biblioth. chem. 5 
T. I. N. 117. 
8) Extractum e Caroli Caesaris Malvasii Tractatu super 
eodem Epitaphio; abgedruckt in Mangeti Biblioth. 
chem., N. 118. 

9) Triga chemica, eine Sammlung von drei alchemiſtiſchen 
Schriften; erſchien zu Leyden, 1599, 8.; abgedruckt im 
Theatr. chem., N. 93. 

10) Quadriga aurifica, eine ahnliche Sammlung von vier 
Schriften; erſchien zu Leyden, 1599, 8.; abgedruckt im 

Theatr. chem., N. 94. 5 
In den Niederlanden war damals zugleich mit 
Barnaud Jooſt van Balbian, gebuͤrtig von Aelſt in 
Binden, für die Literatur der Alchemie thätig, indem er 
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Abhandlungen von älteren Alchemiſten ſammelte und aus 


den Handſchriften abdrucken ließ, unter dem Titel: Tracta- 
tus septem de lapide philosophico, e vetustissimo co- | 
dice desumpti, in lucem dati a Justo a Balbian, Alosta- | 
no. Lugduni Batavorum, 1599, 8. Es find meiſtens 
Schriften anonymer Verfaſſer, die aber doch Aufmerkſamkeit 
erregten. Die Sammlung ward nachher im Theatrum che- 
micum, T. III. N. 78., abgedruckt. Eine italiaͤniſche 
Ueberſetzung erſchien zu Rom, 1624, 8., die 1629 neu 


aufgelegt wurde. 


Kaiſer Rudolph der Zweite war in jenem Zeitz | 


raum gleichſam Fuͤrſt der Alchemiſten, und ſeine Reſidenz der 


Sonnenpunkt der Alchemie. Geboren zu Wien 1552, er⸗ 
zogen aber in Spanien am Hofe Philipp's des Zweiten, faß⸗ 


te er früh ſchon Neigung zu geheimen Wiſſenſchaften. Nach 


ſeiner Ruͤckkehr ward er 1572 Koͤnig von Ungarn, 1575 
Koͤnig von Boͤhmen, folgte dem Vater 1576 auf dem Kai⸗ 
ſerthrone und nahm ſeine Reſidenz zu Prag. In den naͤch⸗ 


ſten Jahren widmete er ſich den Sorgen der Regierung mit 


Treue, und ſeine Lieblingſtudien, Aſtrologie, Magie und 
Alchemie, fuͤllten nur die Stunden der Erholung aus. Als 


aber durch die Haͤndel der Katholiſchen und Proteſtanten, 


durch Tuͤrkenkriege und Anmaßungen der Reichsfuͤrſten die 


Verhaͤltniſſe immer verwickelter und ſchwieriger wurden, war 
ſein friedliebender Sinn der Zeit nicht mehr gewachſen. Die 


Erfuͤllung der Regentenpflichten ward ihm laͤſtig, mehr und 
mehr entzog er ſich den Geſchaͤften, verſchloß ſich in feine 
Hofburg, und gab ſich ganz den Forſchungen hin, welche er 


ruͤber alles Irdiſche fette. In dieſem Zuſtande tritt er hier 
als handelnde Perſon auf. 


Rur Eingeweihte der genannten Myſterien umgaben | 


ihn fortan. Tycho de Brahe und Kepler mußten 
ihre Talente ſeinen aſtrologiſchen Berechnungen leihen, der 
Magus Dee ſchloß ihm das Reich der Geiſter auf, und ſeine 
Leibaͤrzte waren Alchemiſten, wie z. B. Thaddaͤus von 
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Hayek, nach ihm Michael Mayer und Martin Ruh— 
land. Seine Kammerdiener waren vornehmlich als Ge⸗ 
huͤlfen ſeiner unablaͤſſigen alchemiſtiſchen Arbeiten beſchaͤf— 
tigt, namentlich Hans Marquard, genannt Duͤrbach, 

Johannes Frank, Martin Rutzke, und Mardo-⸗ 
chaͤus de Delle. Der Letzte, ein Italiaͤner, gebürtig von 
Vitri im Mailaͤndiſchen, machte den Hofpoeten, und brach⸗ 


te die Adeptengeſchichten zum Vergnügen feines Herrn in 


deutſche Reime, zu welchen mehre Hofmaler die Bilder in 
auserleſenen Farben lieferten. Vergl. Edelgeborne Jung— 
frau Alchymia, S. 63. f. 
Außerdem waren alle fahrende Alchemiſten bei ihm will— 
kommene Gaͤſte. Faſt taͤglich hatte er Zuſpruch von ihnen, 
und beſchenkte ſie reichlich, wenn ſie intereſſante Verſuche 
anzuſtellen wußten. Die etwa nicht von ſelbſt kamen, ließ 
er holen, ſo weit des Roͤmiſchen Reiches Graͤnzen reichten, 
und mit Auslaͤndern von Ruf korreſpondirte er fleißig. Die 
Alchemiſten waren nicht undankbar gegen ihren Schutzherrn, 
nannten ihn den deutſchen Hermes Trismegiſtos, 
und ruͤhmten ſeine Wiſſenſchaft an den Kreuzwegen. Von 
Vielen wurde er ſogar zu den Adepten gezaͤhlt. Man ward 
in dieſer Meinung beſtaͤrkt, als er 1612 geſtorben war, da 
man unter ſeinem Nachlaß, außer einer aſchgrauen Tinktur, 
vierundachtzig Centner Gold und ſechzig Centner Silber vor— 
fand, die in Ziegelſteinformen gegoſſen waren. Vgl. Edel: 
geborne Jungfrau Alchymia, S. 66. 77. 
1 Wennſchon ſolche Beweiſe auf der Wage ſchwer ins 
Gewicht fallen, wiegen ſie doch die Zweifel nicht auf, die dem 
Unbefangenen aus allen Umſtaͤnden entgegentreten. Von jener 
Tinktur wird mancherlei Widerſprechendes erzaͤhlt. Nach 
Einigen ſoll Rutzke ſie geſtohlen haben; nach Anderen iſt ſie 
% an die Familie gekommen; aber nichts hat einen ſichern hi⸗ 
ſtoriſchen Grund. Das Gold und Silber will wenig ſagen, 
da er bei kaiſerlichen Einkuͤnften und einer ſo beſchraͤnkten 
Hofhaltung leicht zuruͤcklegen konnte. Wahrſcheinlich ſind 


| 


jene Barren aus gemuͤnztem Gold und Silber zufammenge | 
ſchmolzen worden, um zu alchemiſtiſchen Proeeſſen zu dienen. ö 
Wiewol dem gekroͤnten Dilettanten demnach die Ade 
ptenkrone abgeſprochen werden moͤchte, ſo war er doch gewiß 
ein gelehrter Kenner, deſſen Urtheil nicht zu verachten iſt. | 
Nie hat ein Anderer gleich ihm in der Lage fich befunden, Erz 
fahrungen zu ſammeln, zu pruͤfen und zu vergleichen. Sei— | 
| 
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ne ſtets ausgeſprochene Ueberzeugung von der Wahrheit der 
Alchemie iſt und bleibt immer ein wichtiges Zeugniß fuͤr die 
Geſchichte. Man darf vielleicht ſagen, daß er die wahre 
Alchemie geboren werden ſah, und daß ſein Leben, verloren | 
in der Weltgeſchichte, in der Geſchichte der Alchemie Epoche 
macht, was ſich freilich erſt dann deutlich herausſtellt, wenn 
man die folgenden Erzaͤhlungen zuſammennimmt. 3 
England bot damals eine fonderbare Erſcheinung dar, 
in dem berufenen Edward Kelley, der wahrſcheinlich 
Gold gemacht hat, und doch kaum Alchemiſt, viel weniger 
Adept zu nennen iſt. Er hieß eigentlich Talbot, war zu 
Worcheſter 1555 geboren, prafticirte als Notar zu Lan— 
kaſter, ward uͤberwieſen, Urkunden verfaͤlſcht zu haben, und 
mit abgeſchnittenen Ohren fortgejagt. So fluͤchtete der Held | 
nach Wales. 11 
In dem Wirthshauſe eines Gebirgdorfes, wo er ein- 
kehrte, fand er eine alte Handſchrift, welche die Bewohner 
des Orts nicht leſen konnten; denn fie war in einer veralterz 
ten Sprache abgefaßt. Dem geweſenen Notar war dieſe 
wolbekannt, und er entdeckte bei der erſten Durchſicht, daß 
ſie von der Metallveredlung handle. Auf ſeine Nachfrage, 
woher die Schrift komme, erzaͤhlte ihm der Wirth, ſie ſeh 
in dem Grabe eines alten Biſchofs gefunden worden. 
Man hatte naͤmlich eine Sage gehabt, jener Biſchof 
ſey reich geweſen und ſeine Schaͤtze waͤren mit ihm begraben N 
worden. So lange England Fatholifch war, hatten die Leu⸗ 
te zuviel Ehrfurcht vor dem Grabe des Heiligen, als daß ihre \ 
Luͤſternheit nach dem Schatz hätte obſiegen koͤnnen. Allein 
| | 
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damals, unter der Regierung der Königin Eliſabeth, waren 
in Folge der vollendeten Reformation die letzten Kloͤſter ge— 
raͤumt worden, und das Volk ſtuͤrmte die Kirchenbilder. Nun: 
mehr uͤberwand die Habſucht jene Scheu vor dem Grabe, 
und man erbrach es. | 175 
| Diejenigen, welche ſich als zudringliche Erben um den 
Nachlaß des Unbekannten bemuͤhten, fahen ſich in ihren Erz 
wartungen getaͤuſcht; denn man fand im Grabe weder Gold 
noch Silber, auch nicht Perlen und edle Steine, ſondern 
nur jene halb vermoderte Handſchrift und daneben zwei Ku— 
geln von Elfenbein. Da gab es erſt lange Haͤlſe, dann lan— 
ge Geſichter. Man fand die Kugeln unerwartet ſchwer und 
zerſchlug eine derſelben. Sie war ausgehoͤlt und mit einem 
rothen Pulver angefuͤllt. Die zweite Kugel enthielt ein ſchnee⸗ 
weißes Pulver. Gern uͤberließ man für einen friſchen Trunk 
die ganze Ausbeute dem Wirthe, der fie noch lange feinen - 
Gaͤſten zeigte, die Kugelſcherben aber ſeinen Kindern zum 
Spielen gab. Talbot wußte aus der Schrift, was es mit 
den beiden Pulvern fuͤr eine Bewandniß habe, verrieth ſich 
aber nicht, gab ſich die Miene des Kurioſitaͤtenfreundes und 
bot ein Pfund Sterling für das Ganze. Damit war des Bes 
ſitzers kuͤhnſte Hoffnung uͤbertroffen. Freudig ſchlug er ein, 
und eilte, dem Gaſte die Schrift ſammt allem, was von dem 
Pulver nicht verſchuͤttet worden war, zu uͤberliefern, ehe ſein 
Kauf ihn gereue. 2 
Talbot war hoch erfreut uͤber ſeine Acquiſition, wußte 
fie aber, unerfahren in chemiſchen Arbeiten, nicht zu be: 
nutzen. Unter dem Inkognito des angenommenen Namens 
Kelley ging er nach London, ſuchte ſeinen alten Freund, 
den Doktor Dee, auf, und entdeckte ihm feine Verlegen— 
heit. Dieſer erkannte nach ſeiner Erfahrung in der Alchemie 
beide Pulver fuͤr die rothe und weiße Tinktur. Man machte 
in der Werfftatt eines Goldarbeiters die Projektion auf Blei, 
und die Probe gelang nach Wunſch. Da Kelley fuͤr Talbot 
fuͤrchtete, verließ er mit Dee die Inſel und ging nach Deutſch⸗ 
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land. Soweit beruht die Erzählung auf der Ausſage eines 
Dieners, der lange bei Kelley gedient hatte. Vergl. Mor⸗ 
hof's Epistola ad Langelottum, p. 152. 89. Lenglet 
du Fresnoy Histoire de la philosophie hermetique, 
T. I. p. 306 — 310. 

Wir finden Beide in Prag wieder, wo Kaiſer Rudolph's 
bekannte Vorliebe fuͤr Alchemiſten ſie anzog. Die Zeit ihrer 
Ankunft fiel in das Jahr 1585. Hier übte Kelley die von 


Dee erlernte Handhabung der Tinktur fleißig aus; denn er 
brauchte viel Gold. So ſehr auch Dee, fein Mentor, zur 
Maͤßigung ihn mahnte, überließ er ſich doch allen Ausſchwei⸗ 


fungen. Vornehmlich ergab er ſich dem Trunke, welcher 
Umftand obigen Ausſagen ſchon einiges Gewicht gibt, weil 
nach dem Sprichwort der Trinker kein Geheimniß vor ſeinem 
Diener hat. Im Rauſche prahlte er gern mit ſeiner Kunſt. 
Das machte Aufſehen in der Stadt und öffnete ihm alle Zir⸗ 
kel; denn er war leicht zu bewegen, in jeder Geſellſchaft Pro— 
be abzulegen, ſobald man Zweifel aͤußerte. Das gemachte 


Gold ſchenkte er dann Denen, die ſich fuͤr uͤberfuͤhrt bekann- 
ten und ihn bewunderten. Gegen hohe Perſonen war der 


Geſchmeichelte noch gefaͤlliger; denn er verehrte dem Frei⸗ 


herrn von Roſenberg ſogar ein wenig von ſeiner Tinktur. 


Vergl. Edelgeborne Jungfrau Alchymia, S. 76. 


Im Hauſe des kaiſerlichen Leibarztes, Thaddaͤus 


von Hayek, (Hagecius,) ward in zahlreicher Verſamm— 
lung von Perſonen aus den hoͤheren Staͤnden eine Haupt⸗ 
probe veranſtaltet. Mit einem einzigen Tropfen eines blutz 
rothen Oeles verwandelte Kelley ein ganzes Pfund zuvor er⸗ 
hitztes Queckſilber in gutes Gold. Obenauf blieb noch etwas 


zuruͤck, wie ein kleiner Rubin, als wenn der Tinktur fuͤr 


dieſe Maſſe des Queckſilbers noch zuviel geweſen waͤre. Die⸗ 


ſen Erfolg berichten mehre Schriftſteller, als z. B. Gassen 
dus in feinem Buche: De metallis, cap. 7., der Verfaſſer 
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der Recreatio mentalis, p. 352., und Matthäus von 


Brandau in ſeinem Buche von der Univerſalmedicin, S. 
7 13. 
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43. Wichtig ift die Ausſage eines Augenzeugen, des oben 
erwaͤhnten Arztes Nicolas Barnaud, welcher damals in 
Hayek's Hauſe lebte und dem Verſuche mit beiwohnte, auch 
das Gold in ſeinen Haͤnden gehabt hat. Vergl. Li ba vii 
Censura sententiarum scholae Parisiensis, pag. 16. Die 
Hayekſchen Erben haben noch lange nachher ein Stück Gold 
von zwoͤlf Loth beſeſſen, welches von jener Projektion her⸗ 
ruͤhrte und Nachfragenden vorgezeigt ward. Vergl. Edel⸗ 
geborne Jungfrau Alchymia, S. 70 h 
In dieſer ‚Erzählung, iſt ein Umſtand, welcher als wi⸗ 
derſprechend auffallen und Zweifel erregen koͤnnte, daß naͤm⸗ 
lich von einem tropfbaren rothen Oel die Rede iſt, da doch 
die vorhergehende Geſchichte des Fundes von einem trockenen 
rothen Pulver ſpricht. Man koͤnnte die Vermuthung an⸗ 
‚führen, das Pulver ſey vielleicht zerfließlicher Natur geweſen 
und ſo zerfloſſen angewendet worden; doch wuͤrde es als 
Hydrat keinen Ingreß gehabt haben. Beſſer wird der ſchein⸗ 
bare Widerſpruch durch neuere Thatſachen gehoben. Jene 
flüffige Tinktur war vermuthlich mit Oel angerieben, ſtatt 
daß Andere mit Wachs inpaſtirte n 
„Kaiſer Rudolph ließ darauf den Britten vor ſich kom⸗ 
men, und die Probe ward in ſeinem Beiſeyn mit demſelben 
Erfolge wiederholt. Hoch erfreut, nun der lange geſuchten 
Kunſt gewiß zu ſeyn, ernannte der Monarch ihn zum Frei⸗ 
herrn von Boͤhmen, zog ihn an ſeinen Hof und uͤber⸗ 
haͤufte ihn mit Gnadenbeweiſen. Kelley widerſprach nicht 
der Vorausſetzung, daß er ſelbſt Adept ſey und die Berei⸗ 
tung der Tinktur verſtehe. Man hoffte alſo, daß er ſein 
Geheimniß mittheilen werde. Der unbeſonnene Prahler ver⸗ 
ſetzte ſich in die mißlichſte Lage; denn die alte Handſchrift 
lehrte die Bereitung nicht, und zum groͤßten Ungluͤck war 
fein Vorrath an Tinktur durch feine Verſchwendung erſchoͤpft. 
Einige Zeit hielt er den Kaiſer mit Verſprechungen hin; als 
man aber wahrnahm, daß er zu entweichen beabſichtige, ward 
er 159 4 verhaftet und im Schloſſe Zobeslau verwahrt. 
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Kelley wehklagte uͤber den Verluſt ſeiner Freiheit, und 
verſprach, zu offenbaren, was er wiſſe, wenn man ihn der | 
Haft entlaſſen wolle. Mit Genehmigung des Kaiſers kehrte 
er nach Prag zuruͤck, arbeitete mit dem Doktor Dee, und | 
Beide fuchten das Geheimniß der Handſchrift auszugruͤbeln, 
nahmen auch andere Schriften der Alchemiſten zu Huͤlfe, rie- 
fen ſogar mit Dee's magiſchem Apparat die infernaliſchen Gei⸗ | 
ſter um Beiftand an. Alles war vergebens Er konnte ſein 
Verſprechen nicht erfüllen, auch nicht entfliehen. In ftörrk | 
ſcher Wuth erſtach er den Georg Hunkler, der 10 
muthlich beſtellt war, auf ihn Acht zu haben. In, Folge 
deſſen ward er gefeſſelt nach dem Zernerſchloſſe abge⸗ 
fuͤhrt, wo man ihn ſtreng behandelte. In feinem Gefaͤng⸗ 
niß ſchrieb er eine lateiniſche Abhandlung vom Steine der 
Weiſen, und fandte ſie dem Kaiſer den 14. Oktober 1596. 
Er beklagte ſich darin bitterlich, daß der boͤhmiſche Freiherr 
nun ſchon zum zweiten Mal in Boͤhmen Gefangener ſey. Er 
verſprach alles Mögliche, wenn er freigelaſſen würde, bat 


aber dieſes Malvergebens. 
Dee, den man nicht verhaftet, hatte unterdeſſen Mit 

tel und Wege gefunden, die Königin von England fuͤr Kelley 
zu intereſſiren. Das Geruͤcht von ſeinen Projektionen in 
Prag hatte ſchon die Aufmerkſamkeit des Londoner Hofes er 
regt. Eliſabeth ließ ihren Unterthanen reklamiren, aber 
ganz ohne Erfolg. Darauf wurde, man weiß nicht recht, 
auf weſſen Veranſtaltung, der Verſuch gemacht, ihn aus den 
Zernerſchloſſe zu entführen. Man wußte Kelley ein Seil zu 
zuſtellen, woran er ſich aus ſeinem Fenſter herablaſſen ſolle. 
Unten im Schloßzwinger warteten einige Landsleute, und 
die weitere Flucht war vorbereitet. Allein das Seil war 
entweder zu kurz oder riß. Kelley ſtuͤrzte hinab und brach 
ein Bein. Sein Wehgeſchrei zog die Wachen herbei. Er 
ward in ſein Gefaͤngniß zuruͤckgebracht und ſtarb nach eini- 
gen Tagen an den Folgen des Sturzes. Das geſchah im 
Jahre 1597. Er war etwas uͤber 42 Jahr alt geworden. 
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Sein Thun und Leiden beſchreibt de Delle in folgenden 
Reimen: 1 
Ein Engellaͤnder Kelley zu Prag, 
Von dem ich noch wahrhaftig ſag, 
Kam zu dem Herrn von Roſenbergk, 
Und gab da vor ein großes Werk, 
Tingirt in lauter Gold, ganz hoch. 
Keyſer Rudolph erfuhr es och, 
Ließ vor ihn kommen dieſen Held, 
Gab ihm groß Gut und vieles Geld. 
Der Keyſer mit ſeinen Augen ſach, 
Was die Natur und Kunſt vermag. 
Das thaͤt dem Keyſer baß behagen, 
Ließ offentlich ihn zum Ritter ſchlagen. 
Nach großer Freud kam Traurigkeit. 
Mit Guͤrgen Hunkler kam in Streit. 
Kelley den Hunkler hat erſtochen. 
Das ließ der Keyſer nit ungerochen. 
Kellaͤus ins Gefaͤngniß kam, 
Dadurch er auch ſein Ende nahm. 
Zerbrach im Fliehn das eine Bein, 
Mußt alſo ſterben ganz allein. 
Ach wo mag ſeine Tinktur ſeyn? 
Sie iſt noch nicht erfunden 
Wol auf die heutge Stunden. 
Aus dieſen Reimen, welche aus der Handſchrift abge⸗ 
druckt ſind im Fegefeuer der Scheidekunſt, auch in der Edel: 
gebornen Jungfrau Alchymia, S. 68., erhellt ſo viel, daß 
Kaiſer Rudolph von der Aechtheit der Kelleyſchen Tinktur 
uͤberzeugt war, und dem Inhaber die Verfertigung derſelben 
zutraute, auch daß man noch einen Reſt von ihr bei ihm ver— 
muthet, und angelegentlich, wiewol vergeblich, danach ge 
ſucht habe. | | 
Die Abhandlung vom Steine der Weiſen, welche Kel— 
ley 1596 aus dem Gefaͤngniſſe an den Kaiſer ſandte, und 
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noch einen Aufſatz von ihm hat Elias Aſhmole in ſei⸗ 
nem Theatrum chemicum britannicum, (Lond. 1652, 
4.,) unter N. 12. engliſch abdrucken laſſen. Aſhmole glaubt, 


das ſey eigentlich die Schrift des alten Biſchofs. J ohann 
Lange gab dieſelben Schriften lateiniſch heraus, unter dem 
Titel: Eduardi Kellaei Tractatus duo egregii de lapide 


philosophorum — in gratiam filiorum Hermetis in lu- 
cem editi, Hamburgi, 1673, 8., und 1676, 8. Bruch: 


ſtuͤcke davon hatte ſchon vor Aſhmole Ludwig Combach 
in einer alchemiſtiſchen Sammlung geliefert, welche zu Geis- 
mar, 1647, 12., herauskam. Eine deutſche Ueberſetzung 
des Aſhmoleſchen Textes von Johann Lange erſchien 


mit Johannes Ticinensis und Antonius de Abbatia Ab⸗ 


handlungen vom Stein der Weiſen zu Hamburg, 1670, 12. 
John Dee, der ſonſt auch Arthur Dee oder Edmund | 
Dee, und Londinensis genannt wird, war 1526 zu Lon⸗ 
don geboren, und alſo viel aͤlter als Kelley, den er uͤberlebte, 
denn er ſtarb 1608, 82 Jahr alt. Er war Mathematiker, 
daneben Aſtrolog, Alchemiſt und Magus, ein arger Schwärz | 
mer, uͤbrigens aber ein ehrlicher Mann, auf deſſen Zeugniß 
man bauen kann, ſo weit auf Schwaͤrmer zu bauen iſt. Daß 
er ſich Kelley anſchloß und mit ihm England verließ, iſt kein 
unwichtiger Grund zur Beglaubigung jener Tinktur. Be⸗ 
ſonders merkwuͤrdig iſt aber, daß Dee in Prag ein Tagebuch 
fuͤhrte, in welches er einſchrieb, wieviel Unzen Gold ſie Beide 
täglich machten. Dieſes Tagebuch beſaß Elias Aſhmole 
im Original, wie Morhof in ſeinem DREH an werbe . 


p- 157. bezeugt. 


Im Jahre 1589 ging Dr. Dee nach England ehe 
ward von der Königin Eliſabeth mit Auszeichnung empfangen, 
erhielt auch eine Penſion, und den Auftrag, das Kelley⸗ 
ſche Pulver auszuarbeiten; denn in London hielt man Kelley 


allerdings fuͤr einen Adepten, und meinte, Dee koͤnne ihm 


Manches abgeſehen haben. Allein er bemuͤhete ſich verge- 
bens und konnte nichts zu Stande bringen. Der Eliſabeth 
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Nachfolger, König Jakob der Erſte, hielt nichts von der Al— 
chemie, noch weniger von Dee's Magie, bezeigte ihm Ber: 
achtung und entzog ihm 1604 ſeine Penſion. Im Verdruß 
wollte der Greis England nochmals verlaſſen, als der on 
ihn zu den Geiſtern geſellte. 

Dee's Schriften ſind meiſtens astrologischen und wagt 
ſchen Inhalts und gehoͤren nicht hierher. Doch hat er auch 
einige chemiſche oder alchemiſtiſche Abhandlungen geſchrie⸗ 
ben, als: 

1) e chemicus. Basileae, 1575, 12. Neue 
Ausgabe: 1629, 12. Parisiis, 1681, 8. 

2) Tractatus varii Alchemiae. Francofurti, 1630, 4. 

3) Testamentum; abgedr. im Theatr. britann., N. 14. 

Francis Anthon y, öfter lateiniſch genannt: Fran- 
ciscus Antonius Londinensis, ein engliſcher Arzt und Pa: 
naceiſt derſelben Periode, hinterließ folgende Abhandlungen: 
1) De Lapide Philosophorum et Lapide Rebis, (Vom 

Steine der Weiſen und dem Steine Rebis). Der alche— 
miſtiſche Ausdruck Re- bis ſoll ſoviel heißen, als re bi- 
nus, der zwiefache, aus Zweien zuſammengeſetzte. Vgl. 
Heptas alchymica, p. 94. Andere ſuchen darin die 
Vorſylben von Regulus Bismuthi. Die Abhandlung 
ſteht abgedruckt in Joh. Rhenani Harmonia imper- 
Scrutabilis, Dec. II. N. 3. 
120 Panacea aurea, seu de auro potabili, (Goldene Pa— 
nacee, oder vom Trinkgolde); beſteht in zwei Abtheilun— 
gen. Die erſte Ausgabe erſchien zu London, 1598, 8. 
eeine zweite zu Cambridge, 16 10, 8.; eine dritte zu Ham⸗ 
burg, 1618, 8. 
| Hieronymus Scotus, der dem Namen nach ein 
Schotte war, ſonſt aber auch ein italiäniſcher Graf genannt 
wird, hat als fahrender Adept Aufſehen gemacht. Er rei⸗ 
ſete ſeit 1575 in Deutſchland, und machte Gold zu Nuͤrn⸗ 
berg, Koͤln und anderwaͤrts. Im Jahre 1590 lebte er am 
Hofe des Markgrafen Johann Friedrich von Ansbach, und 
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wurde der Ehre gewuͤrdigt, „in Roth“, d. h. auf Gold, mit 
ihm zu ſpeiſen. In Koburg ward er von dem Herzoge Jo— 
hann Caſimir und ſeiner Gemahlin ſo hoch gehalten, daß die 
boͤſe Welt einigen Argwohn hegte. In Nuͤrnberg ließ man 


ihn dreimal mahlen, um die Zuͤge des Verehrten vor Augen 
zu behalten, wenn er ſcheiden würde, die Mitwelt zu bez | 


gluͤcken. In Becher's Chymiſcher Concordanz finden ſich 
einige Proceſſe von ihm; indeſſen mag er nur ein Glück: 
ritter von einnehmender Geſtalt geweſen ſeyn. Vergl. 
v. Murr Literariſche Nachrichten, S. 34. 


Die fahrenden Alchemiſten fanden, wie man ſieht, nicht 


blos in Prag, ſondern auch an anderen deutſchen Hoͤfen gute 


Aufnahme, weil man ſich von ihren Leiſtungen eintraͤgliche | 
Regalien verſprach. Rudolph's Beiſpiel erweckte beſonders 


an dem benachbarten ſaͤchſiſchen Hofe eifrige Rachahmung. 
Kur fuͤrſt Auguſt von Sachſen, welcher von 
1553 bis 1586 regirte, arbeitete eigenhändig und fleißig 


am Stein der Weiſen. Er hatte ſein eignes Laboratorium 


zu Dresden, welches nur das Goldhaus genannt wurde. 


Gern ließ er von ſich ſagen, daß er die Meiſterſchaft erlangt 
habe, geſtand es auch wol ſelbſt, wie er denn z. B. in einem 


1577 geſchriebenen Briefe an den italiaͤniſchen Alchemiften 
Francesco Forense ſagt: „Soweit bin ich nun in der Sa— 
„che gekommen, daß ich aus acht Unzen Silber drei Unzen 
„gutes Gold taͤglich machen kann“. Vergl. Böhme De 
Augusti, Sax, Ducis, in enen et artium studia 
amore, Lips., 1764, 4., p. 2 


Auch die Gemahlin des . Anna von Daͤ⸗ \ 


nemark, welche ihrer Wolthaͤtigkeit wegen im Volke 
„Mutter Anne“ genannt wurde, war eine eifrige Alchemiz | 


ſtin. Auf ihrem Leibgedinge zu Annaberg hatte ſie ein gro⸗ | 


ßes Laboratorium im Faſanengarten aufbauen laffen, worin | 
vier große Oefen nebſt mehren kleineren fortwährend im 


Gange waren. Kunkel ruͤhmt, daß dieſes Laboratorium | 
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in Europa nicht feines Gleichen gehabt habe. Vergl. Deffen | 


* 
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kaboratorium, Th. III. S. 592. Unter ſolchen Umftänden 
konnte es nicht fehlen, daß beide Gatten von Alchemiſten 


‚häufig. Zuſpruch hatten. Zwei derſelben, Beuther und 


Schwertzer, haben lange in ihren Dienſten geſtanden und 
eine zweideutige Beruͤhmtheit erlangt. 

David Beuther, ein geborner Sachſe, hat in nr 
Jahren 1575 bis 1582 mit dem Kurfuͤrſten laborirt, wos 
von Kunkel in feinem Laboratorium, Kap. 41. S. 568., 


Folgendes erzaͤhlt: „Kurfuͤrſt Auguſtus hatte David Beu— 


„ther erziehen und die Probirkunſt lernen laſſen, auch den⸗ 
„ ſelben hernach als Probirer in der Münze zu St. Annaberg 


y eingeſetzt. In dem daſelbſt geweſenen Kloſter, worin er 


„Stube und Laboratorium hatte, ſieht dieſer einſt einen Fas 
„den aus der Wand herabhaͤngen. Da er an demſelben 
„zieht, loͤſt ſich etwas Kalk ab und er wird einen viereckten 
„Stein gewahr. Den hebt er aus, und findet dahinter drei 


„ Partikularproceſſe, welche er nachher feine drei Feuerkuͤnſte 
y nannte. — Als er ſie verſucht und richtig befunden, be— 
gab er ſich in ein liederliches Leben, und hat Einige an ſich 


„gezogen, deren zwoͤlf geweſen, von welchen Einer Oertel, 


„ein Anderer Heidler geheißen. Die ſind mit ihm ſo 


„vertraut geworden, daß er fie alles mit anſehen ließ. Nach⸗ 


„dent fie alles Ihrige hintangeſetzt und viel darauf gewandt 
„hatten, und zwar anfänglich in der Stille, daß der Kur— 


„fuͤrſt nichts davon erfuhr, Beuther aber feines Dienſtes 


„auch nicht mehr geachtet, die Proben und Gegenproben, 
v ſowol der Gewerke, als in der Münze nachläffig verſehen, 

„des Kurfuͤrſten Inſtrumente, Materialien und Laborator 
y rium nach Willkuͤr gebraucht, haben jene Beiden, vornehm— 


„lich, weil ſie nichts nachmachen konnten, was er ihnen ge— 
„wieſen, und ſie dadurch faſt in Armuth gerathen waren, 
„ſich endlich vereinigt, dem Kurfuͤrſten alles zu offenbaren. 
„Beuther ward gefordert, da ſich dann zugleich alle zwoͤlf 
„wider ihn klagend mit einfanden. Da er ſolches nicht leug⸗ 
„nen konnte, hat er es geſtanden.“ | 


1 
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„Darauf that der Kurfuͤrſt den Ausſpruch, daß Beu⸗ 
„ther vermoͤge des mit ihnen geſchloſſenen Kontrakts ſchuldig 
„fen, fie alles zu lehren, ſie aber follten dagegen gehalten 
„ ſeyn, in Dresden zu wohnen und dem Kurfuͤrſten den Zehn⸗ 


„ten an Gold und Silber zu geben, auch das Uebrige um 
„einen gewiſſen Preis in die Muͤnze zu liefern. Der Kur⸗ 
y fuͤrſt wollte das Werk auch für ſich beſonders treiben. In⸗ 
„ zwiſchen blieb Beuther im Arreſt, und das verdroß ihn fo 
„ ſehr, daß er mit feiner Kunſt nie recht herausruͤcken wollte. 
„Wenn er es mit den Anderen machte und ſelbſt dabei war, 
„ging die Sache allezeit richtig; in ſeiner Abweſenheit aber 
„konnte es keiner treffen. Daruͤber ward der Kurfuͤrſt ſehr 


„ungnaͤdig, da er ihm doch ſonſt viel Gnade erwies, und 
55 z. B., da Beuther's Frau ſchwanger ging, ihm erlaubte, 


„ daß er ihn ſelbſt zu Gevattern bitten, und dann nicht mehr: 


„Eure Kurfuͤrſtlichen Gnaden! oder: Gnaͤdigſter . ſon⸗ 


„dern nur: Herr Gevatter! nennen ſolle.“ 


„Weil aber kein gutes Wort geholfen und er in die 


„von ſich gegebenen Proceſſe viel aberglaͤubiſche und unaus- 
„ fuͤhrbare Poſſen geſetzt, ließ ihn der Kurfuͤrſt 1580 in das | 
„Gefaͤngniß, zum Kaif er genannt, ſetzen, da zumal her⸗ 
„auskam, daß er ſich hatte nach England wenden wollen. N 
„Darauf wurde um ein Urtheil nach Leipzig gefandt und 
„ wurden alle Gravamina mit angeführt. Das Urtheil lau- 
„tete, man ſolle ihn erſtlich wegen der Proceſſe, die er in 
„des Kurfuͤrſten Gebäude gefunden, peinlich befragen, wer 
„gen ſeiner Untreue zur Staupe ſchlagen, ihm die beiden 
„Finger ſeines Meineids wegen abſchlagen, und ihn gefan- 
„gen halten, damit er die Proceſſe nicht anderen Potentaten 
„beachte. Dieſes Urtheil ward ihm an einem Sonnabend 
„ vorgelefen, und der Kurfuͤrſt ſchrieb ihm eigenhaͤndig dieſe 


„Worte dabei: „Beuther! gib mir wieder, was mir von 


„„Gott und Rechts wegen zukommt, ſonſt muß ich auf den 


„„ Montag etwas mit Dir vornehmen, deſſen ich gern möchte 
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„y uͤberhoben ſeyn! Ich bitte Dich, laß es nicht dazu kom⸗ 
5 „men. ce ce 

| „Beuther hatte im Gefaͤngniß angeſchrieben: „Ver— 
„y ſperrte Katzen mauſen nicht!“ Es ward ihm zugeredet, 
y daß er ein Schreiben an den Kurfuͤrſten richte, darin feine 
8 Halsſtarrigkeit beklage, um Gnade bitte, und ſich an Eides 
„Statt erbiete, nunmehr nichts verſchweigen zu wollen. Das 
„nahm er an, ward wieder nach dem Goldhauſe gebracht 
„und in feine Ehre wieder eingeſetzt; doch gab man ihm 
„einen gewiſſen Schirmer zu, den er die Kunſt ausfuͤhr— 
lich lehren ſolle. Darauf gab er den Proceß ganz anders 
y an und beſchwor ihn mit einem Eide, lehnte auch Eintau— 
„send Gulden von dem Kurfürften, die er nachher wieder 
„ bezahlt hat, indem er ſoviel Gold und Silber lieferte. So 
„ hat er den Schirmer die Kunſt ziemlich ſehen laſſen, jedoch 
„nicht völlig unterwieſen.“ 

5 Als Beuther endlich einen Regulus von einigen Mark 
5 gehabt, der fo ſchoͤn wie Gold, aber fo ſproͤde wie Pferde: 
v dreck geweſen, hat er geſagt: „Nun koͤnnte ich Dir mit 
„„ neun Pfennigen helfen, daß es voͤllig gut werden ſollte.“ 
„ Er ſchickt den Schirmer weg, etwas zu holen, nachdem 
per ihm zuvor ein Feuer vor dem Geblaͤſe anlegen muͤſſen. 
„Schirmer wird im Hinausgehen gewahr, daß Beuther ſein 
„ Wams aufknoͤpft und etwas ins Feuer wirft. Wie er nun 
„nach Verrichtung des Auftrages zuruͤckkommt, liegt Beu— 
„ther auf dem Ruͤcken ohne alle Beſinnung. Obſchon in 
„Eil Geiſtliche und Medici berufen worden, hat doch nichts 
„an ihm verfangen wollen, ſondern er iſt vor ihren Augen 
„ geſtorben, daher man geſchloſſen, er habe ſich vergeben.“ 

In den Akten fand Kunkel angemerkt, daß der Kur⸗ 
fuͤrſt Beuther's Proceß fünfmal, und Kurt Heller acht— 
mal zu Stande gebracht habe, da nämlich Beuther zuge⸗ 
gen war. | 

Wiegled, in feiner Hiſtoriſch-kritiſchen Unterſuchung 
der Alchemie, S. 242. , theilt nicht Kunkel's guͤnſtige Mei: 
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nung, und das wol mit Recht, wenn auch die Gruͤnde ſei⸗ 
nes Zweifels nicht zulaͤſſig ſeyn moͤchten. Er vermuthet 
namlich, Beuther habe den Kurfuͤrſten um einen Theil der 
Annaberger Silberausbeute betrogen, fuͤr dieſes Silber Gold 
gekauft, und dieſes, wenn er bei den Verſuchen zugegen 
war, in den Tiegel prakticirt. Der erſte Theil dieſer An- 
gabe iſt ganz nichtig. Wer den Gang der Hüttenarbeiten 
kennt, wird die Moͤglichkeit nicht zugeſtehen, daß der Huͤt⸗ 
tenprobirer bedeutende Silbermaſſen unterſchlagen koͤnne. 
und wie haͤtte er das vollends in Dresden vermocht? Daß 
er beim Goldmachen Gold untergeſchoben habe, iſt nur zu 
glaublich; aber woher er das Gold genommen, laͤßt ſich 
wahrſcheinlicher erklaͤren. 1277 

So lange er zu Annaberg in jener Verbindung mit Ders | 
tel, Heidler, Heller und Konſorten ſtand, hat er ohne Zwei— 
fel Vorſchuͤſſe von ihnen genommen, und einen Theil derſelben 
wieder in den Tiegel gebracht, um ſie bei guter Hoffnung 
zu erhalten und zu neuen Opfern zu bereden. Das folgt 
ſchon aus der Erzählung, daß die Genoſſen das Ihrige zu— 
ſetzten, ihn aber hernach für den Erſatz verantwortlich mas 
ten. In Dresden hatte er andere und ergiebigere Goldquel— | 
len zu feinem Zwecke. Er fand da Liebhaber, welche an ihn 
glaubten, weil der Kurfuͤrſt an ihn glaubte, und die gern 
unter der Hand an dem Goldſegen Theil nehmen wollten. 
Denen verkaufte er falſche Proceſſe, und das geloͤſte Geld 
ſetzte er in Gold um, womit er im Goldhauſe Wunder that. 
Petraͤus ſagt von ihm: „und hat derſelbe auch hin und 
„wieder falſche Proceſſe vor Geld verkauft, wie ich dann 
„noch dergleichen im Manuſcript von ihm geſehen habe, 
„wobei Der, dem er fie communieirt, geſchrieben hatte: 
„„Vor dieſe zwei Proceſſe Mercurii und Jovis habe ich 
„y dem David Beuther Achthundert Thaler baar Geld, fo 
„y ich mit feiner Handſchrift beweiſen kann, gegeben, wo— 
„„mit er mir hoch geſchworen, daß ich es alſo und nicht 
„y anders finden würde. Anno 1608.“ “ Vergl. Baſilii 
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Valentini Schriften, Ausgabe von Petraͤus, in der Vorrede 
S. 38. | | 
Aiuf ſolche Weife fand der Kurfuͤrſt in feinem Tiegel die 
Geldbuße, welche ſeine Unterthanen fuͤr ihre Leichtglaͤubig— 
keit bezahlt hatten, und demnach hatte er ſich weniger als 
ſie zu beklagen. Als nachher Beuther in ſtrenger Haft ge— 
halten ward, hatte er keine Gelegenheit mehr, Gold fuͤr Pa— 
pier einzutauſchen, und da konnte er ſich nicht anders helfen, 

als daß er vom Kurfuͤrſten ſelbſt die tauſend Gulden borgte, 
die er ihm eingeſchmolzen wiedergab. 1 
g Man wende nicht ein, daß nur ein Unſinniger ſo ver— 

fahren koͤnne. Anfaͤnglich betrog Beuther aus Gewinnſucht; 
aber fpäterhin ſetzte er den ſchnoͤden Gewinn wieder zu, um 
Friſt zu erhalten und die Gelegenheit zur Flucht abzuſehen. 
Er war zum Boͤſewicht nicht ſchlau genug und hatte ſich zu 
ſehr verſtrickt. So fuͤhrte die Verzweiflung ihn endlich zum 

Selbſtmord. | 

Demungeachtet glaubten doch Viele, daß er nur aus 
Trotz ſo geendet habe, weil eingeſperrte Katzen nicht mauſen. 

Man forſchte in dieſem Glauben nach feinen Proceffen, die er 

etwa heimlich auf die Seite gebracht haben moͤchte. Dienſt— 

willige Autoren verſorgten auch das Publikum mit Beuther⸗ 
ſchen Schriften, als: | 

1) David Beuther's Univerfal und vollkommener Bericht 
von der hochberuͤhmten Kunſt der Alchymie. Frankfurt 
a, M., 1681, 4. 

2) Zwei rare chymiſche Traktate, darinnen nicht nur alle 
Geheimniſſe der Probirkunſt, ſondern auch die Moͤglich⸗ 
keit der Verwandlung der geringen Metalle in beſſere gar 
deutlich gezeigt werden, aus einem alten, raren, von 
1514 bis 1582 geſchriebenen Buche zum erſten Mal in 

Druck gegeben. Leipzig, 1717, 3. 

3) Univerſal und Partikularia, worin die Verwandlung ge: 

ringer Metalle in Gold und Silber deutlich gelehrt wird. 
Hamburg, 1718, 8. 
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Sebald Schwertzer, ein Deutſcher von unbekann⸗ 
ter Herkunft, kam nach Michaelis 1584 aus Italien, mel: 
dete ſich in Dresden bei dem Kurfuͤrſten Auguſt, wie Kunkel 
in ſeinem Laboratorium, S. 586. f., erzaͤhlt, übergab zu 
ſeiner Legitimation ein alchemiſtiſches Manuffript, und erbot 
ſich, eine Probe von ſeiner Kunſt abzulegen. Dieſe fand 
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am 5. Mai 1585 in Gegenwart des Kurfuͤrſten ſtatt, und 


wurden dabei drei Mark Queckſilber in feines Gold tingirt, 
wovon der Kurfuͤrſt der mit anweſenden Graͤfin Hallach acht 
Loth ſchenkte. Der Rechenmeiſter des Schatzes berech— 
nete, daß die Tinktur 1024 Theile Metall verwandelt habe. 
Schwertzer gab auch ein Partikular an, vermoͤge deſſen taͤg— 


lich zehn Mark rheiniſch Gold gemacht werden koͤnnten. Er 
arbeitete nun mit dem Kurfuͤrſten bis zu deſſen Tode, der 


den 11. Februar 1586 erfolgte. Auguſt hinterließ in ſei— 


nem Schatze ſiebzehn Millionen Reichsthaler. Kunkel, und 


mit ihm viele Alchemiſtenfreunde, betrachten dieſen Reich— 


thum als Ergebniß der neun Monate lang fortgeſetzten 


Schwertzerſchen Arbeiten. 


Kur fuͤrſt Chriſtian, Auguſt's Nachfolger, ſetzte 
das Werk ebenfalls fort bis an ſeinen Tod, d. h. bis zum 
25. September 1591. In dieſer Zeit wurden die Arbeit- 
leute bei den Hofbauten nur in rheiniſchen Goldguͤlden be- 
zahlt, worüber fie ſich beſchwerten, weil es an Scheidemuͤnze 
fehlte. In dem Schatze, welchen Chriſtian hinterließ, wur- 


den mehre Millionen in Gold gefunden, wie Kunkel aus den 


damals gefuͤhrten e e r erſehen zu haben ver- 


ſichert. | 

Chriſtian hinterließ drei unmuͤndige Söhne, für wel— 
che der Herzog Friedrich Wilhelm von Altenburg als Admi⸗ 
niſtrator die Regirung fuͤhrte. Kunkel ſchildert dieſen Herrn 
als einen Trunkenbold und disſoluten Mann. Da Schwer— 
ker ſich bei ihm gemeldet und um feine Befehle gebeten, habe 
er unwillig ausgerufen: „Ich habe jetzt mehr zu thun, als 
„auf Eure Baͤrenhaͤuterei zu denken!“ Damals * Schwer: 
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tzer geſagt: „man werde bei dem Kurhauſe Sachſen noch La⸗ 
„ ternen anzuͤnden und ſolche Baͤrenhaͤuter aufſuchen, aber 
y nicht finden“. Darauf fen Schwertzer zum Kaiſer Rudolph 
f nach Prag gegangen, welcher ihn in den Adelſtand erhoben 
und zum Berghauptmann in Joachimsthal neee in 
e Amte Schwertzer 1604 geſtorben ſey. 
Soweit beruht die, Erzählung, wiewol fie, von vielen 
Sone wiederholt de immer nur e Funkel 


317 


„ 


1 


halb ſeine Beweiſe von feinen. —.— 199 0 zu ſchel⸗ 
den ſind. Zudem lebte er hundert Jahre nach Schwertzer's 
Zeit, und ſchoͤpfte ſeine Nachrichten theils aus Dresdener 
Sagen, theils aus N 0 7 die ein ee leicht ip, 
deuten konnte. HM een 
n Gegen Kunkel's Darfteltuig macht Wi rale in ſeiner 
Siſttiſch⸗ kritiſchen Unterſuchung der Alchemie, S. 258. f., 
i gie wichtige Einwendungen, und das iſt der Kern ſeiner 
chrift. So oberflächlich er manches andere behandelt, eben 
fo gruͤndlich und gediegen hat er dieſen Gegenſtand! ee. 
Seine Hauptgruͤnde ſind fole Url PO 
1. "Wären die ſiebzehn Millionen, wie ice Kütfürſt Au⸗ 
guſt hinterließ, durch Schwertzer's Kunſt in neun Monaten 
erlangt worden, ſo haͤtten ſie unter ſeinem Nachfolger in 
fuͤnf Jahren um das Sechsfache vermehrt werden muͤſſen; 
allein die ſaͤchſiſchen Landtagverhandlungen von; 1592 bis 
15951 beweiſen, daß damals im ee über: eine Reli: 
ſckende Schuldenlaſt geklagt wurde: lu 
2. Zuverlaͤſſige Urkunden mas hoͤchſt menheſchein⸗ 
lich, daß Auguſt's Schatz von der damals ungeheuren Aus⸗ 
beute der Annaberger, Schneeberger und Freyberger Silber⸗ 
gruben erwachſen ſey. Es iſt nachgewieſen, daß Schnee⸗ 
berg allein in dreißig Jahren an Bergzehnten 5199 Tonnen 
i Goldes, die Tonne zu 100000 Speciesthalern gerechnet, 
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eingebracht hat. Der Geſammtbetrag an Bergzehnt, Schlag— 
ſchatz und Ausbeute von Kuren wird von demſelben Revier 
in 66 Jahren auf 164466 Tonnen Goldes berechnet, (wel— 
ches auf Ein Jahr im Durchſchnitt 250 Millionen betraͤgt!). 
Vergl. S. 269. 


3. Wenn Schwertzer's Kunſt zu jenem Shah Bere 
tragen hätte, fo wuͤrde er nach Ehriſtian's Tode von dem Ad: 
miniſtrator, der anderen Nachrichten zufolge kein uͤbler Mann 


geweſen, ferner in Ehren gehalten worden ſeyn; aber die 
veraͤchtliche Verabſchiedung iſt kein ſonderliches Zeugniß fuͤr 


teife Verdienſte. 4 
4. Waͤre Schwertzer“ 8 Kunſt probat geweſen, ſo wuͤr⸗ 


de er von den gleichzeitigen Schriftſtellern ruͤhmlich erwaͤhnt | 


worden ſeyn, da das Goldhaus kein Geheimniß war; aber 
die Nekrologe von Auguſt und Chriſtian berühren die Klage, 
daß Beide oft Anfechtungen von Betruͤgern gehabt haͤtten. 


Deutlicher ſagt Thomas Moreſinus in ſeinem Buche: 


De metallorum causis, Francofurti, 1593, p. 106. 
„Der letztverſtorbene Kurfuͤrſt von Sachſen und der noch 
„regirende Herzog in Florenz haben jaͤhrlich Tauſende auf Al⸗ 
„chemiſten verwendet, aber mit welchem Erfolg, das weiß 
„Jedermann, mit Verluſt der Zeit und der Koſten“. 


Daß Kaiſer Rudolph den Schwertzer aufgenommen und i 


angeftellt habe, betrachtet Wiegleb nicht als Beweis für wi | 


fen Kunſt, und darin wird man ihm gern beipflichten; nur 
irrt er ſehr, wenn er S. 290. meint, man habe dem Ueber⸗ 


luͤufer aus Mitleiden eine Muͤnzmeiſterſtelle gegeben, da doch 
bei Kunkel von der Wuͤrde eines Berghauptmanns die Rede 


iſt. Letzteres beſtaͤtigt Mattheſius in ſeiner Chronik 


von Joachimsthal, (Leipzig, 1618, 4.) nach welcher Ge | 
bald Schwertzer 1598 als Berghauptmann zu Joachimsthal 


geſtorben iſt. Uebrigens bezog er nur den Gehalt sine cura; 


denn er blieb bei dem Kaiſer in Prag. Vergl. v. Murr N 
2 ea | 


Literariſche Nachrichten, S. 50. 52. 


" 
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Es iſt Wiegleb gelungen, Schwertzer'n, welchen Viele 
bis dahin fuͤr einen wahren Adepten gehalten hatten, in 
einem ſehr zweideutigen Lichte darzuſtellen; unerklaͤrt bleibt 
aber dabei, wie es Schwertzer'n moͤglich geworden ſey, ſich 
| ſechs Jahre lang in Gunſt zu erhalten, wenn er nichts leiſten 
konnte. Was ſchuͤtzte ihn ſo lange vor Beuther's Schick⸗ 
fat?’ Jedenfalls muß er feinere Kunſtgriffe angewendet ha— 
ben. Worin dieſe beſtanden haben koͤnnen, daruͤber gibt 
uns der ehrliche Kunkel ſelbſt eine Vermuthung an die 
Hand, indem er glaͤubig berichtet, Auguſt habe nicht allein 
veredelnde Tinkturen gehabt, ſondern „daneben auch 
„Lapides bereitet, womit man Gold und Sil— 
„ber zuruͤck in Kupfer, Eiſen, Zinn und Blei 
„kingiren und redueiren koͤnnen“, wobei er ſich 
auf einen eigenhaͤndigen Aufſatz des Kurfuͤrſten beruft. Jene 
Verunedlung muß oft bewirkt worden ſeyn, weil man fo 
mancherlei Produkte erhalten hat. Da iſt dann freilich denk⸗ 
bar, daß der Gehuͤlfe des fuͤrſtlichen Alchemiſten die unedeln 
Metalle untergeſchoben, das Gold aber geſtohlen, und eben— 
daſſelbe wiederum bei Veredlungverſuchen zum Vorſchein ge— 
bracht habe. Der alte Glaubensartikel der Alchemiſten: 
Wer Gold zerſtöͤren konne, koͤnne es auch machen, haͤtte 
dann wol den guten Herrn uͤberredet, daß man auf dem 
rechten Wege ſey und die Spur verfolgen muͤſſe. 

Die alchemiſtiſche Abhandlung, welche Schwertzer 1684 
einreichte, ward nach Kunkel's Zeugniß auf dem Probirſaal 
zu Dresden aufbewahrt. Spaͤterhin wurde ſie nebſt einigen 
anderen Aufſaͤtzen von ihm und mit einem von Dutſchky 
verfaßten Schluͤſſel im Druck herausgegeben, unter dem Ti⸗ 
tel: Chrysopoeia Schwertzeriana, d. i. Sebald Schwer⸗ 
a tzer's Manuſcripta von der wahren Bereitung des philoſophi— 
ſchen Steines, wie ſelbige vor dieſem mit ſeiner eigenen Hand 
entworfen und bei dem kurfuͤrſtlich ſaͤchſiſchen Haufe in ori- 
ginali verwahrlich aufbehalten worden, nebſt dem rechten 
du solchen Manuſcriptis gehoͤrigen Schluͤſſel, auch unter⸗ 


en Be‘ 
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ſchiedlichen Abriſſen der dazu dienlächen Oefen. a 1 


1718, 8. 


ftian arbeitete der Herzog Friedrich von Wuͤrtem⸗ 
berg, geboren 1557, geſtorben 1608. In dem Staͤdt⸗ 


chen Groß-Sachſenheim unterhielt er eine Menge von Alche⸗ 


miſten. Die koſtſpieligen Verſuche, zu welchen fie ihn verz 
leiteten, verurſachten einen Aufwand, der ſeine Einkuͤnfte 


überftieg, weshalb die Landſtaͤnde ſehr dringende Vorſtellung 
thaten. Vergl. Sattler's Geſchichte der Herzöge ben 


Wuͤrtemberg, Th. VI. S. 52. | n 


Der ſchlimmſte unter jenen Gäften war Sire * 


nauer, der ſich einen Herrn zu Brunhof und Grobſchuͤtz 
aus Maͤhren nannte. Er allein ſoll den Herzog durch ſeine 


Vorſpiegelungen um zwei Tonnen Goldes betrogen haben. 
Der Betrug ward endlich entdeckt. Er entfloh, und ließ ſich 


Haar und Bart abnehmen, um nicht erkannt zu werden, 


ward aber doch ergriffen und zuruͤckgebracht. Der Herzog 


ließ einen eiſernen Galgen aufrichten und mit Flittergold ver⸗ 


golden. Daran ward Honauer 1597 mit einem vergoldeten 
Kleide aufgehängt, wie ſieben Jahre vorher Bragadino zu 


Muͤnchen. Vgl. v. Murr Literar. Nachrichten, S. 53. 


Riicht alle deutſche Alchemiſten der Zeit waren aber ſo 


Nicht minder eifrig als die Kurfürſten Auguſt Mr Chris 


— 


raͤuberiſche Goldkaͤfer, ſondern es gab me Taha Manne 1 


detun tete Ein ſolcher war 

Balthaſar Brunner, lateinisch genannt ie Fon- 
tina; geboren zu Halle in Sachſen 1540, geftouben eben: 
dafelbft: 1610. Er ſtudirte die Mediein zu Erfurt, Jena 
und Leipzig, reiſete zu ſeiner Belehrung durch die Rieder⸗ 
lande, Frankreich, Spanien und Italien, kehrte dann in 
ſeine Vaterſtadt zuruͤck, lehnte zahlreiche Vokationen ab, die 
ſein Ruf als praktiſcher Arzt veranlaßte, und errichtete in 
Halle ein großes Laboratorium. In dieſem arbeitete er zwan⸗ 
zig Jahre hindurch am Steine der Weiſen, aber auf eigene 


Koſten, und zwar mit großem Aufwande, den er von ſeiner 


Ein⸗ 


— —ẽ I — 
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Einnahme als Arzt beſtritt. Im hohen Alter endlich gab er 
die Hoffnung auf, doch nicht den Glauben. Vgl. Lorenz 
Hoffmann in feiner Vorrede zu Brunner's Consil. medic,, 
Halle, 1617, 4. Unter dem lateinifchen Namen, und mit 
einem fingirten Vornamen, wurden nach feinem Tode einige 
Aufſaͤtze von ihm gedruckt, unter dem Titel: Johannis de 
Fontina Vier nuͤtzliche chymiſche Traktaͤtlein, Halle, 1612, 8. 

Mit ihm beſchließt die Geſchichte dieſes Jahrhundertes 
eine Reihe von Schriftſtellern, die zum Theil nur auf dem 
Papier Gold machten. 

Karl Wittſtein, lateiniſch Carolus a Petra alba 
genannt, ſchrieb einen Traktat: De quinta essentia ge⸗ 
druckt zu Baſel, 1583, 8. 

Gerhard Dorn, lateiniſch Gerardus Dornaeus, 
ein eifriger Paracelſiſt, beſorgte einige Ausgaben älterer Al: 
chemiſten. Von ihm hat man außerdem: | 

1) Clavis totius philosophiae chymisticae; Lugduni 
Bat., 1567, 12.; Francof., 1583, 8. Herborn,, 1594, 

8.; abgedruckt im Theatrum chemicum, Tom. I. N. 

7.; deutſch: Schluͤſſel der chymiſtiſchen Philoſophie, 
Strasburg, 1602, 8. 

2) Artificium naturae chymisticum. Francof., 1568, 8. 

Pars II. et III. Francof., 1569, 8. Mit N. 1. ebenda, 
1583, 8.; und zu Herborn, 1594, 8.; abgedruckt im 
Theatrum chemicum, T. I. N. 9. 

8) Lapis metaphysicus aut philosophicus, qui univer- 
salismedicina vera fuit patrum antiquorum, ad omnes 
indifferenter morbos, et ad metallorum tollendam 
Lepram. Basileae, 1569, 1570, 1574, 8. 

4) Philosophia chymica ad meditationem comparata, 
PFrancof., 1583, 8.; abgedruckt im Theatrum chemi- 
Cum, T. I. N. 13. 14. f 

5) In Auroram Paracelsi, Philosophorum thesaurum 
et mineralem Oeconomiam commentaria. Francof., 
1583, 8. f 
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chem., T. I. N. 11. | 
7) Physica Trithemii; abgedruckt im Theatr. chem., T. 
J. N. 12. 
8) Congeries Paracelsicae Chemiae de transmutationihus 
metallorum; abgedruckt im Theatr. chem., T. I. N. 18. 
9) Physica Genesis; abgedruckt im Theatr. Alan ET | 
N. 10. | 

| 

| 


6) Physica Hermetis Trismegisti; abgedruckt im Theatr. | 
| 


10) In Tabulam smaragdinam Commentarius ; abgedruckt 

in Mangeti Bibliotheca chemica, V. I. N. 18. 
Heinrich Kunrath, von eipzig, Arzt in Dresden, 
nachher in Magdeburg und Hamburg, wußte den Ruf eines 

Adepten zu erlangen, und ſchrieb: i 

1) Amphitheatrum sapientjae aeternae christiano- ca- 
ballisticum, divino- magicum, nec non physico- che- 
micum. Magdeburg, 1598, Fol.; Hanau, 1609, Fol.; 
Hamburg, 1611, Fol.; Frankfurt, 1613, Fol. 

2) De Chao triuno physico Chemicorum catholico, d. i. 
Vom primaterialiſchen oder allgemeinen Chaos u. ſ. w. 
Magdeburg, 1598, 1606, 1616, 8.5 Strasburg, 1599, 
1700, 12. e | 

3) Magnesia catholica Philosophorum, oder Hoͤchſt 
nothwendige Anweiſung, die verborgene Magneſia des Uni- 
verſalſteins zu erlangen. Magdeburg, 1599, 8.; neue, 
berichtigte Ausgabe: Leipzig, 1784, 4. | 

4) De igne Magorum, d. i. Philoſophiſche Erklaͤrung des i 
Feuers der uralten Philoſophen. Strasburg, 1608, 8.3 
neue Ausgabe, mit Joh. Arnd's philoſoph. Judicio, Leip⸗ 
zig, 1784, 8. | 

5) Symbolum physico- chymicum. Hairöysee, 1599, 8. 

6) Die Kunſt, den Lapidem Philosophorum nach dem 
Hohen Liede Salomon's zu verfertigen. Die Handſchrift 
liegt in der Jenaiſchen Univerſitaͤtsbibliothek. | 

Theophilus Caͤſar gab einen Alchimeyſpie⸗ 
gel heraus, welcher eigentlich eine Ueberſetzung von Ro- 


1 


ö 
| 
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berti Castrensis Speculum Alchymiae iſt. Die erfte 
Ausgabe erſchien zu Frankfurt, 1595, 8.; eine zweite zu 
Darmſtadt, 1613, 8. 

| Hieronymus Reußner ſchrieb: Epimethei Pan- 
dora, oder Stein der Weiſen, mit welchem die alten Philo— 
ſophen, auch Theophraſtus Paracelſus, die unvollkomme— 
nen Metalle durch Gewalt des Feuers verbeſſert haben. Ba⸗ 
ſel, 1598, 8. | 
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Eıftes Kapitel, ey 


Alchemie des ſiebzehnten Jahrhünbedtes 
Erſtes Viertel. ü 


Mit dieſem Abſchnitte nimmt die Geſchichte der Alchemie 


einen feſteren, gleichſam maͤnnlichen Charakter an. Die 


alte Geſchichte, die der Griechen, Araber und Lateiner, bot 


in acht Jahrhunderten wenig mehr als eine Idee, viele Buͤ— 


cher und einige Fabeln. Die mittlere liefert in vier Jahr⸗ 
hunderten eine mehrfach abgeaͤnderte Idee, weit mehr Büz 
cher, viel Unſinn und manchen offenbaren Betrug; Manches, 
was dahingeſtellt bleiben muß und nicht angefochten werden 
kann, weil man die näheren Umſtaͤnde zu wenig kennt; eini⸗ 
ges Wahrſcheinliche endlich, was aber doch über einen gez 


wiſſen Grad der Glaubwuͤrdigkeit nicht erhoben werden kann, 


ſelbſt bei Kelley nicht. Die neue Geſchichte, welche mit 
1600 beginnt, leiſtet in zwei Jahrhunderten mehr als beide 
vorige zuſammen. Zwar laͤßt noch immer die Afterweisheit 


ihr Gekraͤchze hoͤren; zwar begegnet das Auge noch auf allen 


Wegen dem unheimlich einherſchleichenden Betruge, und der 


Thorheit, die ſich willig pluͤndern läßt; aber daneben iſt die⸗ 


fer kurze Zeitraum reich an höchft merkwuͤrdigen, noch under | 
ſtrittenen Thatſachen, welche die Gewißheit naͤher und naͤher 


heranfuͤhren, daß es Einzelnen gelungen ſey, die alte Auf- 


gabe endlich zu loͤſen. 
Diejenigen, welche zu prüfen vermögen, find nicht etwa 
glaͤubiger geworden. Wol betrachtet die gebildete Welt, ein— 
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gedenk ſo oft wiederholter Taͤuſchung, die Vorgaͤnge nun 


mit einem argwoͤhniſchen Auge, dem ſchwerlich eine Bloͤße 
entgeht. Den Zweifel hat die Probirkunſt gut bewaffnet, 
und kaum iſt ein Städtchen zu finden, das nicht feinen Che- 


miker haͤtte, die Nachbarn zu berathen. Die Theoretiker, 


welche vordem bemuͤht waren, das wankende Gebaͤude der 


Alchemie zu ſtuͤtzen, haben ſich von ihr losgeſagt, vereinigen 


ſich vielmehr zu deren Unterdruͤckung. Und doch vermoͤgen 
ſie ſo wenig, daß im Gegentheil die Theorie am Ende ſelbſt 
in einige Verlegenheit geraͤth. Der Stein des Anſtoßes, 
den man wegwerfen, zum wenigſten wegwaͤlzen wollte, liegt 
unbeweglich und kaͤmpft einen zweiten Ritterkrieg, verſchlingt 
aber niemand, denn er iſt ſicherer und großmuͤthiger ge— 
worden. 

Kein Dichter beſingt die Kunſt, wie fruͤher wol geſchah, 
zur Saͤkularfeier; aber ein Herold ruft, wie es zur Fehde ſich 
gebuͤhrt, und fordert den Feind heraus. Er eilt von Ort 
zu Ort, verkuͤndet laut, das Wunder ſey vollbracht, und 
zeigt Beweiſe auf in beiden Haͤnden. Des Herolds Ruf thut 


weniger zur Sache, als ſein Beweis vor vielen Zeugen, die 


in langem Zuge ihn begleiten, und beſtaͤtigen, was er ſagt. 
Nicht dasjenige Publikum iſt es, welches den Affen nach⸗ 
laͤuft, ſondern achtbare, verftändige Männer find es, und 
Sachk ndige, auf deren Wort man unbedenklich bauen kann. 

er Herold war ein Schotte und nannte ſich ſelbſt 
gewoͤhnlich den Kosmopoliten; wer aber durchaus einen 
ordentlichen Namen wiſſen wollte, dem nannte er ſich auch 
Alexander Setonius Scotus. Daraus hat die 
plappernde Fama gar mancherlei Namen gemacht; denn 
man findet ihn bald Sethonius, bald Sitonius, Sidonius, 
Sutoneus, Suchtonius, oder Suchthenius genannt. Sco- 
tus bezeichnet das Vaterland, wie bei Duns, Michael und 
Hieronymus. Alexander wird wol der rechte Vorname ſeyn; 
aber Setonius iſt gewiß kein Zuname, ſondern ſcheint den 
fruͤheren Wohnort zu betreffen, etwa den Flecken Seton oder 
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Seatown in Mid + Lothian. Das dabei liegende Schloß 
Seton - house war der Sitz der Grafen von Winton, wie 
aus Camden's Britannia, (1608) zu erſehen iſt. o bd 
der Kosmopolit dieſer Familie angehöre, würde dort vielleicht 
fu erforſchen ſeyn. Schade, daß Walter Scott den 
Landsmann nicht zu kennen ſcheint! Die Geſchichte des Kos- 
mopoliten beſchraͤnkt ſich, ſo lange man ſeine Herkunft nicht 
weiß, auf die Jahre 1602 bis 16043 aber dieſe Jahre ſind 
durch ſein Wirken fuͤr die Geſchichte der Alchemie ſo inhaltreich 


geworden, daß ſeine fluͤchtige Erſcheinung Epoche macht. | 

Zu Enkhuyſen am Zuyderſee wohnte ein Holländischer 
Schiffer, Namens Jakob Hanſſen, nach Andern Hauſ- 
fen, welches aber kein hollaͤndiſcher Name und wol ein 
Druckfehler iſt. Hanſſen ward im Sommer 1601 auf der 
Nordſee von einem Sturm uͤberfallen und uͤbel zugerichtet an 
die ſchottiſche Küfte getrieben, wahrſcheinlich in den Fyrth 
of Forth, wo Seatown unweit Edinburgh an der Kuͤſte 
liegt. Der Grundbeſitzer der Gegend, wo Hanſſen ſtran- 

dete, half mit edler Humanitaͤt Schiff und Menſchen retten, 

nahm den Schiffer i in fein Landhaus auf, und verſchaffte ihm. 
die Mittel, fein Fahrzeug zur Ruͤckkehr auszubeſſern. Durch 
Guͤte, Dankbarkeit und gegenſeitiges Gefallen wurden ſie 
Freunde, und verſprachen einander beim Abſchiede, ſich wie— ! 
derzuſehen. | 

Im naͤchſten Frühjahr ſchon kam der Schotte, unſer 
Setonius, nach Enkhuyſen, den Gaſtfreund zu beſuchen, 
und blieb einige Wochen bei ihm. Ihre Herzen ſchloſſen ſich 
noch mehr zu bruͤderlichem Vertrauen auf, und im traulichen 
Geſpraͤch entdeckte der Gaſt dem Schiffer, daß er die Kunſt | 
beſitze, Metalle zu veredeln. Hanſſen war geneigt, daran 
zu zweifeln; aber Setonius erbot ſich, ihn ohne weiteres durch 
den Augenſchein zu uͤberzeugen. Er tingirte ein Stuͤck Blei 
in Gold, bezeichnete darauf mit einer Nadel Tag und Stun— | 
de der Projektion, den 18. März 1602, Nachm. 4 ue 
und verehrte ihm das Probeſtuͤck zum Andenken. 
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Hanſſen vertraute diefen merkwuͤrdigen Vorfall nach: 
her ſeinem Freunde und Hausarzt Dr. van der Linden 
zu Enkhuyſen, und ſchenkte ihm einen Theil des Goldes. 
Der Enkel des Arztes, Johann Antonidas van der 
Linden, lebte funfzig Jahre fpäter als Arzt in A mſterdam, 
kannte die erzaͤhlten Umſtaͤnde durch Ueberlieferung, bewahr— 
te auch noch das Gold, und zeigte es dem beruͤhmten Mor— 
hof, auf deſſen Erzählung dieſer Theil von der Geſchichte 
des Kosmopoliten beruht. Vergl. D. G. Morhofi De 
transmutatione metallorum Epistola ad Langelottum, 
p. 148. 8. | 

Von Enkhuyſen ging Setonius nach Amſterdam und 
Rotterdam. An beiden Orten hat er auch Projektion ge— 
macht, wie man aus einer ſpaͤteren Aeußerung von ihm er— 
fährt; aber es find darüber keine näheren Nachrichten vor— 
handen. Das naͤchſte Ziel ſeiner Reiſe war Italien, und 
dahin ging er, wie es ſcheint, von Rotterdam aus zur See. 
Ob er in Italien irgendwo ſich kund gegeben habe, iſt nicht 
bekannt geworden. Wir finden ihn erſt im folgenden Jahre 
auf der Reife nach Deutſchland wieder, da er mit Dr. Dien- 
heim zuſammentraf. | 

Johann Wolfgang Dienheim, Doktor der 
Rechte und der Mediein, Profeſſor zu Freyburg im Breis— 
gau, ein kundiger Zeuge, welcher uͤberdies gegen die Alche— 
mie fehr eingenommen war und mit Zweiflers Augen ſah, 
erzählt daruͤber Folgendes: 

„Im Jahre 1603, als ich mitten im Sommer von 
„Rom nach Deutſchland zuruͤckkehrte, geſellte ſich unter Wer 
„ges zu mir ein ſchon ziemlich betagter, verſtaͤndiger und 
„ungemein beſcheidener Mann, klein von Wuchs, aber 
„ wohlgenaͤhrt, bluͤhender Geſichtfarbe und heiteren Tempe⸗ 
„raments, mit einem kaſtanienbraunen, nach franzoͤſiſcher 
„Mode geſtutzten Barte, in einem ſchwarzſeidenen gebluͤm⸗ 
„ten Kleide, begleitet von einem einzigen Bedienten, der 


„mit feinem rothen Haar und Bart unter Tauſenden heraus— 


„zufinden war. Des Mannes Name war, wenn er anders 
„den rechten geſagt hat, Alexander Setonius. Er war 
„von Molia, einem Inſelreiche des Oeeans.“ — Dieſe 
Entſtellung des Namens Scotia geſchah aus tene wie 
man aus dem Schluſſe errathen kann. 

„In Zuͤrich, wo ihm der Pfarrer Eghlin einen Brief 
„an Dr. Zwinger in Baſel mitgab, mietheten wir ein 
„Schiff und machten die Reiſe nach Baſel zu Waſſer. Als 
„wir zu Baſel im goldenen Storch abgetreten waren, hob 
„mein Gefaͤhrte an: „Ihr werdet Euch erinnern, wie Ihr 
„y auf dieſer ganzen Reife, und zumal auf dem Schiffe, die 
„ „Alchemie und die Alchemiſten durchgezogen und verun- 
„„ glimpft habt, und wie ich verſprochen habe, darauf zu | 
„v antworten, nicht mit philoſophiſchen Vernunftſchluͤſſen, 
„ 5 fondern mit einer philoſophiſchen Thatſache. Die Sonne 
„y ſoll nicht untergehen, bis ich mein Wort gehalten. Ich 
„y erwarte nur noch jemand, den ich nebſt Euch zum Zeus 
„y gen des Schauſpiels machen will, damit die Widerſacher 
** dee, weniger an her Wahrheit der Sache zweifeln koͤn⸗ 
„y nen.“ “ 

„Darauf ward ein Mann von Stande herbeigerufen, 
„den ich nur vom Anſehen kannte und der nicht weit vom 
„goldenen Storche wohnte. Nachher erfuhr ich, daß es Dr. 
„Jakob Zwinger war, deſſen Geſchlecht ſo viel beruͤhm⸗ 
„te Naturforfcher zahlte. Wir drei gingen nun zu einem 
„Goldarbeiter. Dr. Zwinger brachte einige Tafeln Blei mit. 
„Wir nahmen einen Schmelztiegel vom Goldſchmied, und 
„ gemeinen Schwefel, den wir unter Weges kauften. Ale 
„ kander ruͤhrte von dem allen nichts an, befahl, Feuer an- 
„zumachen, Blei und Schwefel ſchichtenweiſe einzutragen, 
„den Blaſebalg anzulegen, und die Maſſe durch Umruͤhren 
„zu miſchen. Unterdeſſen ſcherzte er mit uns. Nach einer 
„Viertelſtunde ſagte er: „Nun werft dieſes Brieflein in das 
„y fließende Blei, aber huͤbſch mitten hinein, und nicht das 
„y neben ins Feuer!““ | 


. | 
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„In dem Papier war ein ſchweres, fettiges Pulver. 
„Es hatte etwas Zitrongelbes in ſich; aber man mußte 
„Kuchsaugen haben, um es auf einer Meſſerſpitze wahrzu: 

„nehmen. Wir thaten, wie er geheißen, wiewol wir un: 

z glaͤubiger waren, als Thomas ſelbſt. Nachdem die Maſſe 

„noch eine Viertelſtunde gekocht hatte und mit einem gluͤ— 

„ henden Eiſen umgerührt worden war, mußte der Gold: 

v ſchmied den Tiegel ausgießen. Aber da hatten wir kein 

„Blei mehr, ſondern das reinſte Gold, welches nach des 

„ Goldſchmieds Prüfung das ungariſche und das arabiſche 

„Gold weit uͤbertraf. Es wog ebenſoviel, als vorher das 

„ Blei gewogen hatte.“ > 

„Da ſtanden wir nun, fahen einander an, und glaub: 

„ten unſern Augen kaum; er aber lachte uns aus und hoͤhn— 

„te: „Nun geht mir hin mit Euren Schulfuͤchſereien und 

„y vernuͤnftelt nach Gefallen! Hier feht Ihr die Wahrheit 

„in der That, und die geht über alles, auch über Eure 

„„ Syllogismen.“ Dann ließ er ein Stück von dem Golde 

„abſchneiden und gab es Zwinger'n zum Andenken. Auch 

v» ich erhielt ein Stuͤck, faſt vier Dukaten ſchwer, wel: 

v ches ich zur Erinnerung an das große Schauſpiel aufbe— 

„ wahre.“ 

| „Was ruͤmpft Ihr nun darüber die Nafe, Ihr Miß— 

„ guͤnſtigen? Hier lebe ich noch, und bin leibhafter Zeuge 

vy deſſen, was ich ſah. Auch Zwinger lebt noch, und wird 

„ſich nicht weigern, die Wahrheit durch ſein Zeugniß zu be— 

„kraͤftigen, wenn er darum befragt wird. Auch Setonius 

„und fein Diener leben noch, dieſer jetzt in England, und 

„ jener in Deutſchland, wie man ſagt. Wol koͤnnte ich auch 

„hinzufügen, wo er zu Haufe iſt, wenn ich nicht beſorgen 

„muͤßte, daß dem großen Manne, dem Heiligen, dem Halb— 

„gott! Nachtheil daraus erwachſe.“ Vgl. J. W. Dien- 

heim, De universali medicina, Argentorati, 1610, 8. 

Cap. 24. Dieſe Abhandlung iſt auch deutſch gedruckt in der 

„Dreifachen chemiſchen Fackel“, Nuͤrnberg, 1674, 8. 
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Jakob Zwinger, auf welchen Dienheim ſich be 
ruft, war Doktor der Medicin und Profeſſor zu Baſel, ein 
gelehrter und ſcharfſinniger Mann, deſſen Name in der Ge: 
ſchichte der Arzneikunde ehrenvoll verzeichnet ſteht. Er iſt 
geboren 1569, war alſo damals 34 Jahre alt. Zwar ſtarb 
er ſchon 1610 an der Peſt, ein Opfer der uneigennuͤtzigſten 
Hingebung in ſeinen Beruf, hat aber doch ſein Zeugniß noch 
abgelegt. Auf Veranlaſſung der Dienheimſchen Schrift ſchrieb 
Dr. Schobinger zu St. Gallen an Zwinger und bat ihn 
um naͤhere Nachricht von jenem Vorfalle. Dieſe gab ihm 
Zwinger 1606 umſtaͤndlich in einem lateiniſchen Briefe, wel— 


chen der Baſelſche Profeſſor Emanuel Koͤnig in den 


Ephemerid. Acad. Caes. Nat. Curiosor. Noriberg., 1690, 
Dec. II., hat abdrucken laſſen. 
Seine Erzählung ſtimmt mit der Dienheimſchen uͤber⸗ 


ein bis auf unweſentliche Umſtaͤnde, z. B. daß er den Dr. 


Dienheim nicht gekannt und fuͤr einen Bedienten des Seto— 
nius angeſehen hat. Nach dieſem Briefe hat Seton damals 
zu Baſel noch eine zweite Probe in dem Hauſe des Apothekers 
Andreas Bletz abgelegt, wo er einige Unzen Blei in Gold 
verwandelte. Das Stuͤck Gold, welches Jakob Zwinger 
erhalten, iſt in der Zwingerſchen Familie aufbewahrt und 
noch lange nachher Fremden vorgezeigt worden. Vgl. Man— 
geti Bibliotheca chemica curiosa, Praefatio Tom. I. 
Edelgeborne Jungfrau Alchymia, S. 206. 

Von Baſel ging Setonius nach Strasburg. Daß 
er da ſeine Kunſt gezeigt, hat er ſelbſt ſpaͤter in Koͤln aus— 
geſagt. Zwar hat er ſich dort nicht zu erkennen gegeben; 


aber ganz verbergen konnte er ſich auch nicht. Ein Kauf- 


mann von Koͤln, der eben damals in Strasburg geweſen war, 
erzählte dem Th. v. Hoghelande, daß Seton dem Wirthe, 
welcher ihn, wie jeden Fremdling, nach Verordnung des 
Raths befragt habe, wer er ſey, zur Antwort gegeben, er 
ſey ein Student, und habe eine Reiſe unternommen, um ir— 
gendwo einen gelehrten Mann zu finden, der ihm ſagen koͤn⸗ 


| 
| 


| 


| 


u 


| 
| 
| 
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ne, was die Prima Materia ſey, woraus die Welt erfchaffen 
worden. Vergl. Guͤldenfalk's Sammlung von Transmuta⸗ 
tionsgeſchichten, S. 258. Wenn er ſich uͤbrigens auch nicht 
nannte, wie in Baſel, ſo iſt doch leicht zu errathen, auch 
ſchon angenommen, daß Er und kein Anderer veranlaßt habe, 
was ſich genau zu derſelben Zeit, d. h. mitten im Sommer 
1603, mit Guͤſtenhoͤver zugetragen hat. 

Philipp Jakob Guͤſtenhoͤver, welcher A 
auch hochdeutſch Goſſenhauer genannt wird, war Buͤr— 
ger und Goldſchmied zu Strasburg. Zu ihm kam ein Frem⸗ 
der, welcher ſich Hirſchberger nannte, wie Matthaͤus 
von Brandau in feinem Buche von der Univerfalmedicin be⸗ 
richtet. Der Fremde arbeitete etwas in Guͤſtenhoͤver's Werk: 
ſtatt, und ſchenkte ihm fuͤr die Erlaubniß und gehabte Be⸗ 
muͤhung ein wenig rothes Pulver, deſſen Anwendung er ihm 
gezeigt hatte. Der Goldarbeiter war unvorſichtig genug, 
mit der empfangenen Spende zu prahlen, und die Eitelkeit 
verleitete ihn, vor vielen Zuſchauern Projektion zu machen, 
um fuͤr einen Adepten gehalten zu werden. Zwar vertraute 
er es nur ſeinen Freunden und Nachbarn; aber jeder Nach⸗ 
bar hatte wieder einen Freund, und jeder Freund einen Nach⸗ 
bar. Es ging von Haus zu Haus und ward zum allgemeis 
nen Stadtgeſpraͤch: Guͤſtenhoͤver kann Gold machen! 

Dergleichen Neuigkeiten pflegte man gern nach Prag 
zu berichten; denn wer es that, war gut empfohlen. Es 
kam Befehl zuruͤck, die Sache zu unterſuchen. Der Rath 
von Strasburg ſchickte drei feiner Glieder ab, den Güften- 
hoͤver zu vernehmen, namentlich den Syndikus Dr. Hart— 
lieb, den Stadtſchreiber Junth, und den Rathsheren 
Kohlloͤffel. Guͤſtenhoͤver ſollte ihnen fein Kunſtſtuͤck zei⸗ 
gen, und er that es dreimal. Jeder von ihnen warf eine 
mitgebrachte Flintenkugel in ſeinen gleichfalls mitgebrachten 
Tiegel. Guͤſtenhoͤber gab Jedem ein Koͤrnchen feines Puls 
vers, in Papier gewickelt, welches ſie ſelbſt auf das fließende 
Blei warfen, und Jeder hatte endlich ſtatt der Bleikugel ein 


| 


Stückchen feines Gold. Als nachher der Rathsherr Kohl: | 
Löffel geſtorben war, heirathete die Witwe den Rathsfchreiz | 
ber Glaſer, welcher ſpaͤterhin als franzoͤſiſcher Kommiſſar 
den Frieden zu Muͤnſter mit unterhandelte. Glaſer zeigte 
das Kohlloͤffelſche Gold 1647 in Paris dem Zweibruͤckſchen 
Arzte Dr. Johann Jakob Heilmann, und erzaͤhlte | 
ihm deſſen Gefchichte, welche dieſer im Theatrum chemi- 
cum, Tom. VI., (166 1,) bekannt machte, woraus fie in 
Mangeti Bibl. chem. curios., Praefat. T. I., abge⸗ 
druckt ward. 10 28 
Auf nochmaligen Bericht befahl Kaiſer Rudolph, 
man ſolle ihm den Adepten ſenden. Ungeachtet Guͤſtenhoͤber 
nun die Wahrheit ausſagte, daß er das Wunderpulver nicht 
ſelbſt bereitet habe, auch nicht bereiten koͤnne, ward er den— 
noch transportirt. Er wiederholte ſeine Ausſage vor dem 
Kaiſer, fand aber nicht Glauben, und ſollte nun durchaus 
Gold machen, da er doch kein Pulver mehr hatte. In der 
Angſt entlief er, ward aber wieder zuruͤckgebracht und in den 
weißen Thurm geſperrt, erhielt auch feine Freiheit nicht wie- 
der, da der ſonſt menſchenfreundliche Monarch in der einmal 
gefaßten Meinung beharrte, dieſer Mann wiſſe mehr, als 
er geſtehen wolle. Der kaiſerliche Kabinetspoet de Delle 
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hat den Vorgang in folgenden Reimen befungen, die man im | 


Fegefeuer der Scheidekunſt, und in der Edelgebornen Jung⸗ 
frau Alchymia abgedruckt findet: 
Goſſenhauer, von Offenburg genannt, 
Dem Keyſer Rudolpho wolbekannt, 
Daß er in Alchymia erfahren waͤr, 
Ganz froͤhlich war der neuen Maͤhr. 
Sprach: „Johann Franke, Du mußt hin, 
„Daß wir der Sachen werden inn * 
„Und erfahren den rechten Grund. W 
„ Darum ſaͤume Dich nicht zur Stund. 
„Ein Gnadenpfennig mit Demant ſchoͤn 
„Sollt Du ihm verehren thun, 
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„Und fagen ihm, daß Wir begehren 
„ Seine Kunſt gaͤnzlich zu lehren. 
Kan aber daß nit geſchiehn, 
gu „ Muß er Unſer Gefangener fin.“ 
521 Er iſt in weißen Thurn gebracht, 
7 Kam aber weg in einer Nacht. 
Ward zu Strasburg wieder gefangen. 
Ur Der Keyſer trug groß Verlangen, 
Bis er wieder nach Prage kam. 
2 Muß im weißen Thurme ſitzen 
Und vor großer Angſt ſchwitzen. 
Was das End wird weiſen aus, 
Erfahren wir aus Keyſers Haus. 
| Von Strasburg begab fih Setonius nach Frank⸗ 
6 am Main. Auch hier hat er Projektion gemacht, wie 
er nachher in Koͤln ſelbſt ausſagte; er verbarg ſich aber etwas 
vorſichtiger, wohnte auch, wie es ſcheint, nicht in Frank⸗ 
furt, ſondern in dem nahegelegenen Offenbach. Wenn er in 
Frankfurt war, verkehrte er viel mit dem Kaufmann Koch, 
welcher am Schnabelsbrunnen wohnte, und gab ſich fuͤr einen 
franzoͤſiſchen Grafen aus. Wahrſcheinlich fand er in Koch 
einen gebildeten Mann, der ſeiner Laune zuſagte, weshalb 
zer oͤfters zu ihm kam, in ſeiner Materialhandlung etwas zu 
kaufen. Endlich ließ er ihn mit eigner Hand Gold machen, 
g tie ſolches Koch in einem Briefe an a van Hoghe⸗ 
lande mit folgenden Worten erzählt: 151 
„In Offenbach hatte ſich einige Jahre ein Ach 
„unter dem Namen eines Grafen aufgehalten, welcher ein 
„ und andere Materialien bei mir kaufte, und vor feiner Ab: 
„ reiſe mir die Transmutation zeigte, oder vielmehr mich fol- 
„che ſelbſt verrichten ließ, fo daß er keine Hand anlegte. 
„Er gab mir ein braunrothes Puͤlverchen, welches auf mei⸗ 
1 „ner Goldwage drei Gran wog. Solches that ich auf zwei 
»kLoth Mercuri vivi in einen Tiegel. Hernach füllte. ich 
„ den Tiegel mit Pottaſche etwa um die Hälfte an und gab 
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„ihm Anfangs gelindes Feuer. Nachher füllte ich den Wind: 
„ofen mit Kolen bis über den Tiegel an, fo daß er vollkom⸗ 
„men in ſtarkem Gluͤhfeuer ſtand, welches etwa eine kleine 
„halbe Stunde von Anfang bis zu Ende dauerte. Wie nun 
„der Tiegel in ſtarker Glut war, hieß er mich ein kleines 


„Stuͤckchen gelbes Wachs hineinwerfen, zur Erhoͤhung den 


„Farbe, welches ich that. Als ich nach einer Weile den 
„Tiegel herausnahm und ſolchen zerſchlug, fand ſich auf deſ⸗ 
„ſen Boden ein Stuͤckchen Gold, welches ſechs Quentchen und 
„ſechs Gran wog. Bei einem Juwelirer ward es in meiner 
„Gegenwart fünfmal umgeſchmolzen, und dann auf der Ka⸗ 
„pelle probirt, da es denn 23 Karat 15 Gran feines Gold 


„von beſonders hoher Farbe und 6 Gran feines Silber gab. 


„Von der einen Haͤlfte habe ich mir einen Hemdknopf ma⸗ 
„chen laſſen. Wenn ich nicht alles ſelbſt verrichtet haͤtte, 
„wuͤrde ich nicht glauben, daß der Mercurius, als ein fluͤch⸗ 
„tiges Metall, dazu zu gebrauchen ſey.“ Dieſen Brief hat 


Th. van Hoghelande in der Vorrede zu feinem Trak⸗ | 


tate: Historiae aliquot Transmutationis metallicae etc, 
bekannt gemacht. Dieſelbe Erzaͤhlung liefert auch aus Koch's 
Munde der Frankfurtſche Arzt Dr. Burggraf, in ſeinen 
Novellis Actorum physico- medicorum, Observat. 79. 


p. 310. Knopf und Gold waren noch lange nachher im 


Kochſchen Hauſe zu ſehen. Vgl. Guͤldenfalk's Samm⸗ 
lung von Transmutationsgeſchichten, S. 14. 37. 


Von Frankfurt ging Setonius nach Koͤln. An di 


ſem Orte, ſcheint es, haben die Manen Albrecht's von Boll⸗ 


ſtedt, des Denys Zachaire und Leonhard Thurneyſſer's ihn 


mit einander inſpirirt; denn er war wie beſeſſen, die Ehre 
der Alchemie zu verfechten, und das ohne die mindeſte Vor⸗ 


ſicht. Er war nicht lange im Gaſthauſe zum heiligen Geiſt 


eingekehrt, da mußte ſein Diener, Namens William Has 


milton, ſchon auf den Straßen umhergehen, ſich zu er- 
kundigen, ob jemand in Köln ſich mit Deftilliven naͤhre und 
ob es keinen Alchemiſten daſelbſt gebe. Die Befragten wie⸗ \ 


| 
| 
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ſen ihn zu einem Deſtillator, dieſer nannte ihm aber den Al— 
chemiſten Anton Verdemann. Den beſuchte Seton fo: 
gleich ſelbſt; und da er ihm zuſagte, nahm er noch deſſelben 
Tages mit ſeinem Diener Wohnung in Verdemann's Hauſe. 
Er wohnte bei ihm vier Wochen. Verdemann's Nachwei⸗ 
ſungen fuͤhrten ihn auch zu anderen Kunſtverwandten. 
Am 5. Auguſt trat ein Fremder in die Apotheke auf der 
Martisthorgaſſe und fragte nach Lapis Lazuli. Die vor: 
gezeigt wurden, gefielen ihm nicht. Der Apotheker verſpricht, 
ihm ſchoͤnere vorzulegen, wenn er des anderen Tages wieder 
zuſprechen wolle. In der Offiein waren noch einige Gaͤſte, 
die Magentropfen negociirten, der alte Apotheker Raimund 
und ein Ordensgeiſtlicher. Der Eine bemerkt, es habe ſchon 
Jemand aus dem Laſur durch Alchemie Silber machen wollen. 
Der Andere entgegnet, von Alchemie ſey viel Gerede, aber 
man ſehe doch Keinen, der etwas ausrichten koͤnne. Dem 
geben Alle Beifall, bis auf den Fremden, welcher ganz ernſt⸗ 
haft anhebt, es ſey nicht alles Lug, was man davon ges 
ſchrieben, und e8 dürfte, wol Kuͤnſtler geben, die noch Gro 
ßeres verrichten koͤnnten. Darüber lachen nun die Magen: 
troͤpfler laut auf. Der ihnen unbekannte Kaͤufer ſcheint be- 
leidigt, bricht kurz ab, geht murrend hinaus, geſtikulirt auf 
dem Wege, kommt zornig nach Haufe, klagt dem Verde— 
mann ſein Leid, wird von ihm getroͤſtet, auch berathen, und 
nimmt ſich vor, die unartigen Spoͤtter zu beſchaͤmen. 

2 Den folgenden Tag geht er wieder in dieſelbe Apotheke, 
behandelt den Laſurſtein und fordert dann Vitrum Antimo— 
mii. Das dargebotene tadelt er und findet es nicht kunſt⸗ 

mäßig bereitet, erbietet ſich aber, dem Apotheker eine beffere 
Bereitung zu zeigen, wenn er Gelegenheit faͤnde, vor dem 
Blaſebalg zu arbeiten. Der Apotheker nimmt das Erbieten 
an, und ſchickt ihn mit ſeinem erwachſenen Sohne, der den 
geſtoßenen rohen Spießglanz traͤgt, zu dem Goldſchmied 
Hans Loͤhndorf, welcher nicht weit davon bei der St. 
Lorenzkirche wohnte. Der Goldſchmied ſchuͤttet den Spieß⸗ 
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glanz in einen Tiegel und fegt ihn ins Feuer. Unterdeſſen 
nimmt Setonius ein Papier aus der Taſche, theilt das darin 
enthaltene Pulver in zwei Theile, und gibt die beſonders in 
Papier gewickelte Haͤlfte dem Goldſchmied, damit er ſie auf | 
das bereits fließende Antimonium werfe. Nach einer Weile | 
wird auf fein Geheiß der Tiegel in einen Inguß ausgegoſſen, 
und da ſieht der Goldſchmied mit hoͤchſter Verwunderung, 
daß das Antimonium zu Gold geworden ſey. Des Apothe⸗ 
fers Sohn, zwei Geſellen des Goldſchmieds und ein Nach⸗ 
bar ſtehen dabei, und ſehen verbluͤfft den Fremden an, der 
nicht zum Tiegel gekommen war. | 
Loͤhndorf begreift wol, wen er vor fich habe, und bittet 
ihn, die andere Hälfte des Pulvers zu einem zweiten Ver⸗ 
ſuche zu verwenden. Der Fremde willigt ein und heißt 
ihn ein gewiſſes Gewicht Blei einſetzen. Der Goldarbeiter 
beſchließt bei ſich, den Adepten wieder anzufuͤhren, und wirft 
mit dem Blei ein Stuͤck Zinn in den Tiegel. Weil das Gold 
vom Zinne bruͤchig wird und ſich dann nicht treiben läßt, fo | 
hoffte er es damit zu verderben, um den Kuͤnſtler auszu⸗ 
lachen. Dieſer ſtellt ſich, als ob er nichts bemerkt habe, 
laͤßt den Tiegel einſetzen und gibt die andere Hälfte des Puls | 
vers hin. Der Goldſchmied macht es wie zuvor, gießt den 
Tiegel aus, und findet abermals Gold; aber es war nicht 
ſproͤde, ſondern es ließ ſich ſchlagen, haͤmmern und lamini⸗ 
ren, wie er wollte. Er gluͤht es uͤber Kolen aus, loͤſcht es 
in Waſſer ab, bringt es wieder unter den Hammer, pruͤft es 
mit dem Koloritz, und findet in allen Proben das beſte Gold. 
Wenige Tage darauf erfaͤhrt Setonius von Verde⸗ 
mann, daß ein Landsmann von ihm zu Koͤln auf der Katzen- 
bochgaſſe wohne, Meiſter Georg, ein Chirurgus, der 
ein grimmiger Feind der Alchemiſten ſey. Vielleicht war 
Verdemann ſelbſt von ihm geſchmaͤht worden, und freute 
ſich nun, den Widerſacher aufs Haupt ſchlagen zu koͤnnen. 
Sein Rächer läßt ſich zu dem Chirurgen führen, es war am 
11. Auguſt 1603, unterhaͤlt ſich mit ihm über Gegenftände 
der 
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der Wundarzneikunſt, und fragt unter anderem, ob er ein 
gutes Mittel wiſſe, das wilde Fleiſch wegzubeizen. Beilaͤu⸗ 
ſig aͤußert er, daß ihm ſelbſt ein ſolches bekannt ſey, womit 
man das Fleiſch bis auf den Knochen wegnehmen koͤnne, ohne 
die Rerven zu verletzen. Georg erſtaunt, und bittet, ihm 
das Mittel anzuzeigen. Der Fremde fragt, ob er kein Blei 
im Hauſe habe, fordert auch Schwefel und einen Tiegel. 
Der Chirurg bringt das Verlangte, und weil er ſelbſt weder 
Schmelzofen noch Blaſebalg hatte, ſchlaͤgt er vor, zu einem 
ihm bekannten Goldarbeiter zu gehen, der nicht weit von 
ihm wohne. | 
| Der Goldarbeiter, Hans von Kempen, wohnhaft 
am Markt, im goldenen Anker, war nicht zu Hauſe; aber 
ſein Sohn arbeitete in der Werkſtatt mit vier Geſellen und 
einem Lehrling. Waͤhrend der Barbier ſeinen Tiegel mit 
Blei und Schwefel beſchickt, wie ihm geheißen, laͤßt ſich 
der Fremde mit den Geſellen in ein Geſpraͤch ein, und er⸗ 
bietet ſich, ſie zu lehren, wie ſie altes Eiſen in guten Stahl 
verwandeln koͤnnten. Der Altgeſell erwiedert, das zu ler⸗ 
nen, wuͤrde ihm lieb ſeyn. Er bringt eine zerbrochene Zange 
herbei, und wird angewieſen, ſie ſtuͤckweiſe in einen zweiten 
Tiegel mit Schwefel einzutragen. Beide, Barbier und Ge— 
ſell, erhalten ihre Vorſchrift, wie jeder ſeinen Tiegel zum 
Feuer bringen und zublaſen ſolle. 
| Indem fie das verrichten, nimmt Setonius ein Papier 
aus der Taſche, theilt das darin enthaltene rothe Pulver mit 
einer Meſſerſpitze in zwei Theile, wickelt jeden beſonders in 
Papier, laͤßt in jeden Tiegel einen werfen, befiehlt, mehr Ko⸗ 
len anzulegen und ſtaͤrker zuzublaſen. Nach einer Weile läßt 
er beide Tiegel ausgießen. Da ruft der Altgeſell: Das Eiſen 
iſt ja Gold geworden! und der Barbier ſieht mit Erſtaunen 
ebenfalls Gold ſtatt des Bleies. Erſterer haͤmmert ſein Me⸗ 
tall, gluͤht es durch, loͤſcht es ab und laminirt es; aber es 
iſt und bleibt Gold. Der Lehrling ruft des Goldſchmieds 
Frau herbei, die im Probiren wol erfahren war. Sie laͤßt 
3 a 
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das Gold noch einmal glühen und haͤmmern, ftreicht es auf | 
dem Probirſtein an und prüft es mit dem Koloritz. Das 
Gold aus beiden Tiegeln iſt völlig gleich und beſteht in allen | 
Proben. Sie bietet auf der Stelle acht köͤlniſche Thaler für 
das Loth, um einen Nathkauf zu thun, bei ſo wolfeilem Ge⸗ 
waͤchs. Der Jubel der Geſellen zog indeſſen ſchon die Nach⸗ 
barſchaft herbei; da meinte der Adept „nun ſey es Zeit, zu | 

gehen, und zog ſich mit dem Barbier zuruͤck. 12 
„Das war alſo das Aetzmittel, das Ihr mich lehren 
„wolltet?“ hob Meiſter Georg auf der Straße zu ſchmaͤh⸗ 
len an; Setonius aber fiel beguͤtigend ein: „Seyd nicht un | 
„gehalten, Landsmann! Ich hoͤrte von Verdemann, Ihr 
„wäret ein Alchemiſtenfeind, und da wollte ich Euch gern 
„zeigen, was an der Sache ſey. Denſelben Spaß habe ich 
„mir auch in Rotterdam und Amſterdam, in Frankfurt, 
„Strasburg und Baſel gemacht.“ | 1 
„Aber, Landsmann,“ warnte Georg, „Ihr thut nicht 
„wol, daß Ihr Euch damit alſo an den Tag gebt. Wenn 
„die Fuͤrſten davon hoͤren, werden ſie Euch nachſpuͤren laſ⸗ 
„ſen und Euch gefangen nehmen, um das große Geheim⸗ 
„niß zu erhaſchen!“ | 2 
„Ei was!“, meinte der Adept, „jetzt bin ich in einer 
„freien Stadt. Geſchaͤhe es, daß ein Fuͤrſt mich feftnehmen | 
„ließe, fo wollte ich lieber tauſendmal fterben, als mein Ger | 
„heimniß offenbaren. Will Einer gern eine Probe ſehen, 
„ ſo werde ich es ihm nicht verſagen; und wenn man es auch | 
„in Maffen bewähren wollte, fo würde ſichs wol auf ein 
„fünfzig bis ſechzigtauſend Dukaten einrichten laſſen.“ 
1 


Meiſter Georg war ſeitdem ganz umgekehrt. Zur Ber 
wunderung ſeiner Bekannten pries er nun die Macht der 
Naturfräfte, erhob er die Kunſt der Alchemie, und bekannte, 
daß er fruͤher im Irrthum geweſen ſey. Die Bewohner von 
Koͤln waren in ihren Meinungen getheilt. Die nicht mit zur I 
geſehen, fpotteten ihn aus, daß er ſich von dem Landsmann 
habe betruͤgen laſſen. Andere hegten Argwohn, Meifter | 
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Georg ſey der Betrogene nicht, zeuge aber fuͤr das Gold, 
welches er empfangen habe. Doch war er in der Stadt als 
ein ſtarr rechtlicher Mann bekannt, ſo was man damals 
y biderb“ nannte, und gegen die Anſchuldigung, daß er ſich 
habe taͤuſchen laſſen, verwahrte er ſich ſtandhaft. Er berief 
ſich auf feine Mitzeugen in der Goldſchmiede, wo man noch 
einige Koͤrner Gold in den Tiegeln gefunden hatte und Jedem 
vorzeigte. Er und der Geſell bezeugten, daß kein Betrug 
moͤglich geweſen ſey, weil ſie ihr Blei und Eiſen ſelbſt jeder 
in ſeinen Tiegel eingeſetzt und ganz allein behandelt haͤtten, 
der Adept aber gar nicht dazugekommen ſey. Er glaube, 
ſo ſchloß der Meiſter jeden Streit daruͤber, ſeinen geſunden 
Augen mehr als allem Geſchwaͤtz. | | 
Bei dieſen Verſuchen hatte man 113 Loth Gold erhal⸗ 
ten, und dazu war nicht mehr als hoͤchſtens Ein Gran Tink⸗ 
tur gebraucht worden. Verdemann berechnete daraus, daß 
dieſe Tinktur 2820 Theile unedeln Metalles veredelt habe. 
Setonius bemerkte dabei, die Rechnung ſey wol richtig, aber 
nicht der Schluß. Wenn er die Proben recht angeſtellt haͤtte, 
muͤßte er zwanzig Loth Gold erhalten haben, weil ſeine Tink⸗ 
tur fuͤnftauſend Theile Metall veredle. | 
Verdemann fragte, warum er den Metallen Schwefe 
zuſchlage, und warum er nicht lieber Queckſilber zur Ver⸗ 
edlung nehme. Darauf antwortete Setonius, er wolle nur 
den Laien die Moͤglichkeit zeigen, daß auch die unedelſten 
Metalle veredelt werden koͤnnten; aber die wahren Vortheile 
der Arbeit brauchten ſie nicht zu wiſſen. 

Im Vertrauen geſtand er ſeinem Wirthe noch, daß er 

ſeit drei Jahren mehr Gold ausgegeben und zum Theil ver⸗ 
ſchenkt habe, als er ſammt feinem Diener ſchwer ſehy. Dar⸗ 
aus darf wol geſchloſſen werden, daß er die Meiſterſchaft 
vor 1600 nicht erlangt habe. 
Alle dieſe Nachrichten ſammelte der weiter unten auf— 
gefuͤhrte Theobald van Hoghelande, welcher ſich da⸗ 
mals in Koͤln aufhielt. Er vereinigte ſie in einem Briefe an 
22. * 
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‘feinen Bruder Ewald, und dieſer machte fie dann bekannt | 
in feinen Historiae aliquot Transmutationis metallicae, | 
pro defensione Alchymiae contra hostium rabiem , hen | 
loniae, 1604, 8., f. 25. | 

Bon Köln ging Setonius nach amber Auch da | 
foll er merkwuͤrdige Projektionen gemacht haben, von wel⸗ 
chen nach Morhof's Citat, (Epistola de metallorum 
transmutatione, pag. 15 1.,) in La vater i Libro de 
Censu, welches ich mir, leider! nicht verſchaffen konnte 
Nachricht zu finden ſeyn wird. 

In dieſe Zeit faͤllt eine Begebenheit, welche ſich 10 
Helmſtädt zutrug und mit großem Wahrſchein aer 
Setonius zugeſchrieben werden kann. 

Cornelius Martini, Profeſſor der Philoſophie zu 
Helmſtaͤdt, welcher 1621 geſtorben iſt, pflegte in ſeinen 
Vorleſungen gegen die Alchemiſten zu Felde zu ziehen, weil 
das eben ein vielbeſprochener Gegenſtand philoſophiſcher Spe⸗ 
kulation war. Als er einſt vom Katheder herab die Unmoͤg⸗ 
lichkeit der Metallberwandlung in allen Beweisformen darge- 
than hatte, trat ein fremder Edelmann hervor, welcher pro 
hospite zugehoͤrt hatte, und bat um Erlaubniß, aus Gruͤn⸗ 
den der Erfahrung zu opponiren. Er verlangte ein Kolen⸗ 
becken, einen Schmelztiegel, und ein Stuͤck Blei, tingirte 
es auf der Stelle in Gold, und reichte dieſes dem Profeſſor 
mit den Worten: Solve mihi hunc eee. Wider⸗ 
lege mir dieſen Beweis! 

Dieſen Vorfall erzaͤhlt Pa er in der feiner Phar- 
macopoea Regia, (Wien, 1652, 4.,) angehängten Man- 
tissa spagirica, pag. 329., mit dem Beifuͤgen, daß der 
Edelmann den Profeſſor zuvor geſprochen, und ihn zu einer 
Disputation aufgefordert, ſich aber zum Opponenten an- 
geboten habe, welches die Sache noch glaublicher macht. 
Zwelffer berichtet auch, daß Martini ſeit jenem Tage ſeine 
Meinung ganz geaͤndert und die zuvor angefochtene Alchemie 
nun anerkannt habe. Freilich ſagt Martini in der zweiten 
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Ausgabe ſeiner Logik, Kap. 8.: „Ich will von der Wahr⸗ 
„heit dieſer Kunſt nichts ſagen; denn ich verlange ſie nicht 
„zu behaupten, und doch kann ich das Zeugniß ſo vieler vor⸗ 
„ trefflichen Maͤnner nicht verwerfen, welche heilig verſichern, 
„daß ſie die Verwandlung eines Metalles in das andere mit 
„ihren Augen geſehen, mit ihren Haͤnden begriffen, ſogar 
i ſelbſt verrichtet haben. Hier waͤre das Leugnen Thor⸗ 
„heit, und keine Sache fuͤr einen Schuͤler der Weltweis⸗ 

eit. 
Dieſe Stelle hat allerdings das Anſehen wie der Ruͤck⸗ 
zug eines Belagerers mit klingendem Spiel. Wenn der Vers 
faſſer die eigne Erfahrung nicht eingeſteht, ſo iſt das eben 
kein Grund, ſie zu bezweifeln, da der Amtzweck gewiſſer⸗ 
maßen fordert, daß der akademiſche Docent auf ſeinem Ka⸗ 
theder unuͤberwindlich erſcheine. Die Art und Weiſe der 
Ueberfuͤhrung iſt ganz im Geiſte des Schotten, der nur darum 
reiſete, um die Antagoniſten der Alchemie zu demuͤthigen. 
Auch die Worte des Opponenten erinnern an das, was Se— 
ton zu Dienheim und Zwinger ſagte. Da Seton von Ham⸗ 
burg nach Muͤnchen ging, ſo lag ihm Helmſtaͤdt nicht außer 
dem Wege. Es iſt leicht moͤglich, daß er von Martini's 
Eifern gehoͤrt habe, und dadurch beſtimmt worden ſey, ihn 
heimzuſuchen, herauszufordern, mit ſeinem Experiment zu 
uͤberraſchen, und ein volles Auditorium dum Zeugen ſeines 
Sieges zu machen. 

Daß Setonius in Muͤnchen geweſen ſey, darin ſtim⸗ 

men alle Nachrichten uͤberein; aber keine ſpricht davon, daß er 
ſich dort als Adept kundgegeben habe. Vielleicht wirkte Mei⸗ 
ſter Georg's Warnung nach, und noch wahrſcheinlicher hat 
Eros, der manches Gemuͤth verwandelt, ihn bewogen, ſich 
gegen ſeine Gewohnheit ſtill zu verhalten, auch eben ſo ge— 
raͤuſchlos die Stadt zu verlaſſen. Er verliebte ſich naͤmlich 
daſelbſt in eine ſchoͤne Buͤrgertochter, und entfuͤhrte ſie den 
Ihrigen. Die beſiegte Siegerin wird nicht genannt, wol 
aber kommt in der Folge der Baier Adam Rockoſch als 
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ihr naher Verwandter vor. Unter ſolchen Umſtaͤnden darf 
man ſich nicht verwundern, wenn der Kosmopolit in Baiern 
verſchwindet und erſt in Sachſen wieder zum Vorſchein 
kommt. Vergl. Edelgeborne Jungfrau Alchymia, S. 219. 

Im Herbſt deſſelben Jahres, 1603, finden wir ihn zu 
Croſſen auf dem kurfuͤrſtlichen Schloſſe, wo damals der 
ſaͤchſiſche Hof weilte. Der angehende Ehemann iſt fo ber 


ſchaͤftigt, daß er ſelbſt nicht Zeit hat, den Zweck feines Kreuze 
zuges, die Bekehrung der Unglaͤubigen, zu verfolgen. Er 


hat ſeinem Begleiter, dem William Hamilton, Tinktur ge⸗ 
geben, mit welcher dieſer in Gegenwart des Kurfuͤrſten und 
mehrer fuͤrſtlichen Gaͤſte vortreffliches Gold aus Blei macht, 
welches Schmelzfeuer und alle Proben aushält. Vergl. 


Guͤldenfalk's Sammlung von Transmutationsgeſchich⸗ | 


ten, ©. 49. 
Nach dieſem Probeſtuͤcke trennte ſich Hamilton von fe 


nem Herrn, oder Freunde; denn in welchem Verhaͤltniß ei⸗ 


gentlich Beide ſtanden, iſt nie recht klar geworden. Er ging 
uͤber Holland nach England zuruͤck, kommt aber in der Ges 


ſchichte nicht weiter vor, wenigſtens nicht unter demſelben \ 
Namen. So iſt auch ungewiß, ob Seton's forglofe Offen- 
heit den Gefaͤhrten ſchlimme Folgen beſorgen ließ, oder ob 
dieſe ſchon eingetreten waren und ihn zur Flucht nöthigten,. 

Fuͤr Letzteres ſpricht das Folgende. Vergl. Edelgeborne Jung⸗ 


frau Alchymia, S. 219. 


Chriſtian der Zweite, Kurfuͤrſt von Sachſen, 


hatte 1601 das achtzehnte Jahr und die Regirung anges 


treten. Die unloͤbliche Gemuͤthsart dieſes jungen Despoten 
bezeugen manche ſeiner Handlungen. Des Vaters Glaube 
an die Alchemie war ihm bis dahin laͤcherlich erſchienen, und 


er war nichts weniger als Alchemiſt; allein der zu Croſſen gez 


fuͤhrte Beweis hatte ſeine ganze Habſucht aufgeregt, und ſo 


benahm er ſich denn wie ein Nero verjuͤngten Maßſtabes. 
Der argloſe Adept, welcher ſich Dresden gedacht haben moch— 
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te, wie es unter Auguſt und id ehriſtan I. war, hätte keinen 
gefaͤhrlicheren Ort zum Aufenthalte wählen koͤnnen. 

Anfaͤnglich ward er vom Kurfuͤrſten ausgezeichnet, der 
ihm ſchmeichelnd ſein Geheimniß entlocken wollte. Als er 
aber darauf nicht einging, ward er verhaftet. Nachdem 

tan ſich feiner Perſon verſichert hatte, ging man von Ver⸗ 

rechungen zu Drohungen über, und machte diefe bald wahr. 
Der Ungluͤckliche ward der Folter uͤbergeben. Man reckte 
ſeine Glieder mit Schrauben und brannte ſie mit gluͤhenden 
Eiſen; aber er ertrug die Schmerzen ſtandhaft, ohne irgend 
etwas zu geſtehen. Man ließ ihm Zeit zur Heilung, dann 
ward er nochmals gefoltert, und das wiederum ohne Erfolg, 
. ſein Koͤrper an mehren Stellen zerriſſen ward. 

Als man ſich uͤberzeugt hielt, daß eine nochmalige Tor⸗ 
— haz toͤdten, aber nicht zum Geſtaͤndniß bringen würde, 
hoͤrte man auf, ihn zu martern. Man hoffte, daß lang: 
wierige Gefangenſchaft ihn noch willig machen werde. Ein 
ungeſundes und ekelhaftes Thurmgefaͤngniß ward nun ſeine 
Wohnung. Vierzig Mann von der Leibwache wurden be— 
fehligt, ſein Gefaͤngniß abwechſelnd zu bewachen. Seine 
Gattin, die noch in einem Gaſthauſe wohnte, ward nicht zu 
ihm gelaſſen, auch ſonſt niemand. Dieſe empoͤrende Be⸗ 
handlung hat er, wie ſich berechnen laͤßt, an drei Nuune 
dulden muͤſſen. 

Eben damals hielt ſich Michael Sendo 10 
ein polniſcher Edelmann, in Dresden auf. Er bewarb ſich 
um das Vertrauen des . oh und wirkte von ihm die 

Erlaubniß aus, den Gefangenen zu beſuchen, indem er ſich 
erbot, ihn nszuholen. . e er ihn ohne Zeugen ſpre— 
chen konnte, ruͤckte er mit ſeiner eigentlichen Abſicht heraus, 
und warf die Frage hin, was er ihm geben würde, wenn 
| er ihn befreiete. Soviel, erwiederte Setonius, daß er auf 
| Lebenszeit mit den Seinigen genug haben ſolle. Damit zw 
frieden, reiſete Sendivog nach Krakau, wo er ein Haus 
| . verkaufte daſſelbe, und kehrte mit dem Gelde nach 
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Dresden zurüd, Kraft feiner Vollmacht war er nun täglich) | 
im Gefaͤngniß, bewirthete die Wache freigebig, und gewann ö 
ihr Vertrauen mehr und mehr. | Ä | 

Eines Abends trank er den Soldaten ſo reichlich zu, | 
daß fie endlich alle berauſcht waren. Dann ſetzte er den Ge⸗ | 
fangenen, der feine verrenkten Glieder nicht gebrauchen konn⸗ | 
te, auf einen bereit gehaltenen Wagen, und entführte ihn 
aus der Haft, zunaͤchſt nach ſeiner Wohnung. Hier unter⸗ 
richtete Seton ſeine Gattin, wo er die Tinktur verborgen 
haͤtte. Nach deren Herbeiſchaffung verließen ſie Dresden, 
fuhren Tag und Nacht, erreichten die Graͤnze unangehalten, 
und gingen nach Krakau. Aber die Befreiung kam zu fpät. | 
Die grauſame Behandlung hatte Seton's Körper fo ſehr zerz 
ruͤttet, daß auch die Panacee, wie er ſelbſt fuͤhlte, ihm nicht 
wieder aufhelfen konnte. Nachdem er ſeine Tinktur unter 
ſeine Gefaͤhrten getheilt hatte, ſtarb er in Krakau im Januar 
1604. ‚bi | “ 

Dieſe Begebenheiten erzählt Desnoyers, Sekretaͤr der 
Koͤnigin von Polen, Marie Gonzaga, nach der Ausſage 
mehrer Zeugen in einem Briefe, den er 165 1 nach Paris 
ſchrieb. Der Brief iſt abgedruckt im Trésor de Recher- 
ches et Antiquités Gauloises et Frangoises par Pierre 
Borel, pag. 479. 8., daraus in Lenglet du Fres- 
noy Histoire de la philosophie hermetique, Tom. I. 
pag. 334 — 349. 

Die Geſchichte Seton's gehört in jeder Hinſicht zu den 
merkwuͤrdigſten Beweiſen fuͤr di Wahrheit der Alchemie, und 
ſie wird durch die Sendivog's bald noch mehr unterſtuͤtzt wer⸗ 
den. Sie gewaͤhrt alles, was man von hiſtoriſchen Bewei⸗ 
ſen verlangen kann. Ihre Beweiskraft wuͤrde ſogar dann 
noch vollſtaͤndig ſeyn, wenn man, uͤberſtreng, die Thatſa⸗ 
chen von Guͤſtenhoͤber, Koch und Martini, als nur vermu— 
thungweiſe herangezogen, ausſondern wollte. Dienheim 
und Zwinger ſind vollkommen ſachkundige Augenzeugen, und 
was v. Hogheland den Augenzeugen in Koln abhoͤrte, iſt 


| 
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allein ſchon hinreichend, Jeden zu überzeugen, der ſich uͤber⸗ 
zeugen laſſen will, daß Seton in der That Adept war, und 
eine Tinktur von wunderbarer Kraft beſaß, welche Antimon, 
Blei, Zinn und Eiſen in Gold zu verwandeln vermochte. An 
Taſchenſpielerkuͤnſte ift bei den erzaͤhlten Umftänden nicht zu 
denken, auch nicht an chemiſchen Betrug, noch weniger an 
eigennuͤtzige Zwecke. Von Keinem wollte er etwas, und 
uͤberall blickt als Triebfeder ſeines Thuns nur Rechthaberei 
hervor, die den Maͤrtyrer ſeiner eignen Thorheit endlich dem 
Tyrannen uͤberlieferte. a | 
Dieſen Setonius behandelt Wiegleb in ſeiner Hi⸗ 
ſtoriſch⸗kritiſchen Unterſuchung der Alchemie als unbedeutend, 
und fertigt ihn S. 301. mit zwei Zeilen ab. Die Mate; 
rialien lagen damals (17 77) ſo vollſtaͤndig als jetzt zur Be⸗ 
nutzung vor. Sein Verfahren beweiſet demnach, daß er 
nicht immer Wahrheit ſuchte, ſondern mehr die vorgefaßte 
Meinung durchzuſetzen bemuͤht war. | | 
Stcetonius hinterließ eine einzige alchemiſtiſche Abhand⸗ 
lung in lateiniſcher Handſchrift, unter dem Titel: Cosmo- 
politae Novum Lumen chymicum. Sie handelt den Stein 
der Weiſen in zwölf Kapiteln ab, wobei die zwölf Thore 
Ripley's dem Verfaſſer vorgeſchwebt haben moͤgen. Daß 
von dieſer Schrift kein Aufſchluß uͤber das Geheimniß zu er⸗ 
warten ſey, ſetzen die oben angefuͤhrten muͤndlichen Aeuße⸗ 
tungen des Verfaſſers außer Zweifel. Der in der Hitze des 
Disputirens und unter Qualen nichts verrieth, wird ſich am 
Schreibpult gewiß noch beſſer vorgeſehen haben. 
Die Abhandlung wurde nach ſeinem Tode von Sen— 
divogius herausgegeben. Die erſte Ausgabe erſchien zu 
Prag, 1604, 8.; eine zweite, beſorgt von Ruland, zu 
Frankfurt a. M., 1606, 8.; eine dritte zu Paris, 1606, 
8.; eine vierte zu Köln, 1610, 8.; eine fuͤnfte ebenda, 1617, 
12. Lateiniſch abgedruckt ward ſie im Theatrum chemi- 
cum, T. IV. N. 112.; in Albi nei Bibliotheca chemica, 


h 


N, 2.; und in Mangeti Bibl. chem. curiosa, T. II. 
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N. 100. Franzoͤſiſche Ueberſetzungen erſchienen zu Paris, 


1609, 8.; 1618, 8.; 1629, 8.; und 1691, 12. Eine 
deutſche Ueberſetzung erſchien unter dem Titel: Chy miz 
ſches Kleinod, zu Strasburg, 1681, 8.; eine andere 


zu Frankfurt und Leipzig, 1682, 8. Johann Oertel 


(Orthelius) ſchrieb einen lateiniſchen Kommentar dazu, wel? 
cher im Theatrum chemicum, T. VI. N. 182%, und in 


Mangeti Bibliotheca chemica curiosa, T. II. N. 104,3 


abgedruckt iſt. 9 0 a 


Wo der Wahrheit ein Tempel erbaut wird, ſetzt ſicher⸗ | 


lich auch die Luͤge für ſich ein Kapellchen daneben. Seton's 
Beweiſe mußten dazu dienen, ein Poſſenſpiel auszuſchmuͤ⸗ 
cken, welches eben damals ein muthwilliger Student aufs 
fuͤhrte, damit ja die Welt nicht belehrt werde, ſondern 
eines mit dem andern verwerfe. Das Poſſenſpiel war die 


Geſellſchaft der Gold und R oſenkreuzer. Johann 


Valentin Andrea, ein wuͤrtembergiſcher junger Theo? 


log, lernte auf einer Studienreiſe das Treiben der Alchemi-⸗ 


ſten, Panaceiſten und Theoſophen kennen. Vom Autorkitzel 
angeregt, ſchrieb er in deren Sinn und Sprache die Chy⸗ 


miſche Hochzeit des Chrlſtian Roſenk reuz, wie 


auch die Fama Fraternitatis Rosene Crueis, oder Con- 
feſſion der Fraternität des Ordens vom Ro? 


ſenkreuze, welche anfaͤnglich in Handſchriften umliefen 


ſeit 1613 aber, wiewol anonym, durch den Druck noch be⸗ 
kannter gemacht wurden. Inu zum dun ansuiingäidk 

Ein Deutſcher, Ramens Roſenkveuz, ſo berichtet 
der Ordensſtifter, bereiſete 1878 den Orient und ward dort 


in die Myſterien der Weiſen eingeweiht. Nach ſeiner Ruͤck⸗ 


kehr ins Vaterland vertraute er dieſe Geheimniſſe nur Weni⸗ 


gen. Die ſchriftliche Enthuͤllung derſelben fand man erſt 
1604 in ſeinem Grabe, und ſeitdem wurden die wichtigſten 


Kenntniſſe, namentlich von Bereitung des Steines der Wei 
fen und von Verlängerung des menſchlichen Lebens auf meh— 
re Jahrhunderte, nur den Wuͤrdigſten unter dem Siegel der 
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Verſchwiegenheit anten — undi das waren die erlauch⸗ 
nn mi an wong noch! 
Dieſe dreiſt und plausibel vorgetragene Fabel taͤuſchte 
Biefe, die dann eifrig nachfragten, wo die erhabene Ver⸗ 
bruͤderung zu finden ſey, damit man ſich hinſichtlich der Wuͤr⸗ 
digkeit ausweiſen und an ihrer Weisheit Theil nehmen koͤnne. 
Andere waren minder leichtglaͤubig, fanden aber die ſchnell 
verbreitete Legende dienlich zu ihren Zwecken, genehmigten 
ſie mit wichtiger Miene, und verhalfen gefaͤllig den Wißbe⸗ 
gierigen zur naͤheren Verbindung mit den unbekannten Obe⸗ 
ren. Gar bald war ſomit die Bruͤderſchaft wirklich vorhan⸗ 
den, wie der Anonymus die Idee hingeworfen hatte und 
übertraf dieſe noch an hol toͤnendem Schwall. | 
Das Roſenkreuz ward von Emiſſarien in Deutſchland⸗ 
Frankreich, Holland und England gepredigt. Man ſtiftete 
mehr und mehr neue Zirkel, und dieſe wurden "Sammel: 
plaͤtze fuͤr alle Liebhaber des Myſtiſchen. Den allermeiſten 
Adſpiranten war vornehmlich am Steine der Weiſen gelegen. 
Es ward dafuͤr geſorgt, ſie zu beſchaͤftigen, und man ver⸗ 
ſprach ihnen denſelben. Sie mußten ihn aber ſelbſt ſuchen, 
und ihren Oberen getreulich anzeigen, was ſie arbeiteten, 
damit man bruͤderlich theilen koͤnne, wenn etwa Einer das 
goldene Geheimniß zufällig erfinden ſollte. Dadurch bildete 
ſich eine weitverbreitete alchemiſtiſche Korreſpondenz, die wol 
beiläufig nuͤtzliche Kenntniſſe verbreiten half, wenn auch das 
ganze Syſtem der Verbindung auf Wahn gebaut war, durch 
Däuſchungen erhalten ward und in die ſchnoͤdeſten Miß⸗ 
brauche ausartete. Vergl. Teutſcher Merkur, 1782, März, 
S. 228. f. Semler's Unparteiiſche Sammlungen zur Hi 
ſtorie der Roſenkreuzer, Leipzig, 1786, 1787, 8. Dr eine 
Allotrien zur Unterhaltung u. ſ. w., S. 304. f. 8 
So wenig in Wahrheit die Röoſenkrenzeret mit der AL 
chemie zu ſchaffen hatte, waren doch beide in der Meinung 
| der Zeitgenoſſen eng verbunden, weshalb freilich erſtere tief 
in die Geſchichte der letzteren eingreift. Die Praͤtenſioner 


| 


der Roſenkreuzer veranlaßten heftige Reibungen, theils zwi⸗ 
ſchen ihnen und den Antalchemiſten, welche nun die Alchemie 
als Roſenkreuzerei laͤcherlich zu machen wußten, theils unter 
den Alchemiſten ſelbſt, von welchen einige fuͤr, und andere 
gegen das Roſenkreuz Partei nahmen. Letztere warnten vor 
Betrug, nannten den Orden eine „Nebelkappe“ und einen 
„Mummenſchanz“, dagegen erſtere die „hocherleuchtete, 
„glorwuͤrdige und fromme Societaͤt“ nicht genug: ruͤhmen 
konnten. Das alles gab einen Wirrwarr und Tumult, aus 
welchem ſich die Meiſten nicht finden konnten, bis man end⸗ 
lich gerathen fand, alles Fuͤr und Wider wie ein Schachſpiel 
zuſammenzuwerfen und nichts zu glauben. Die Roſenkreuzer 
bleiben hier, als ſolche, mit Recht beſeitigt, um nur die 
eigentlichen Alchemiſten, und zwar die wichtigeren beider 
Fahnen, auszuheben. 2 | 
Andreas Libau, gewohnlich Libavius genannt, ges 
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buͤrtig von Halle in Sachſen, Arzt zu Rotenburg an der Tau⸗ 
ber, geſtorben zu Koburg 1616, ein Schuͤler Brunner's und 
ausgezeichneter Chemiker, war nicht der Meinung, daß die 
Chemie mit der Alchemie in Widerſtreit ſey, und redete der 
letzteren das Wort mit Nachdruck gegen Eraſtus, Guibert, 
Riolan und die Fakultät der Aerzte zu Das in * 
Schriften: Jag 
1) Alchymia. Francofurti, 1595, Fol.; 1597, a 0 bi 
2): Commentationum rn Libri IV. Franco- 
furti, 1597, 4. 
3) Examen censurae scholae Parisiensis contra Ale 
miam. Francofurti, 1601, 1604, 4. se 
4) Defensio et declaratio Alchymiae transmutatoriae, 
Nicolao Guiberto opposita. Ursellis, 1604, 8. 
5) Praxis Alchymiae, addito Tractatu de arte herme- 
tica. Francofurti, 1605, 1607, 8. 
6) Commentariorum Alchymiae Pars I, Praemissa est 
defensio Alchymiae et refutatio objectionum ex Cen- 
sura scholae Parisiensis. Francofurti, 1606, Fol. 
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70 Alchymia triumphans, iniqua collegii Galenici ke 
rii censura, et Riolani dae Anne eversa. 
Francofurti; 1607, 8. 112 

8) Characteres, et de Lapide conficiendo. Francofuri, 
1607, 8. nn J 

9 Syntagma selectorum Alchymiae arcanorum. Fran- 

cokurti, 1611, Fol.; neue Ausgabe: 1660, Fol. 

10) Defensio altera Alchymiae transmutatoriae. Fran- 
cofurti, 1615, 8. 

Benedikt Töpfer 72 bekannter unter dem latiniſir⸗ 
ten Namen Benedictus Figulus, gebuͤrtig von Utenhofen 
in Franken, hat ſich als ein fruchtbarer Schriftſteller unter 
den Liebhabern der Alchemie einen gewiſſen Ruf erworben, 
welche durch ſeine launige Schreibart gewonnen wurden. 
Er fand um ſo mehr ſein Publikum, da er deutſch ſchrieb 
und Vielen das Leſen der Lateiner ſchon beſchwerlich zu wer: 
den anfing. Die Laune dieſes Schriftſtellers artet zuweilen 
in Toͤpferwitz aus. So wird z. B. in ſeinem Rosarium, S. 
30., gelehrt, wie man Gold aus Juden machen koͤnne. 
Er verſichert, daß 24 Juden 1 Loth Gold geben, berechnet 
auch, daß bei täglicher Wiederholung des Proceſſes jährlich 
aus hundert Juden, nach Abzug der Feſttage, 1248 Loth 
Gold zu machen ſind. Er ſchrieb: 

1) Paradisus aureolus hermeticus, in cujus perlustra- 

tione ostenditur, quomodo aureola Hesperidum po- 

ma ab arbore benedicta ‚philosophica sint decerpenda. 
Francofurti, 1600, 1608, 4. 

2) Pandora magnalium naturalium aurea et benedicta, 
de benedicto Lapidis philosopbici mysterio. Argen- 
torati, 1600, 8. 

| * Thesaurinella olympica aurea tripartita, d. i. Himm⸗ 

liſch guͤldenes Schatzkaͤmmerlein, von vielen auserleſenen 

Kleinodien zugerichtet, darinnen der uralte und große Car: 

funkelſtein und Tinkturſchatz verborgen. Frankfurt, 1608, 

44. Eine neue Ausgabe N ebenda, 1682, 8. 
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4) Hortulus olympicus aureolus, d. i. Himmliſch guͤlde⸗ 
nes hermetiſches Luſtgaͤrtlein, von alten und neuen philo- 
sophis gepflanzt, darinn zu finden, wie die coeleſtiviſche, 
Edle, Hochgebenedeyte Schwelroß und Scharlachbaum 
des Carfunkelſteins zu brechen ſey. Frankfurt, 1608, 4. 

5) Rosarium novum olympicum et benedictum, d. i. 
Teuer gebenedeyter und philoſophiſcher Roſengarten, darin 
vom allerweiſeſten Koͤnig Salomon gewieſen wird, wie der 
gebenedeyte guͤldne Zweig und Tinkturſchatz vom unver⸗ 
welklichen orientaliſchen Baum der Hesperidum vermit⸗ 
telſt göttlicher Gnaden abzubrechen und zu erlangen ſey. 
Baſel, 1608, 4. | | 

6) Auriga benedietus spagyricus. Norimb., 1609, 12. 

Joachim Tank, gebuͤrtig von Perleberg in der 

Mark, Profeſſor der Mediein zu Leipzig, beſorgte eine Aus 

gabe der Schriften des Grafen Bernhard, wie auch der Cla- 

vis philosophorum des Paul Eck von Sulzbach, und 
ſchrieb außerdem: | 

1) Succincta artis chemicae instructio, oder Bericht von 
der rechten und wahren Alchemey. Leipzig, 1605, 8. 

2) Promtuarium Alchemiae; zwei Theile. Leipzig, 1610, 

1612, 1614, 1619, 8. | 

Oswald Croll, gebuͤrtig aus Heſſen, fürftlich - Anz 
haltſcher Leibarzt, betrieb die Alchemie in Nebenſtunden eifrig, 
wie ſeine Briefe zeigen, welche in v. Murr's Literariſchen 

Rachrichten, S. 49. f., abgedruckt ſind. Seine Basilica 

chymica handelt von chemiſchen Arzneimitteln, nicht von 

Alchemie. 

Heinrich Roll, Arzt zu Steinfurt, ſchrieb: 
1) Sanctuarium Naturae. Frankfurt, 1613, 1619, 8. 
2) Theoria philosophiae hermeticae. Hanau, 1617, 8. 
3) Philoſophiſche Alchymie. Frankfurt, 1619, 8. 
Johann Bruͤckner, genannt Pontanus, Profeſſor 
der Mediein zu Koͤnigsberg, ſuchte zugleich den Stein der 
Weiſen, arbeitete nach dem Artephius, und will nach deſſen 
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Anweiſung, wiewol nach mehr als zweihundert Fehlverſu⸗ 
chen, die Meiſterſchaft erlangt haben. Er ſchrieb eine Epi- 


Stola de Lapide Philosophorum, welche zu Frankfurt, 


1614, 8., herauskam, und im Theatrum chemicum, T. 
III. N. 83., abgedruckt iſt. Es 
Johann Graßhof, welcher ſich unter feinen Brie 
fen verſchiedentlich Grassaeus, Chortolassaeus und Con- 
des yanus nannte, war Syndikus zu Stralſund. Er gehört 
zu den geleſenſten Schriftſtellern dieſer Zeit. Wiewol er ei: 
gentlich nur die Lehren des Baſilius in ein gewiſſes Syſtem 
brachte und in einem neuen Gewande vortrug, erwarb ihm 
doch ſeine muntere Schreibart Vertrauen, bei Vielen ſogar 
den Ruf eines Adepten. Manche waren geneigt, ihm zuzu— 
ſchreiben, was Seton geleiſtet hatte, deſſen Schickſal damals 
nicht bekannt ward, wie denn auch Graßhof's Name erſt ſpaͤ⸗ 
ter genannt wird. Er ſchrieb mehre alchemiſtiſche Abhand⸗ 
lungen, als: De naturae mysteriis, Consensus Philo- 
sophorum, Lilium inter spinas, Praxis hermetica, Fi- 
gura cabalistica, und Physica naturalis, welche zuſammen 
im Theatrum chemicum, Tom. VI. N. 174 179., ab: 
gedruckt ſind. | 04 
j Aber am meiſten gefiel fein deutſch geſchriebener „Klei— 
„ner Bauer“, welcher zuerſt in Strasburg, 1618, 8., 
gedruckt ward. Dazu kam noch ein „Großer Bauer“. 


Beide zuſammen wurden mit Walch's von Schorndorf 


Kommentar und anderen Zugaben mehrmals neu herausge— 
geben, als: zu Frankfurt, 1623, 8.; zu Strasburg, 1658, 
8.; zu Breslau, 1658, 8.; zu Leipzig, 1658, 8.; zu 
Hamburg und Stockholm, 1687, 8.; zu Hamburg und 
Halle, (unter dem Titel: Aperta arca arcani artificiosissi- 
mi, oder Des großen und kleinen Bauers offenſtehender Ka: 
ſten,) 1705, 8.; und zu Strasburg, 1731, 8. 

Der Hauptinhalt iſt eine Fabel, welche das Geheimniß 
vom Stein der Weiſen allegoriſch andeuten ſoll. Der ſu— 
chende Juͤnger des Hermes geht auf einen Berg, trifft da 
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einen kleinen Mann in Bauerntracht, der aber Fein gewoͤhn⸗ 
licher Bauer ſeyn mag, ſondern dem betruͤbten Laboranten 
mit gutem Rath auf den rechten Weg hilft. Er zeigt ihm 
das Magiſterium unter dem Bilde einer weißen und einer 
rothen Blume, die auf Einem Staͤngel bluͤhen, und hebt 
einen Stein vom Boden auf, das war die rohe Materia. 
Die Kleidung des Bauers hat auch ihre Bedeutung. Er 
trägt einen grauen Rock, eine ſchwarze Hutbinde, ein weißes 
Feldzeichen, eine gelbe Leibbinde, und blutrothe Stiefeln, wos 
mit die ſtufenweiſe Farbenveraͤnderung der Tinktur angezeigt 
wird. 1 
Der Alchemiſt geht nach Hauſe, denkt uͤber die Er— | 
ſcheinung nach, und findet endlich das gefuchte Ziel. Anz 
faͤnglich gebraucht er ſtarkes Feuer. Da beſchweren ſich die 
Schmiede, daß er ihnen die Kolen theuer mache. Dann geht 
er auf Reiſen und lernt es beſſer. Nach ſeiner Ruͤckkehr fuͤhrt 
man keine Klage; denn er bedarf der Kolen nicht mehr. — 
Den Liebhabern der Alchemie machten dieſe Spaͤße viel Ver: | 
gnuͤgen, und fie bemuͤhten ſich wacker, feine Gleichniſſe ge: 
hoͤrig auszulegen. | 

Ambroſius Siebmacher, ein Alchemift, welcher 
in Nuͤrnberg und fpäter in Augsburg privatiſirte, ſchrieb, 
ohne feinen Namen zu nennen, das bei den Zunftverwandten 
hochgeachtete Buch: Waſſerſtein der Weiſen, darin 
der Weg gezeigt wird, zu dem Geheimniß der Univerſaltinktur 
zu kommen, Frankfurt, 1619, 8. Eine neue Ausgabe ers | 
ſchien ebenda, 1760, 8. | 

Johann Clajus, Pfarrer zu Bandeleben, ſchrieb eine 
Satyre auf die Alchemiſten, unter dem Titel: Alkumistica, | 
oder Wahre Kunſt, aus Kuhmiſt durch ſeine Operation und 
Proceß gut Gold zu machen, Muͤhlhauſen, 1616, 8. 

Johann Schaubert uͤberſetzte des Pantheus 
Bericht von dem Fundament der hohen Kunſt Vorarchadu- | 
mia, wider die falſchen und untreuen Alchemiſten, Magde— 
burg, 1608, 8. 
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Johannes Rhenanus, der entweder Rheinlaͤn⸗ 
der hieß, oder nur die Rheinlande als ſein Vaterland zu er⸗ 
kennen gab, ſchrieb: neun 
1) Solis e puteo emergentis, sive Disputationis chymi- 
co technicae Libri III. Darin wird die Materia des 
Steins der Weiſen, ſeine Aufloͤſung und Bearbeitung ab: 
gehandelt. In der Vorrede wird die Wahrheit der Alche⸗ 
mie erwieſen. Die erſte Ausgabe erſchien zu Frankfurt, 
1613, 4.; eine zweite ebendaſelbſt, 1623, 4. 
2) Binae Epistolae de solutione materiae. Francofurti, 
16 14.08. 
3) Harmoniae imperscrutabilis chymico - philosophicae 
Decades duae, quibus continentur auctores de Lapi 
de. Francofurti, 1625, 8. Dieſe hier oft angefuͤhrte 
Sammlung liefert zwanzig aͤltere und neuere Alchemiſten. 
Johann Konrad Gerhard, Profeſſor der Me⸗ 
diein zu Tuͤbingen, ſchrieb außer Kommentarien uͤber Geber 
und Lullus: | 
10 Extractum chymicarum quaestionum „sive respon- 
siones ad theoriam Lapidis philosophici. Argentorati, 
4 1616, 8. 
2) Disputatio pro Lapide philosophico. Argentorati, 
1616, 8.; Tubingae, 1641, 8. 
3) Decas physico - chymicarum quaestionum graviorum 
dae metallis, cui adjuncta medulla Gebrica de Lapide 
100 philosophico. Jenae, 1620, 8.; Tubingae, 1643, 8 
" Ulmae, 1643, 4. 
Michael Mayer, gebuͤrtig von Rendsburg in Hol— 
ſtein, Leibarzt Kaiſer Rudolph's des Zweiten, wie auch des 
Landgrafen Moritz von Heſſen, kaiſerlicher Pfalzgraf und 
Ritter, war gleichſam der Leibſkribent des Kaiſers, deſſen 
Ideen und Erfahrungen er abhandelte, zugleich auch Roſen— 
kreuzer, und in beiden Beziehungen ein ſehr fruchtbarer Schrift⸗ 
ſteller. Einige feiner Schriften wurden ins Franzoͤſiſche uͤber⸗ 
ſetzt, und ohne den eigentlichen Namen des Verfaſſers, nur 
23 
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mit der Bezeichnung: Chevalier Imperial, herausgegeben, N 
welcher ungewoͤhnliche und myſterioͤſe Titel dazu beitrug, die 
Aufmerkſamkeit zu erregen. Seine geleſenſten Schriften ſind: 
1) Lusus serius, quo Hermes seu Mercurius rex mun- 
danorum omnium, post longam disceptationem, in 
concilio octovirali habitam, judicatus et constitutus 
est. Oppenheimii, 1616, 4.; Francofurti, 1617, 4; | 
Oppenheimii, 1619, 4. Eine deutſche Ueberſetzung er 
ſchien zu Frankfurt, 1615, 8. | 
2) Symbola aureae mensae duodecim nationum, h. e.| 
Heroum selectorum totius Chymicae. N 
1617, 4. 1 
3) Silentium post clamores, (eine Apologie der Roſen⸗ 
kreuzer). Francofurti, 1617, 8. | 
4) Atalanta fugiens, b. e. Emblemata nova de Secretis 
Naturae chymica. Oppenheimii, 1618, 4.; Franco) 
furti, 1687, 8. 1 
5) Tripus aureus, (eine Sammlung von drei alchemiſti⸗ 
ſchen Traktaten). Francofurti, 1618, 4.; abgedruckt 
im Museum hermeticum, N. 11. 7 
6) Themis aurea. Francofurti, 1618, 8. 1 
Johann Nikolaus Furich ſchrieb: De e 
philosophico, seu Chryseidos Lib. IV. Ohne Druckort, 
1622, 8. Eine zweite Ausgabe: Argentorati, 1631, 1 
Italien betrieb die Alchemie in dieſem Zeitraume 
fortwährend. Wiewol man keine Erwähnung findet, daß 
Setonius den dortigen Alchemiſten bekannt geworden ſey, fo 
ward doch ihr Glaube erhalten, und die oͤffentliche Meinung 
zeigt ſogar auf einen eingebornen Adepten hin, das war 
Antonio Neri, ein florentiniſcher Prieſter, der 
1614 ſtarb. Dieſer berühmte Techniker ſammelte auf feinen 
Reiſen in Italien und den Niederlanden in den Jahren 1601 
bis 1610 gruͤndliche Kenntniſſe in der Hyalurgie, welche er 
in ſeinem klaſſiſchen Buche: De arte vitraria, niederlegte. 
Es ward erſt nach feinem Tode zu Venedig, 1663, 12.1, ge⸗ 
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druckt. In dieſem Werke, welches Kunkel mit Mer- 
ret's und ſeinen eignen Anmerkungen zu Frankfurt und 
keipzig, 1689, 4., deutſch herausgab, finden ſich allerdings 
hin und wieder Andeutungen, daß er an Metallveredlung 
3 Wiewol er uͤber eigentliche Alchemie nichts geſchrie⸗ 
ben hat, fo beſagt doch eine Tradition, welche v. Lob ko— 
witz aus Italien mitgebracht und bekannt gemacht hat, daß 
Neri eine Tinktur beſeſſen habe, die er anfaͤnglich in zwei 
Monaten, bei mehrer Uebung aber in vierzehn Tagen berei⸗ 
ten konnte. Von dieſer Tinktur habe nach ſeinem Tode der 
Großherzog von Florenz den Reſt bekommen. Bei der Pro⸗ 
jektion habe Neri in ein ausgehoͤltes Stuͤckchen Wachs einen 
Tropfen gruͤnes Oel und ein Koͤrnchen rothes Pulver gethan, 
das Wachs zuſammengerollt, auf fließendes Blei oder hei⸗ 
ßes Queckſilber geworfen, und dieſes dadurch in Gold von 
22 Karat Gehalt verwandelt. Vgl. Edelgeborne Jungfrau 
Alchymia, . 255. 

h Be as ara ei, von Sems, ſchrieb 
eine Alchimia nova, welche zu Florenz, 1602, in 4., her; 
auskam; eine neue Ausgabe: 1660, 4. Eine deutſche Ueber⸗ 
ſetzung von P. Uffenbach erſchien zu Frankfurt am Main, 
1603 und 1654, 4. 

Giovanni de Padua ſchrieb eine Philosophia 

sacra, seu Praxis Lapidis mineralis. Eine deutfche Ueber: 
ſetzung von Joh. Schaubert erſchien zu Magdeburg, 
1602, 8., und eine zweite zu Frankfurt, 1680, 12. 
7 Andrea Brenzi, ein $taliäner, der in Deutfchz 
land reiſete, ſchrieb lateiniſch: Farrago Philosophorum, 
worin ſiebzehn alchemiſtiſche Proceſſe gelehrt werden. Die 
erſte Ausgabe ward zu Amberg, 1606, 8., eine zweite, 
1611, 8., gedruckt. Eine deutſche Ueberſetzung erſchien 
. 6 1616, 8. 


Angelo Sala, von Vicenza, reiſete ebenfalls und 
hielt ſich meiſtens in der Schweiz auf, wird aber mit Un— 
recht unter den Alchemiſten aufgefuͤhrt. Zwar ſchrieb er eine 
23 * 
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Abhandlung: De septem planetis terrestribus, (Amſter⸗ 
dam, 1611, 1614, 12.,) und eine Chrysologia, (Ham: | 
burg, 1622, 8.); allein in beiden Schriften ift weder von 
der Metallveredlung die Rede, noch glaubte er als Arzt an 
die Panacee des Goldes. “ı 
In Frankreich machte damals eine Transmutation | 
großes Aufſehen, welche mit einer Tinktur bewerkſtelligt wur— 
de, deren Urſprung man von Nicolas Flamel herleitete. 
Borel weiſet aus alten Urkunden nach, daß Flamel's Nach⸗ 
laß einem Schweſterſohne der Petronelle, dem Nicolas Per- 
rier, als naͤchſtem Erben zugefallen ſey. Ein Urenkel jenes 
Erben, der Arzt Perrier, ſtarb unter der Regirung Lud 
wig's des Dreizehnten, und hinterließ fein Vermögen einem 
jungen Vetter, Namens Dubois. Dieſer fand unter den 
Papieren des Erblaſſers ein „goldmachendes Pulver“. Neu- 
gierig, die Kraft des Pulvers zu verſuchen, machte er damit 
Projektion auf Blei; da er aber das rechte Verhaͤltniß nicht 
kannte und zuviel Tinktur genommen hatte, erhielt er kein 
Gold, ſondern eine multiplicirte Tinktur, welche erſt bei wei— | 
terem Bleizuſatze zu Gold ward. In der Folge traf er die 
Proportion beſſer und machte viel Gold, war aber ſo unbe⸗ 
ſonnen, damit zu prahlen, und gab ſich das Anſehen, als 
ob er die Tinktur ſelbſt zu bereiten verſtehe. 1 
Die Sache machte Aufſehen in Paris. Der Miniſter, 
Kardinal Richelieu, hoͤrte davon und ließ Dubois ver— 
haften. In ſeiner und des Koͤnigs Gegenwart verwandelte 
der junge Menſch die Flintenkugel der Schildwache in Gold. 
Dieſes Gold bewahrte die Nichte des Kardinals, die Her— 
zogin von Aiguillon, als eine Merkwuͤrdigkeit auf, und 
zeigte es ſpaͤterhin dem Olaus Borrich ſelbſt vor. Man 
verlangte nun von Dubois, in Folge feiner früheren Aus- 
ſagen, daß er die Bereitung des Pulvers angeben ſolle. In 
dieſer Verlegenheit gab er Proceſſe an, die man bald als 
falſch erkannte, und da er nichts Beſſeres wußte, machte 
man ihm ſelbſt einen ſehr kurzen Proceß; denn der Kardinal 


— 
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ließ ihn aufhaͤngen! Vgl. Borel Tresor des Antiquites 
gauloises et frangoises, p. 488. Ol. Borrichii De 
ortu et progressu Chemiae, p. 163. Morhof Episto- 
| la de transmutatione metallorum, p. 137. du Fres- 
no y Histoire de la philosophie hermétique, T. II. p. 
26 — 28. 5 
Nicolas Guibert trat in dieſer Periode als Geg⸗ 
ner der Alchemiſten auf und ſuchte dieſelben Gruͤnde wie Tho— 
mas Lieber gegen ſie geltend zu machen. Er ſchrieb: 
1) Alchimia, ratione et experientia impugnata et ex- 
Pugnata. Argentinae, 1603, 8. 
2) De interitu Alchimiae metallorum transmutatoriae. 
Tulli, 1614, 8. | 
Bassaeus Melusinus, vielleicht ein Lusignan, 

griff nicht ſowol die Alchemiſten, als die falſchen Adepten 
an, deren Betruͤgereien er aufdeckte. Seine Schrift ward 
ins Deutſche uͤberſetzt unter dem Titel: Unterricht von den 
falſchen alchymiſtiſchen Proceſſen. Halle, 1619, 8. 

Jean d’Espagnet, Stadtpraͤſident zu Bordeaux, 
ward gleichſam der Nachfolger des Gaston de Claves als 
Vertheidiger der Alchemie. Er fand ein nicht minder dank⸗ 
bares Publikum, und ward nicht nur gern geleſen, ſondern 
auch fuͤr einen wirklichen Adepten gehalten. Die beiden 
Wortraͤthſel, welche er ſeinen Leſern aufgab, Spes mea in 
agno est, und Penes nos unda Tagi, haben daher den 
Auslegern viel zu ſchaffen gemacht, wiewol fie nur Anagram—⸗ 
me des Namens Espagnet enthalten. Er ſchrieb: 

1) Enchiridion Physicae restitutae. Die erſte lateiniſche 
Ausgabe erſchien ohne ſeinen Namen zu Paris, 1608, 8. 
Reue Ausgaben erſchienen ebendaſelbſt, 1623 und 1638, 

8.; ferner 1647 und 1650, 32. Abgedruckt ward die 

Abhandlung in Albinei Bibliotheca chimica, N. 3., 
und in Mangeti Bibliotheca chemica curiosa, T. II. 
N. 108. Eine franzoͤſiſche Ueberſetzung ward unter dem 
LTitel: La philosophie naturelle retabli en sa purete, 
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zu Paris, 1651, 8., herausgegeben. Eine deutſche 
Ueberſetzung erſchien unter dem Titel: Geheimes Werk 
der hermetiſchen Philoſophie, zu Leipzig, 1685, 8. 
Joh. Ludw. Hannemann ſchrieb einen lateiniſchen 
Kommentar dazu, Luͤbeck, 1714, 4. 
2) Arcanum hermeticae philosophiae. Dieſe Schrift iſt 
eigentlich ein zweiter Theil zu der vorigen, und lehrt 138 
Saͤtze, dagegen der erſte 245 enthält. Sie ward mit der | 
vorigen in denſelben Jahren ausgegeben, und abgedruckt 
bei Albi neus, N. 3., bei Magnet, N. 109. | 
Jaque Nuysement, Obereinnehmer der Graf⸗ 
[haft Ligny im Herzogthume Bar, hat nicht daſſelbe Ver⸗ 
trauen ſich zu erwerben gewußt; denn man hielt ihn für ei⸗ 
nen Kompilator, der ſich mit fremden Federn ſchmuͤcke. Er | 
ſchrieb eine Erklärung der Tafel des Hermes in Verſen, und 
eine Abhandlung vom philoſophiſchen Salze, welche zuſam⸗ 
men franzoͤſiſch zu Paris, 1620, 8., herauskamen. Eine 
neue Ausgabe erſchien zu Haag, 1639, 12.; eine lateiniſche 
Ueberſetzung von Lud w. Combach zu Kaſſel, 1654, 8 
zu Leyden, 1671, 8.; und zu Frankfurt, 1716, 12. 
| MichelPotier, lateiniſch Poterius genannt, war 
in Frankreich geboren, durchwanderte aber ganz Europa und 
brachte einen großen Theil ſeines Lebens in Deutſchland zu. 
Er prahlte mit ſeiner Kunſt, und ſchrieb in einem Tone, als 
wenn er ein gemachter Adept ſey, zog ſich aber weislich zu⸗ 
ruͤck, wo man Beweiſe verlangte. Er gerieth nach und nach 
in Verachtung und ſtarb in der größten Armuth. Vergl. 
Lenglet du Fresnoy Hist. de la philos. herinetique, T. \ 
I. p. 387. Er ſchrieb lateiniſch: 
1) Compendium philosophicum. Francofurti, 1610, 12. 
2) De materia vera, Francof., 1617, 8. N 
3) Philosophia pura. Francof., 1617, 1629, 8. 
4) De conficiendo Lapide philos. Francof., 1622, 8. 
5) Veredarius hermetico - philosophicus, (Hermetiſcher 
Poſtreiter!). Francof., 1622, 8. i | 


1 
+ 


350 


60 Apologia hermetico - philosophica., Francofurti, 
1630, 4. 
7) Fons chymicus. Coloniae, 1637, 4. 
8) Philosophia chymica. Francof., 1648, 4. 
9) Vera inveniendi Lapidis methodus. 
Gabriel de Chataigne, auch de Castagne ge; 
nannt, ein Franziskaner und Almoſenier Ludwig's des Drei⸗ 
zehnten, gehoͤrt zu den Ohrenzeugen der Alchemie. Er ſchrieb: 
Le grand miracle de la Nature metallique, à Paris, 1615; 
8., worin er berichtet, daß Jean Saigner aus Meerſalz eine 
Tinktur auf Weiß und Roth bereitet habe, und beruft ſich 
auf das Zeugniß einer vornehmen Dame in der Dauphins, 
die beide Tinkturen verſucht und probat gefunden habe. Der 
Hochwuͤrdige hätte freilich wol die Liebenswuͤrdige nennen, 
und mehr oder nichts ſagen ſollen. 
David Lagneau ſchrieb lateiniſch: Harmonia 
philosophorum chemicorum, Paris., 1601, 8.; 1611, 
12.; abgedruckt im Theatr. chem., T. IV. N. 125. Eine 
franzoͤſiſche Ueberſetzung erſchien zu Paris, 1636, 8. 
Pierre Paumier (Palmarius) ſchrieb eine Streit— 
ſchrift gegen Libavius, unter dem Titel: Lapis Philosopho- 
rum dogmaticus. Paris., 1609, 8. 20 
Jean Baptiste Besard, von Besangon, ſchrieb: 
Antrum philosophicum, Arcana chimica et de Lapide 
physico. August. Vindel., 1617, 4. 
{ Der Sieur de l’Angelique ſchrieb: La vraye 
pierre philosophale, trouvee par le moyen de sept pla- 
nstes. a Paris, 1622, 12. i 
Ign den Niederlanden lebte damals Cornelius 
Drebbel, geboren zu Alkmaar in Holland 1572, geſtorben 
in London 1634. Dieſer geſchickte Kuͤnſtler, beruͤhmt durch 
die zufällige Erfindung der Scharlachfaͤrberei, war allerdings 
auch Alchemiſt, und ſtand als oe Briefwechſel mit 
i 


| Kaiſer Rudolph dem Zweiten. Er hat hollaͤndiſcher Spra⸗ 
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che eine Abhandlung Von der Quinteſſenz geſchrieben, 


welche Joachim Morſius 1621 lateiniſch herausgab. 


Dieſelbe wurde mit ſeiner Abhandlung Von den Ele— 
menten zuſammen lateiniſch herausgegeben zu Hamburg, 
1621, 8. Ein neuer Abdruck erſchien zu Genf, 1628, 12.3 
eine franzoͤſiſche Ueberſetzung zu Paris, 1673, 12.; eine 


deutſche Ueberſetzung von Polykarp Ch ryſoſtomus zu 
Hof, 1723, 8.; ein Abdruck derſelben in Kleeblatt's 


Chymiſchen Traktaͤtlein, Frankfurt und Leipzig, 1768, 8. 


auch in Schroͤder's Alchymiſt. Bibliothek, Bd. I. St. II. 
N. IV. f 


Anſelm Boétius de Boodt, von Brügge in 
Flandern, einer von den Leibaͤrzten Kaiſer Rudolph's, konnte | 
in dieſer Eigenſchaft nicht umhin, auch Alchemiſt zu werden. 
Man erzaͤhlt von ihm, daß er lange gegen die Alchemie ge⸗ 
ſtritten habe, dann aber mit Einmal von der Wahrheit der⸗ 


ſelben uͤberfuͤhrt worden ſey. Er hatte naͤmlich ein altes 
Buch erhalten, in deſſen Schale er ein in Papier eingeſchla— 


genes Pulver fand, durch welches Queckſilber in gutes Gold 


verwandelt wurde. Uebrigens iſt von den Umſtaͤnden dieſes 
Vorfalles zu wenig bekannt, als daß man einiges Gewicht 


darauf legen koͤnnte. Vergl. Guͤldenfalk's Transmuta- 


tionsgeſchichten, S. 117. 


Peter van Brachel, ein Arzt, ſchrieb eine „ Die 
„derlegung Derjenigen, welche das Aurum potabile ohne 


„den Stein der Weiſen machen wollen“, Köln, 1607, 8. 


van Mennens, von Antwerpen, ſchrieb lateiniſch: N 
Aureum Vellus, sive Sacra Vatum Philosophia, gedruckt 


zu Antwerpen, 1604, 4.; abgedruckt im Theatrum che: \ 


micum, T. V. N. 151. 


Theobald van Hoghelande, gebuͤrtig von Mid- 


delburg, iſt fuͤr die Geſchichte der Alchemie wichtig geworden, 


indem er als ein verſtaͤndiger Zweifler das Weſen der Alche— | 
mie ſtreng unterſuchte, aber von ihrer Wahrheit überführt 


ward und dieſes freimüthig bekannte. Er ſchrieb: 
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1) De Alchymiae difficultatibus, in quo demonstratur, 
quid facere, quidque vitare debeat verae Chymiae 
studiosus ad perfectionem adspirans. Coloniae, 1594, 
8. Dieſe Abhandlung ward abgedruckt im Theatrum 

chemicum, T. I. N. 6., und in Mangeti Bibliothe- 
ca chemica curiosa, T. I. N. 16. Eine deutſche Leber: 
ſetzung, unter dem Titel! Von den Irrwegen der 

Alchemiſten, erſchien zu Frankfurt a. M., 1600, 4.; 

eine neue Ausgabe davon zu Gotha, 1749, 8. 

2) Historiae aliquot transmutationis metallicae, pro 
defensione Alchymiae contra hostium rabiem. Colo- 
niae, 1604, 8. Eine deutſche Ueberſetzung erſchien un: 
ter dem Titel: „Beweis, daß die Alchymey oder Gold— 
„ macherfunft ein ſonderbares Geſchenk Gottes ſey“, zu 
Leipzig, 1604, 8. 

8) Merces Alchymistarum in singulari et plurali nu- 
mero. Francofurti, 1610, 4. 

In England verlautete damals nichts weiter von 
dem Begleiter Seton's, William Hamilton; ſey es nun, daß 
er nicht Mitwiſſer des Geheimniſſes war, oder daß er weiſer 
ſich ſelbſt lebte. An ſeiner Statt erſcheint aber in London 
ſelbſt ein Nachfolger Kelley's in Butler, deſſen Geſchichte, 
ſo kurz ſie iſt, durch eine Menge von Umſtaͤnden einen ge— 
wiſſen Wahrſchein erhaͤlt. 

James Butler war ern irlaͤndiſcher Edelmann, 
wahrſcheinlich aus der Familie der Butler, Grafen von Or⸗ 
mond, und feine Zeit faͤllt in die Regirung Jakob's des 
Erſten, 1610 bis 1625. Von Jugend auf, erzaͤhlt man, 
hatte er eine große Begierde zu reiſen, gerieth aber auf ſeiner 
erſten Seereiſe im Mittelmeer in die Gefangenſchaft der Bar— 
baresken und ward in Afrika als Sklave verkauft. Ein araz 
biſcher Alchemiſt ward ſein Herr und gebrauchte ihn als Ge⸗ 
huͤlfen in ſeinem Laboratorium. Butler ſah hier die Trans⸗ 
mutation bewirken, und bemerkte, daß ſein Herr ein Pulver 
dazu gebrauchte, welches er an einem gewiſſen Orte verbor— 
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gen aufbewahrte. Auf dieſe Beobachtung baute Butler den 
Plan zu ſeiner Befreiung. Unter der Hand bewog er einen 
Landsmann, den er daſelbſt kennen gelernt hatte, daß er ihn 
loskaufe, und ſtahl dem Araber die Buͤchſe mit dem Pulver, 
als er deſſen Haus verließ. Darauf ging er nach England, 
wohnte in London, und machte großen Aufwand. Seinen 
Verwandten, die ſich daruͤber wunderten, blieb die Quelle 
ſeines Reichthums kein Geheimniß, indem er ohne Vorſicht 
von ſeiner Beute Gebrauch machte. 

Ein Landsmann von ihm, der davon erfahren hatte, 
trat in ſeine Dienſte, mit der Abſicht, ihm das Geheimniß 
abzulernen. Butler wurde nun behutſamer, und uͤbte ſeine 
Kunſt nur dann, wenn er allein war, bei verſchloſſenen Thüs 
ren. Einſt ſchickte er den Diener aus, um Queckſilber und 
Blei zu kaufen. Dieſer merkte wol, warum er entfernt wer— 
de. Vom Hauswirth hatte er ſich den Schluͤſſel zu einer 
Kammer verſchafft, welche nur durch eine duͤnne Wand von 
ſeines Herrn Laboratorium geſchieden war, und durch dieſe 
Wand hatte er in der Hoͤhe einige Loͤcher gebohrt. In dieſen 
Verſteck begab er ſich nun, ſtatt ſeinen Auftrag auszurichten. 

Auf zwei uͤbereinander geftellten Stühlen ſtehend beob- 
achtete er, wie Butler den Schmelzofen einfeuerte, einen 
Tiegel mit Queckſilber und Blei einſetzte, unter einem loſen 
Steine des Fußbodens eine Buͤchſe hervorlangte, daraus etz 
was rothes Pulver nahm und es auf den Tiegel warf. Vor 
Begierde hatte der Lauſcher nicht Acht auf ſich, verlor das 
Gleichgewicht und ſtuͤrzte mit den Stuͤhlen um. Durch das 
Gepolter entdeckte Butler die Hinterliſt, verfolgte den Fluͤcht⸗ 
ling und wollte ihn umbringen. In der Wuth ging der 
wuͤrdige Diener ſeines Herrn hin, und gab dieſen als Falſch⸗ 
muͤnzer an, um ſich wenigſtens an ihm zu raͤchen, da er die 
Hoffnung aufgeben mußte, den Schatz mit ihm zu theilen. 

In Folge der Anzeige ward Butler verhaftet. Man 
durchfuchte feine Wohnung, fand aber Feine Spur von Münze 
geraͤthſchaften, ſondern nur vierzig Pfund Gold in Stangen 
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bei ihm. Man argwoͤhnte, daß dieſes Gold ſophiſtiſch ſeyn 
moͤge; allein die Probirer erkannten es fuͤr ganz feines Gold. 
Unter dieſen Umſtaͤnden ward Butler freigelaſſen; doch wagte 
er nach einer ſolchen Entdeckung nicht, laͤnger zu bleiben, und 
verließ England 1625. Man ſagte, er habe ſich in Spanien 
niederlaſſen wollen, ſey aber durch Schiffbruch umgekommen. 

Dieſe Umſtaͤnde berichten v. Helmont (Opera 

omnia, p. 582.), Morhof (Epistola ad Langelottum, 
p. 158.), Lenglet du 1 8 in ſ. Histoire de 
la philosophie hermetique, T. I. p. 398., und Gme— 
lin, Geſchichte der Chemie, Th. J. S. 510. 

Durch die gerichtliche Unterſuchung ward die Sache 5 
bekannt, daß man kaum noch zweifeln kann, Butler habe 
in der That zu London Gold gemacht. Die afrikaniſche Er⸗ 
zaͤhlung ſieht freilich einem Maͤhrchen aͤhnlich, und ſonach 
dürfte man eher muthmaßen, daß dieſer Butler Derſelbe f ey, 
der 1608 unter dem Namen Hamilton Seton's Gefaͤhrte 
war. Daß er zuletzt auf der See verungluͤckt ſey, iſt auch 
keineswegs erwieſen. Es koͤnnte wol ſeyn, daß er ſelbſt die: 
ſes Geruͤcht veranlaßt habe, um anderswo deſto ſicherer zu 
leben. Wenn man nun erwaͤgt, daß in der naͤchſtfolgenden 
Zeit in Italien und der Schweiz unzweifelhafte Spuren von 
einem wahren, aber durch Erfahrung gewitzigten und darum 
unbekannt gebliebenen Adepten vorkommen, uͤber welchen 
Berigard, Bureau und Morgenbeſſer Zeugniß ablegen, ſo 
duͤrfte man wol glauben, Seton's Schuͤler in ihm wieder⸗ 
zufinden. 

Unter den engliſchen Alchemiſten jener Zeit verdienen 
folgende angemerkt zu werden. 

John Thornbourgh, Biſchof von Wincheſter, 
ſchrieb eine lateiniſche Abhandlung, unter dem Titel: Nil, 
aliquid, omnia, in gratiam eorum, qui artem auriferam 
Physico - chymice et pie profitentur, (Nichts, Etwas, 
Alles, für Diejenigen, welche der Goldkunſt mit Kopf und 
Herz zugethan find). Oxonii, 1621, 4. 
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Robert Fludd aFluctibus, gebürtig aus Kent 
und Arzt in London, ein eifriger Gold- und Roſenkreuzer, 
ſchrieb lateiniſch: Clavis Philosophiae et Alchymiae, sive 
ad epistolam Petri Gassendi Responsio. Londini, 1617, 
Fol.; neue Ausgabe: Francofurti, 1633, Fol. ya 

Samuel Northon ſchrieb, zum Theil unter dem 
angenommenen Namen Edmund Deane, neun alchemi⸗ 
ſtiſche Abhandlungen, welche in den Jahren 1620 bis 1630 
einzeln herauskamen, im letzteren Jahre aber zu Frankfurt 
in 4. zuſammen lateiniſch herausgegeben wurden. Man 
ruͤhmt ſeine Ausfuͤhrlichkeit, tadelt aber ſeine zu große Auf⸗ 
richtigkeit, welche verraͤth, daß er in der Hauptſache mit ſich 
ſelbſt nicht einig war. Die Abhandlungen ſind: l 
1) Catholicon Physicorum de compositione lactis vir- 

ginei. f 

2) Venus vitriolata in Elixir conversa. 

3) Mercurius redivivus, seu modus Lapidem faciendi, 
tam album, quam rubeum, e Mercurio. 

4) Elixir, sive Medicina vitae, id est, modus conficien- 
di verum aurum et argentum potabile, cum utrius- 
que virtutibus. 

5) Saturnus saturatus dissolutus et oculis restitutus, 
sive modus componendi Lapidem philosophicum, tam 
album, quam rubeum, e plumbo, Jove et stanno. 

6) Alchimiae Complementum, sive modus et proces- | 
sus augmentandi seu multiplicandi omnes lapides et 
Elixiria. > 

7) Metamorphosis lapidum ignobilium in gemmas quas- 
dam pretiosas, sive modus transformandi perlas par- 
vas et minutolas in magnas et nobiles, ac construendi 
carbunculos artificiales aliosque lapides pretiosos na- 
turalibus praestantiores. | 

8) Alchimiae perfectio, seu modus multiplicandi lapides. 

9) De antiquorum Philosophorum considerationibus in | 
Alchimia. | 
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Von der Alchemie der Araber findet ſich in dieſem 
Zeitraume die erſte Nachricht ſeit dem Leo Afrikanus, nach 
einem Zwiſchenraume von hundert Jahren; ſie hat aber nicht 

mehr hiſtoriſchen Werth, als das, was von Butler's Aufent- 
halt in Afrika erzaͤhlt wird. 

Giovanni Pieroni, ein italiaͤniſcher Baumeiſter und 

Mathematikus, erzählte dem Matth. v. Brandau, im Zah: 
re 1610 waͤren einige Pilgrime in eine Stadt des gluͤcklichen 
Arabien's gekommen, und einer derſelben ſey mit Peſtbeu— 
len behaftet geweſen. Ein alter Mann in der Herberge habe 
ſich des Kranken erbarmt, und ihm einen Tropfen rothen 
Oels in Wein zu trinken gegeben, worauf er ſchwitzte und 
Beſſerung ſpuͤrte. Von einem zweiten Tropfen ſey er gene— 
ſen, und vom dritten noch geſunder geworden, als er vor 
der Krankheit war. Darauf habe der gute Alte die Pilgrime 
in eine Kammer gefuͤhrt, ſechsunddreißig Pfund Blei in einem 
Tiegel geſchmolzen, drei Quentchen ſeines Oels darauf ge— 
goſſen, und das Blei damit in Gold verwandelt, dieſes aber 
den Wallfahrern als Zehrpfennig auf den Weg gegeben, da— 
mit ſie erzaͤhlen koͤnnten, daß in Arabien auch Leute wohn— 
ten, die etwas verſtaͤnden. Vergl. Matth. Erb. v. 
Brandau Descriptio medicinae universalis, (Leipzig, 
1689, 8.,) S. 18. Edelgeborne Jungfrau Alchymia, ©. 
189. f ji 
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Zwoͤlftes Kapitel. | 
Alchemie des ſiebzehnten Jahrhundertes. 
Zweites Viertel. 1 


Der Befreier Seton's, welcher ſich lateiniſch Michael Sen- | 
divogius nannte, hieß eigentlich Michal Senfophar, 
war 1566 zu Sandez bei Krakau geboren, und der natuͤr— 
liche Sohn eines maͤhriſchen Edelmanns, Jakob Sendimir, 
von welchem er ein Haus in Krakau erbte, als deſſen Bez 
ſitzer er gewohnlich ein Pole genannt wird. Dieſes Erbtheil | 
hatte er, wie ſchon gefagt, für Seton's Befreiung aufge 
opfert, und forderte nun zur Belohnung, daß er ihm ſein 
Geheimniß mittheile. Das verweigerte der Adept. Er zeigte 
auf ſeinen elenden Koͤrper, und fragte, ob es wol ſoweit mit | 
ihm gekommen ſeyn würde, wenn er nicht unabaͤnderlich ent⸗ 
ſchloſſen ſey, ſeine Wiſſenſchaft niemand mitzutheilen. Sein 
Verſprechen zu erfüllen, ſchenkte er ihm eine Unze von feinem | 
Pulver. Damit hatte er allerdings genug gethan; denn da 
dieſe Tinktur fuͤnftauſend Theile Metall veredelte, ſo war die 
Unze etwa 120000 Thaler werth. | 
Nach Seton's Tode heirathete Sendivog deſſen Witwe, 
welche ihm den Reſt der Tinktur und jene Handſchrift des 
Adepten zubrachte. Durch erſtere ward er wenigſtens noch 
einmal ſo reich, und waͤre geborgen geweſen, wenn er innere 
Anlage zum Gluͤck gehabt haͤtte; aber ihm war die Mitgift 
der ſchoͤnen Witwe Pandorens Buͤchſe. Er begann damit 
in Krakau einen fuͤrſtlichen Aufwand zu machen, welcher den 
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Verbrauch des Pulvers ſehr befchleunigte. Das gemachte 
Gold verkaufte er durch Vermittelung eines Juden, welchen 
Desnoyers noch am Leben fand und darüber abhoͤrte. Vgl. 
du Fresnoy Hsit., F. I. pag. 341. 

Daneben hatte Sendivog die Eitelkeit, fuͤr einen Adep⸗ 
ten gelten zu wollen. Er that daher mit ſeiner Tinktur nicht 
ſonderlich geheim und gebrauchte ſie im Beiſeyn Anderer. 
Man hoͤrte davon am polniſchen Hofe und wuͤnſchte ſeine 
Kunſt zu ſehen. Sendivog ließ ſich nicht lange bitten, und 
tingirte in Gegenwart Siegmund's des Dritten Silber in 
Gold, wie Desnoyers, Sekretaͤr der Königin Maria Gon- 
zaga, bezeugt. Vergl. du Fresnoy Hist*, T. I. p- 341. 

| Im Jahre 1604 ſchon ging er nach Prag, und war 
ein hoͤchſt willkommener Gaſt bei Kaiſer Rudolph dem Zwei⸗ 

ten. Er uͤberreichte dem Kaiſer ein wenig von feinem Pul— 
ver, womit der Monarch die Transmutation eigenhaͤndig 

vollbrachte. Voll Freude uͤber dieſen Erfolg ließ er in dem⸗ 
ſelben Zimmer des Schloſſes, worin der Verſuch ſtattfand, 
zum Andenken eine Marmorplatte in die Wand einſetzen, mit 
der Inſchrift: 
| Faciat hoc quispiam alius, 
Quod fecit Sendivogius Polonus! 

Man ſieht, der gute Kaiſer konnte auch reimen, trotz ſei— 
nem de Delle. Moͤgen aber die Verſe immerhin ſchlecht 

ſeyn, ſo ſind ſie doch Zeugen des Enthuſiasmus, in welchen 
die Wirkung von Seton's Tinktur den Kaiſer verſetzt hatte. 

In ſo fern iſt dieſe Tabula marmorea Pragensis fuͤr die Ge⸗ 

ſchichte der Alchemie unendlich wichtiger, als die berufene 

Smaragdina. Der Referent Desnoyers hatte Nachricht, 
daß die Tafel zu ſeiner Zeit (1650) noch an ihrer Stelle zu 
ſehen war. Vergl. du Fresnoy Hist., T. I. p. 339. 
Wiewol Sendivog, laut der Marmortafel, ſich ſelbſt 

für den Adepten ausgegeben hatte, hielt ihn der Kaiſer doch 

nicht zuruͤck, wie Guͤſtenhoͤver, den er zu derſelben Zeit im 

weißen Thurme hatte. Letzterer war fein Unterthan und zum 
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Gehorſam verpflichtet; aber in erſterem reſpektirte er den 


Auslaͤnder und Schuͤtzling der Krone Polen. Daß Beide 


daſſelbe Pulver hatten, leuchtete ihm ein, nur wußte er nicht, | 


daß fie es aus einer und derſelben Hand empfingen; und fo 


wie er dem Polen die Bereitung deſſelben zutraute, welcher 


ſich deſſen ruͤhmte, glaubte er Guͤſtenhoͤver nicht, wenn er ſie 


zu kennen leugnete. Dadurch wird die Strenge wol einigerz 
maßen entſchuldigt, mit welcher er den armen Strasburger 
gefangen hielt. 


Sendivog's Leiſtung vor dem Kaiſer machte großes Auf⸗ 
ſehen in der Umgegend, und brachte ihn in Gefahr, als er 
von Prag nach Krakau zuruͤckkehrte. Ein maͤhriſcher Graß 


ließ ihn unter Weges aufgreifen, ſperrte ihn ein, und machte 
die Mittheilung des Geheimniſſes zum Preiſe der Freilaſſung. 
Doch gelang es dem Gefangenen, ſich eine Feile zu verſchaf— 


fen. Er feilte die Eiſenſtaͤbe am Fenſter durch, zerſchnitt 
feine Kleider, und bildete daraus ein Seil, an welchem er ſich 
herabließ. Sobald er in Sicherheit war, klagte er bei dem 
Kaiſer, welcher den Grafen zur Rechenſchaft zog, und ihm 
die Strafe auferlegte, dem Gekraͤnkten ein Landgut abzutres 
ten, wahrſcheinlich Gravarz oder Gravarna an der 
ſchleſiſchen Graͤnze, das einzige Erbtheil, welches Sendivog 
ſeiner Tochter hinterlaſſen hat. Vergl. du Fresnoy Hist., 


T. I. p. 339. 


Unterdeſſen hatte ſich das Gerücht von feinen Trans- 
mutationen immer weiter verbreitet. Herzog Friedrich 
von Wuͤrtemberg, der noch immer eifriger Alchemiſt 
war, hoͤrte auch davon, und trug großes Verlangen, den 
polniſchen Wundermann kennen zu lernen. Er ſchrieb des- 
halb an den König von Polen, und bat, ihm den Adepten 


zu ſenden. Sendivog ermangelte nicht, dem Rufe zu folgen, 


und begab ſich auf den Weg, in Begleitung feines Kammer- 
dieners, Johann Bodowsky, welcher die Tinktur in 


einer goldenen Kapſel auf der Bruſt trug, auch Gold fabriz 
cirte, wenn die Reiſekaſſe deſſen bedurfte. Als ein von der 
Krone 


Krone Polen urkundlich beglaubigter F reiherr von Se— 
reskau und in einem glaͤnzenden Aufzuge langte Sendi⸗ 
vog im Sommer 1605 in Stuttgard an. En 
Der Herzog empfing ihn ungemein gnaͤdig, unterhielt 
ſich faſt nur mit ihm, und bat ihn um eine Projektion. Der 
Geſchmeichelte machte ihm deren zwei. Der Fuͤrſt war ent⸗ 
jückt von dem noch nie geſehenen Erfolge, ehrte den Gaſt 
gleich einem ebenbuͤrtigen Freunde, bat ihn, daß er bei ihm 
bleiben moͤge, und bot ihm das ſchoͤne Gut Neidlingen zum 
Geſchenk an, wenn er einwillige. Dieſe Gnade ſetzte den 
Erben Seton's in Verlegenheit; denn er haͤtte gern zugeſagt, 
und war ſich doch bewußt, das nicht leiſten zu koͤnnen, was 
man erwarte. Der bedenklichen Wahl enthob ihn ein Nei⸗ 
der, der bisherige Hofalchemiſt von Muͤllenfels. b 
Dieſer hatte von Hauſe aus Johann Heinrich 
Muͤller geheißen, war als Barbiergeſell gewandert, hat— 
te gelegentlich dem fahrenden Adepten Daniel Rappolt 
als Gehuͤlfe gedient und allerlei Taſchenſpielerkuͤnſte von ihm 
erlernt. Damit ging er nach Prag, ſtellte ſich dem Kaiſer 
Rudolph vor, bewaͤhrte ſich ihm als kugelfeſt, indem er 
Bleiamalgam auf ſich abſchießen ließ, und machte in Johann 
Francke'ns Wohnung ſehr gutes Gold, welches er geſchickt in 
den Tiegel zu bringen wußte. Der Kaiſer hatte ſich amuſirt, 
gab ihm Geld und ernannte ihn zum Herrn von Muͤllenfels. 
Pe dieſer Beglaubigung war er nach Stuttgard gekommen, 
bei dem Herzoge Friedrich in Dienſte getreten und mit dem 
Titel eines Amtmannes begnadigt worden. Er laborirte fuͤr 
ſeinen Herrn und ſuchte ſich deſſen Vertrauen mit allerlei 
Blendwerken zu erhalten. Sendivog, von deſſen Tinktur 
er ſchon in Prag gehoͤrt hatte, kam ihm hoͤchſt ungele: 
gen. Des Herzogs Freude über die beiden Proben ließ ihn 
beſorgen, daß er ſeinen Dienſt verlieren werde. Was man 
ſich am Hofe vom Gute Neidlingen zufluͤſterte, ſetzte ihn 
vollends in Wuth. Er beſchloß, den Broddieb zu ver⸗ 
derben. | | 
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Muͤllenfels nahm Gelegenheit, den Polen zu warnen, 
daß er der Gnade des Herzogs nicht trauen möge. Dieſer 
Tyrann, wie er ihn nannte, wolle ihn nur anlocken, dann 
aber durch die Folter das Geheimniß ihm entreißen. Er ſey 
bereits umſtellt, damit er nicht entfomme. Sendivog wur⸗ 
de beſtuͤrzt, und glaubte die Verleumdung, weil er an Seton 
in Dresden dachte. Der Warner verſprach, ihn zu retten, 
und bezeichnete ihm den Weg, auf welchem er noch am erſten 
bei Nacht die Gränze erreichen koͤnne. Auf dieſer Flucht ließ 
er ihn aber durch ſeine Soͤldlinge, angeblich im Namen des 
Herzogs, greifen, nach dem Freihof zu Kirchheim bringen, 
den er ſelbſt bewohnte, daſelbſt in ein Thurmgefaͤngniß ſper⸗ 
ren, und ſeiner Sachen, ſogar der Kleider, ihn berauben, 
um der Tinktur habhaft zu werden. * 
Der Herzog war befremdet von Sendivog's ploͤtzlichem 
Verſchwinden. Muͤllenfels rieth ihm, den Undankbaren zu | 
vergeſſen, und machte ſich anheiſchig, ebendaſſelbe zu leiſten, 
was Jener ihm verſagt, beſiegte auch die gerechten Zweifel 
ſeines Herrn durch gluͤckliche Projektionen mit der geſtohlnen 
Tinktur. Das Gut Neidlingen ward nun ihm geſchenkt. 
Sobald er es bezogen, ließ er auch ſeinen Gefangenen dahin 
bringen. Er wuͤnſchte ſich aber deſſen zu entledigen, und 
gab ihm Gelegenheit zur Flucht, wol vorausſehend, daß der 
Geängftete nicht faumen werde, das Land zu verlaſſen. Zu 
dieſem Ende hatte er die Fenſterſtaͤbe des neuen Gefaͤngniſſes 
loſe gemacht. Der Pole machte gern Gebrauch davon, ließ 
ſich am Betttuch herab und entfloh nach onderehatbjäheiger 
Gefangenſchaft. 9 ö 
Arnterdeſſen hatte Sendivog's Gattin durch einen zuruͤck⸗ 
kehrenden Diener von der Einkerkerung Nachricht erhalten 
und den Schutz des Koͤnigs von Polen angerufen. Da man 
nicht anders wußte, als daß die Verhaftung auf Befehl des 
Herzogs geſchehen ſey, ſo ward eine anzuͤgliche und drohende 
Rote nach Stuttgard geſandt, welche den Herzog empoͤrte. 
Beinahe zu gleicher Zeit lief von Sendivog ſelbſt, der in 
ö F 
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Augsburg durch Johann Kandler, einen ehemaligen 
Diener des Herzogs, über deſſen Charakter eines Beſſeren 
belehrt worden war, eine Klage gegen Muͤllenfels ein, worin 
er deſſen Benehmen umſtaͤndlich anzeigte. Der tief gekraͤnk⸗ 
te Fuͤrſt ließ Muͤllenfels feſtnehmen und peinlich verhoͤren. 
Als man dem Schurken mit der Folter drohte, geſtand er 
alles ein, ſammt allen übrigen Betruͤgereien, die er verübt 
hatte. In Folge deſſen ward er 1607 nach Urtheil und 
Recht gehaͤngt. e 
| Dieſe wuͤrtembergſchen Vorfälle fehlen groͤßtentheils in 
der von Joh. Lange zu Hamburg 1683 herausgegebenen 
Lebensbeſchreibung Sendivog's. Der Verfaſſer des Fegefeuers 
der Scheidekunſt, (Hamburg, 1702) gibt von ihnen eine 
unvollſtaͤndige, auch nicht ganz richtige Erzählung, S. 88. f. 
Einige Punkte ergaͤnzt der Verfaſſer der Edelgebornen Jung⸗ 
frau Alchymia, S. 217. Den eigentlichen Zuſammenhang 
liefert das Verhoͤr uͤber Muͤllenfels, welches v. Murr aus 
den Akten abdrucken ließ in ſeinen Literariſchen Nachrichten 
zur Geſchichte des ſogenannten Goldmachens, S. 64 — 79. 
0 Als Sendivog wieder auf ſeinem Gute Gravarna lebte, 
erſchienen bei ihm zwei Fremde, und uͤbergaben ein Schreiben, 
welches mit zwoͤlf Siegeln verſehen war. Es war von der 
Bruͤderſchaft der Roſenkreuzer an ihn gerichtet, welche 
ihn einluden, ſich ihrem Bunde anzuſchließen. Die Brief: 
. verbreiteten ſich mit Salbung uͤber das Geheimniß vom 
| 


Steine der Weifen, und die Abgeordneten ermangelten nicht, 
ihm die Segnungen des Roſenkreuzes einleuchtend zu machen. 
Es iſt ſpaßhaft, wie da ein Horcher den anderen behorchen 
wollte und beide nichts wußten. Sendivog nahm eine vorz 
nehme Miene an und dankte hoͤflich für die ihm zugedachte 
Ehre. Da ſonach die Roſenkreuzer die Hoffnung aufgeben 
mußten, ihn als Bruder zur Mittheilung der ihm zugetrau— 
ten Wiſſenſchaft verbindlich zu machen, ſuchten ſie wenigſtens 


von ſeinem Rufe Vortheil zu ziehen, und gaben in dem 1618 


herausgegebenen Roſenkreuzerſpiegel (Speculum rhodostau- 
24 
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roticum) nicht undeutlich zu verſtehen, daß Sendivog zu 
ihrer Bruͤderſchaft gehöre. Dieſe Nachricht beruht auf der 
Ausſage des Kammerdieners Bodowsky. Vergl. Vita Sen- 
divogii bei Lenglet du Fresnoy Hist., T. I. p. 262. 264. | 
Die bis dahin erzählten Vorfälle gehören freilich in den 
Zeitraum des elften Kapitels und zur Beglaubigung Seton's, 
wurden aber hier angezogen, um den Bericht vom Sendivog 
nicht zu zerſtuͤckeln, der nun erſt als ſelbſtſtaͤndige Perſon han⸗ 
delnd auftritt. Sein ferneres Wirken bis zur Mitte des 
Jahrhundertes zeigt ihn in anderem Lichte und iſt eine leidige 
Zugabe zu großen Begebenheiten. | 
Die vom Seton empfangene Tinktur war aufgegangen. 
Einen großen Theil derſelben hatte ſchon im erſten Jahre 
Sendivog's Verſchwendung weggerafft; denn er glaubte an- 
faͤnglich nicht, daß ſein Reichthum erfchöpft werden koͤnne, 
und wenn er ja daran dachte, ſo hoffte er in dem ſchriftlichen 
Nachlaß des Kosmopoliten die Bereitung der Tinktur noch 
herauszufinden. Als er das nicht fand, verſuchte er den Reſt 
feiner Tinktur mit Sublimat zu multipliciren; aber alle Ver⸗ 
ſuche ſchlugen fehl und verminderten nur ſein Erbtheil. Auch 
hatte er einen Theil des Pulvers in Weingeiſt aufgeloͤſt, um 
Wunderkuren damit zu thun. Die Eitelkeit, für einen Ori— 
ginaladepten gelten zu wollen, verleitete ihn außerdem zu 
unnuͤtzen Kuͤnſteleien. Er producirte die Tinktur nicht in 
Pulvergeſtalt, ſondern in Form eines Oels, d. h. mit Oel 
angerieben, ſtatt deſſen, daß Seton ſich zur Einhuͤllung des 
Wachſes bedient hatte. Dabei entging ihm mehr, als er | 
dadurch erſparen konnte, daß er die Projektion auf Queck- 
ſilber machte. Den letzten Reſt hatte ihm Muͤllenfels geraubt, | 
und den erhielt er nicht zurück. Zwar ließ Kaiſer Rudolph 
beim Herzog Friedrich Nachfrage thun; allein man wollte 
doch nichts dergleichen gefunden haben. Vergl. Gerhard 
Extract. chym. quaestion., p. 120. Edelgeborne Jung: 
frau Alchymia, S. 215. du Fresnoy Hist., Tom. J. | 
pag. 341. 354. 358. a | 
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Bis dahin erſcheint Sendivog in der Geſchichte der Al: 
chemie zwar als ein eitler Mann, der mehr ſcheinen will, als 
er iſt, verdient aber doch Beachtung, als Schauſpieler gleich— 
ſam, der den Dichter gut wiedergibt. Nunmehr ſeiner Stuͤ— 
tze verluſtig, ſank er mehr und mehr zum gemeinen Betruͤ— 
ger herab, weil er die uſurpirte Glorie durchaus behaupten 
wollte. Er ſann auf Ausfluͤchte und Blendwerke, um den 
erlangten Ruf zu retten. Zuweilen gab er vor, es fehle ihm 
nur am Verlag, um die Tinktur von neuem anzufertigen, 
und nahm Vorſchuͤſſe von Leichtglaͤubigen. Gegen Andere 
gab er ſich das Anſehen, als ob er immer noch einen Ueber— 
reſt von der Tinktur beſitze, und ſpiegelte ihnen falſche Trans⸗ 
mutationen vor. 

Unter dieſe Blendwerke gehort die von ihm zuerſt auf⸗ 
gebrachte einſeitige Veredlung. So zeigte er Kaiſer 
Ferdinand dem Zweiten ein großes Silberſtuͤck vor und ver— 

wandelte es vorgeblich auf der einen Seite in Gold. Daſſel— 
be Kunſtſtuͤck hat er auch anderwaͤrts wiederholt. Er ließ 
Goldblech mit Silberblech zuſammenlöͤthen und die Platte 
mit einem Thalerſtempel praͤgen, faͤrbte aber die Goldſeite 
mit Queckſilber weiß. Das ſcheinbare Silberſtuͤck taͤuſchte 
leicht Unbefangene, wenn er es vorzeigte. Nun beſtrich er 
die eine Seite mit einem gewiſſen, wahrſcheinlich unſchuldi— 
gen Waſſer, gluͤhte es uͤber Kolen aus, und wenn das Queck— 
ſilber verflogen war, ſtrahlte die Goldſeite freilich golden. 
Vgl. Edelgeborne Jungfrau Alchymia, S. 83. du Fres- 
noy Hist., T. I. p. 342. 
| Auf ſolche Weiſe entſtand auch der famoͤſe Thaler, wel— 
chen der Sekretaͤr Desnoyers mit ſich nach Paris brachte 
und Vielen zeigte, von welchem er auch Abſchnitte probiren 
ließ. Die gelbe Seite der Muͤnze war feines Gold, aber 
porös geworden. Letzteres nahm man für einen Beweis von 
. Eindringen der Tinktur und von der ſtattgefundenen 
Verdichtung des Silbers zu Gold, wobei es dieſelbe Flaͤche 
| nur unterbrochen einnehmen konnte. Viel wahrſcheinlicher 
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war aber die Porofität eine Folge von der Verfluͤchtigung des 
Queckſilbers aus dem Goldamalgama. Zur Steuer den 
Wahrheit muß uͤbrigens angemerkt werden, daß Desnoyers | 
von dieſem Thaler weniger Aufheben gemacht hat, als nad | 
her Bore! in feinem Tresor des Antiquites, p. 488, 
that. Vergl. du Fresnoy Histoire, T. I. p. 341. 
T. II. p. 24. 

Außerdem ſetzte Sendivog die Glaͤubigen auch wol durch 
ſimple Vergoldungen in Erſtaunen. So erzählt z. B. Mor— 
hof in ſ. Epistola ad Langelottum, pag. 15 1., daß ein 
Freund von ihm eine Silbermuͤnze geſehen habe, welche 
Sendivog auf folgende Weiſe zum Theil in Gold verwandelte. 
Er beſtrich die Muͤnze radial mit naſſem Pinſel, ſtreute etwas 
Pulver auf, und gluͤhte ſie dann uͤber Kolen aus. Die 
Streifen, wo ſich das Pulver anhaͤngte, welches ohne Zweifel 
nur metalliſcher Goldniederſchlag war, wurden dabei ſcheinbar | 
in Gold verwandelt, d. h. vergoldet, dagegen die Zmwifchens 
raͤume Silber blieben. Durch ſolche Zauberkuͤnſte wurden 
wol nicht Alle getaͤuſcht; allein man ließ den berühmten Char—⸗ 
latan gewähren, bis er 1646 auf feinem Gute Gravarna ſtarb. | 

Die erzählten Umftände find eben nicht troͤſtlich für einen 
Alchemiſten, welcher ſich aus Sendivog's Schriften belehren 
wollte. Da man ſie erſt neuerlich genauer kennen gelernt 
hat, ſo ſind die Vorfahren des ſiebzehnten Jahrhundertes zu 
entſchuldigen, wenn fie Seton und Sendivog oft mit einanz | 
der verwechſelten und den Schriften des Letzteren ein großes 
Vertrauen ſchenkten. Dieſes Vertrauen ward noch durch 
einen zufälligen Irrthum beſtaͤrkt. Er bezeichnete feine Schrifz 
ten nicht mit feinem Namen, ſondern mit der Deviſe: Divi 
Leschi Genus amo, Wiewol das nur ein Anagramm des 
Namens Michael Sendivogius iſt, wie durch Verſetzung 
der Buchſtaben leicht zu finden iſt, ſo ſuchten doch Viele darin 
eine dankbare Anerkennung ſeines Meiſters und das Geſtaͤnd— 
niß eigner Vollendung, worauf es vielleicht berechnet war. 
Man hat von ihm folgende lateiniſche Schriften: 
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10 Tractatus de Sulphure; abgedruckt im Museum her- 
meticum, N. XV.; in Albinei Bibliotheca chemi- 

ca, N. 2. ; und in Mangeti Bibliotheca chemica cu- 
riosa, T. II. N. 102. Beſondere Ausgaben erſchienen 
zu Genf, 1658 und 1678, 8.; zu Frankfurt, 19. 4. 

und zu Leipzig, 1682, 8. 

2) Dialogus Mercurii, Alchymistae et . 455 
druckt im Theatrum chemicum, T. IV. N. 114. „und 
in Mangeti Bibliotheca chemica, T. II. N. 101. Be⸗ 
fondere Ausgaben erſchienen zu Paris, 1608, 12.; zu 

Koͤln, 1612 und 1614, 12.; und zu Strasburg, 1659,8. 
3) Aenigma philosophicum; abgedruckt im Theatrum 

chemicum, T. IV. N. 113. 

Seeine Briefe, 55 an der Zahl, wurden unter der Ueber⸗ 
ſchrift: Epistolae apographae hactenus ineditae, abge- 
druckt in Mangeti Bibl. chem., T. II. N. 103.; auch 
in Rothſcholz' ens Ausgabe der Sendivogſchen Schriften, 
Nürnberg, 1718, 8. Eine deutſche Ueberſetzung derſeſhen 
erſchien zu Leipzig, 1770, 8. 

Mit Unrecht hat man ihm noch zugeſchrieben: 2) eine 

| Abhandlung: De Sale Philosophorum, welche dem Nuyse- 

ment angehört, und b) die Lucerna Salis Philosophorum, 
deren Verfaſſer J. Harprecht iſt. 

7 Der e 0 Krieg, welcher dieſen Zeit⸗ 

raum hindurch dauerte, unterbrach nicht die Geſchaͤftigkeit 

der fahrenden Alchemiſten, beguͤnſtigte ſie vielmehr, indem 
er die Menſchen, gleich Spielkarten, neu miſchte. Was 

Seton fuͤr die Wahrheit gethan, war noch in friſchem An⸗ 
den, und kam den falſchen Propheten zu Statten, die es 
Mit⸗ 
ten im Gewühl des Krieges traten dergleichen Figuranten auf, 
reiſeten von einem Hofe zum anderen, und fanden meiſtens 
wilfahrige Aufnahme, namentlich bei dem Herzoge Franz II. 
0 von Sachſen⸗Lauenburg, dem Herzoge Ernſt von Baiern, 
dem Herzoge Heinrich Julius von Braunſchweig, dem Her— 
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zoge Friedrich von Würtemberg, dem Landgrafen Moritz von 
Heſſen, dem Fuͤrſten Rudolph von Anhalt-Zerbſt, dem Kur⸗ 
fürften Friedrich von der Pfalz, dem Markgrafen Friedrich 
von Baden, dem Grafen Johann von Stollberg, dem Abt | 
Neander zu Ilefeld, u. ſ. w. Vergl. Gmelin Seſchun | 
der Chemie, Th. I. S. 497. 

Von dem ſchwediſchen Könige Gu ſta v Adol ph erzaͤhlt 
man, daß waͤhrend feiner deutſchen Feldzuͤge ein unbekann⸗ 
ter Adept zu ihm gekommen ſey und fuͤr die geheiligte Sache 
der Reformation ſeine Dienſte angeboten habe. Er ſoll ihm 
nach Einigen hundert Pfund Gold aus Blei gemacht, nach 
Anderen den Werth von dreißigtauſend Dukaten an Gold und 
Silber geliefert haben. Von dieſem Metall habe der König | 
im Jahre 1632 zu Erfurt Gold- und Silberſtuͤcke prägen 
und zum Andenken des wunderbaren Urſprunges mit den al- 
chemiſtiſchen Zeichen P und J bezeichnen laſſen. Einige 
vermuthen auch, daß jener Adept derſelbe Ambrof 1s 
Muͤller geweſen ſey, welcher den Koͤnig als Kammerdiener 
begleitete. Ebenderſelbe ſoll ſich nach dem Tode des nordi⸗ 
ſchen Helden zuruͤckgezogen und in Hamburg niedergelaſſen, 
auch daſelbſt noch oft Gold gemacht und Beduͤrftige damit 
unterſtuͤtzt, ſonſt aber weder Handel noch ein anderes Ge⸗ 
ſchaͤft getrieben haben. Vergl. Urim et Thumim Mosis, 
Nürnberg, 1737, 8. Sam. Reyher, De numis ex 
auro et argento per artem chymicam facto, Kiliae, 1692, | 
4., pag. 13. 14. Monconys Reiſebeſchreibung, ©. 830. 
832. Beitrag zur Geſchichte der hoͤheren Chemie, S. 380. 

Geht man der Duelle dieſer Nachrichten nach, fo bes 
ruhen ſie hauptſaͤchlich auf Geruͤchten, welche Monconys den 
Kaufmann Strobelberg in Regensburg erzaͤhlen hoͤrte. An 
der Exiſtenz der von Reyher abgehandelten Gold- und Sil⸗ 
bermuͤnzen mit den Zeichen des Schwefels und Queckſilbers 
iſt nicht zu zweifeln, und werden deren in den Dukaten- und 
Thalerkabinetten viele gezeigt; allein dieſe Zeichen beweiſen 
an ſich nichts, und die Sache wird noch zweifelhafter da⸗ 
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durch, daß man dergleichen nicht blos von 1682, fondern 
auch von früheren und ſpaͤteren Jahren findet, z. B. Mainzi⸗ 
ſche von 1630, Erfurtſche von 1617 und 1633. Die gan⸗ 
ze Sage faͤllt endlich wie ein Kartenhaus zuſammen, wenn 
man lieſet, daß jene alchemiſtiſchen Figuren nichts weiter 
find, als Muͤnzmeiſterzeichen, welche der Erfurtſche Muͤnz⸗ 
meiſter Weiß mantel gewählt hatte. Vergl. G. W. We- 
del Non entia chymica, Francofurti, 1670, 12. Ten⸗ 


zel's Monatliche Unterredungen, S. 426. f. 


Von deutſchen Schriftſtellern derſelben Zeit im Fache 
der be e ſind folgende anzumerken: 


J. B. Großſchedel von Aicha ſchrieb einen Pro- 


teus Mereurialis; Frankfurt, 1629, 8.; Hamburg, 1706, 


8.; wie auch das Trifolium herthette i oder Hermetiſche 


Kleeblatt, Frankfurt, 1629, 8. 


Kaspar Amthor ſchrieb ein Chrysoscopium sive 


Aurilogium, Jenae, 1632, 4. 


Chriſtoph Reibehand, Apotheker zu Gera, ſchrieb 


unter dem Namen: Heinrich von Batsdorf, fein Fi- 


lum Ariadnes, d. i. Diskurs von den grauſam verfuͤhreri⸗ 
ſchen Irrwegen der Alchymiſten, und was der rechte uralte 


Weg zu dem allerhoͤchſten Secreto ſey, Leipzig, 1636, 8. 


Neue Ausgaben erſchienen zu Leipzig, 1639 und 1690, 8. N 


und Gotha, 1718, 8. 


Johann Francke, der ſchon mehrmals erwähnte 


. Kaiſer Rudolph's, ſchrieb eine Epistola de 


— — — — l ——— 


Arte chymica, Bautzen, 1636, 4. 


Johann Riſt, Prediger zu Wedel an der Elbe, Her⸗ 
zoglich⸗Mecklenburgſcher Kirchenrath und kaiſerlicher Pfalz⸗ 
graf, geſtorben 1677, ſchrieb den Philo ſophiſchen 
Phoͤnixr, oder Entdeckung der wahren Materie des Steines 
der Weiſen, Danzig, 1637, 8. Ein Nachtrag zur Ver⸗ 


theidigung folgte 1638, 12. Reue Ausgaben erſchienen zu 
Ruͤrnberg, 1668, 8.5 1675, 8.; und zu Danzig, 1682, 8. 
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Johann Agricola, Arzt zu Leipzig, ſchrieb einen | 
Kommentar zu Poppe'ns Chymiſcher Mediein, „darin 
„alle Proceſſe examinirt, korrigirt und mit neuen vermehrt 


„find, Leipzig, 1639, 4. Eine neue Ausgabe achten * 
Nuͤrnberg, 1686, 8. 


Dieſer Verfaſſer wollte fruͤherhin auf Reiſen ieh | 


Transmutationen gefehen haben, von welchen er hier erzaͤhlt; 
z. B. S. 16.: In Salzburg habe ein Englaͤnder in ſeinem 
und noch eines Arztes Beiſeyn eine große Quantitaͤt Zinn in 
gutes Gold verwandelt. Er ſelbſt habe das Gold in die 
Münze getragen und Dufaten daraus prägen laſſen. S. 
17.: In einem italiaͤniſchen Kloſter habe vor feinen Augen 
ein Moͤnch zwei Pfund Blei durch einige Gran rothen Pul⸗ 
vers in das beſte Gold verwandelt. S. 257.: In Rom 
habe er einen Adepten, Namens Chadlat, gekannt, der mit 
Leichtigkeit aus Queckſilber Gold gemacht und dieſen Ver- 
ſuch faſt täglich vor vielen Zeugen wiederholt habe. Seine 
Tinktur habe 28000 Theile Metall veredelt. Papſt Urs 
ban VIII. habe ihn in Protektion genommen. Bei ſolchen 
Leiſtungen muͤßte man ſich wundern, daß die Geſchichte von 
jenem Chadlat nichts weiter meldet. Sollte vielleicht Seton 
unter jenem Namen in Italien gereiſet feyn? Uebrigens ſind 
alle dieſe Erzaͤhlungen fuͤr einen gelehrten Augenzeugen ſo 
oberflächlich hingeworfen, daß man wenig Vertrauen zu der 
Wahrheitliebe des Erzaͤhlers faſſen kann. 


Thomas Keßler, Laborant zu Strasburg, lieferte 
deutſche Sammlungen von chemiſchen, großen Theils alche⸗ 


miſtiſchen Proceſſen; zuerſt: 400 auserleſene chymiſche Pro⸗ 


ceſſe, Strasburg, 1629, 8.; dann: 300 auserleſene ch 
miſche Proceſſe, Strasburg, 1630, 8.; Frankfurt a. M., 


1644, 8. Eine vermehrte Ausgabe von 500 Procefien e etz 


ſchien zu Frankfurt, 1666, 8. 


Liberius Benedictus, ein pfeudonymer Schrift⸗ 


ſtelle r, ſchrieb in dieſem Zeitraume: 


| 
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1) Nucleus Sophicus, eine Erläuterung der Tinktur des 

Paracelſus. Frankfurt, 1625, 8. 

2) Liber aureus, oder Guͤldenes Büchlein, dien die 
Wiſſenſchaft Lapidis Philosophorum zu erlernen. Mit 
drei Anhaͤngen. n 1630, 8. 

Jodocus Jebſenius ſchrieb einen Fenn 10 
Lapide Philosophorum, Rostochii, 1645, 4. 

Joachim Polemann ſchrieb ein Novum lumen 
chymicum, Francofurti, 1647, 8. Eine r neue Se IRRE 
deſſelben erſchien zu Amſterdam, 1659, 12. 

Hermann Conring, geboren zu Norten in Oſt⸗ 
friesland 1606, geſtorben als Profeſſor der Mediein zu Helm⸗ 
ſtaͤdt 168 1, ſchrieb: De hermetica Aegyptiorum vetere 
et Paracelsica nova Medicina, Helmstadii, 1648, 4. 
Eine vermehrte Ausgabe erſchien in zwei Büchern, 1669, 4., 
worin er Borrich's Angriffe abwehrt. Dieſer gelehrte 
Mann mag leicht die ganze vorhergehende Dekurie von Al— 
chemiſten aufwiegen. Wiewol er nicht Alchemiſt war und 
es eigentlich mit der Heilmethode der Aerzte aus der Para- 
eelſiſchen Schule zu thun hat, laͤßt er ſich doch nebenbei auf 
alchemiſtiſche Unterſuchungen ein, weil ſeine Gegner ſich auf 
die Alchemie ſtuͤtzten. Insbeſondere leugnet er das hohe Al— 
ter der Alchemie gegen die uͤbertriebenen Behauptungen der 
damaligen Alchemiſten. Ihm gebührt der Ruhm, die Ge: 
ſchichte der Alchemie von unhaltbarem Wuſt gereinigt und in 
die Schranken der Vernunft zuruͤckgefuͤhrt zu haben. 
| In Italien und der benachbarten Schweiz lebte 
im zweiten Viertel dieſes Jahrhundertes ein unbekannter Alz 
chemiſt, welcher dem Seton an die Seite geſetzt werden darf, 
indem binnen wenigen Jahren an mehren Orten gute Proben 
abgelegt wurden, uͤber welche wir glaubhafte Zeugniſſe ha⸗ 
| ben. Wir hören die Zeugen ab. 5 
| Claude Berigard, ein franzoͤſiſcher Philoſoph, 
| gebuͤrtig von Moulins, welcher anfaͤnglich mit großem Bei⸗ 
| fall an der Univerfität zu Paris lehrte, von da nach Piſa, 
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fpäterhin nach Padua berufen ward, und als Ariſtoteliker | 
weitberuͤhmt war, überzeugte ſich waͤhrend feines zwoͤlfjaͤh— 
rigen Aufenthaltes zu Piſa von der Wahrheit der Transmu⸗ 
tation, und legte ſein Zeugniß davon in einem Buche ab, 
welches er 1643 unter dem Titel: Circulus Pisanus, her⸗ 
ausgab. Darin erzählt er pag. 25.: | 
„Ich will treulich berichten, was mir einſt widerfuhr | 
„als ich mit einem Kuͤnſtler (viro industrio) über die Fra⸗ 
„ge ſtritt, ob aus Queckſilber Gold entſtehen koͤnne. Er 
„verſprach, mir meine Zweifel zu benehmen, und ich em⸗ 
„pfing von ihm eine Drachme Pulver von der Farbe des 
„wilden Mohnes, welches nach gebranntem Seeſalz roch. 
„ Um vor jeder Taͤuſchung ſicher zu ſeyn, waͤhlte ich aus mei- 
„nem Vorrath Tiegel, Kolen und Queckſilber, von denen 
„ich verſichert war, daß kein Gold darin verborgen ſey. Ich 
„machte zehn Drachmen Queckſilber heiß und warf das Pul⸗ 
„ver darauf. Alsbald gerann es, mit einem geringen Ver— | 
„luſte, und lieferte beinahe zehn Drachmen Gold, welches 
„in allen Proben der Goldarbeiter beſtand und von ihnen für 
„ſehr fein erkannt wurde. Haͤtte ich dieſen Verſuch nicht 
„ganz allein angeſtellt, und zwar an einem Orte, wohin 
„außer mir niemand kam, ſo wuͤrde ich argwoͤhnen, daß 
„mir jemand einen Poſſen geſpielt habe; ſo aber kann ich 
„ zuverſichtlich bezeugen, die Sache verhalte ſich alſo. “ 
Dieſes Zeugniß iſt in mehrfacher Hinſicht von Bedeu- 
tung. Man erkennt leicht den umſichtigen Forſcher, der 
ſtreng pruͤft, auch das Gewicht der Sache zu ſchaͤtzen weiß, 
und die Hauptſache iſt, daß die Zeitgenoſſen ihn als einen 
gruͤndlichen und zuverlaͤſſigen Mann ruͤhmen. an Mor- 
hof Epistola etc., p. 162. / 1 
Michael Morgenbeſſer, Apotheker zu Wolau, | 
ſchrieb im Jahre 1672 an Ludwig von Schoͤnleben 
alſo: a | 
„Anno 1649, als ich zu Chur in Buͤnden in der Apo—⸗ | 
„theke ſervirte, kam den 24. Februar ein Reiſender und 


| 
| 
| 
| 


| 
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„ begehrte etwas aus der Offiein. Indem ich ſolches zuſam⸗ 
„ menmachte, gab er mir zu verſtehen, daß er der Apothe— 
„kerkunſt zugethan und ein ſonderlicher Liebhaber der Che— 
„mie ſey. Er wohne jetzt zu Genua. Er lud mich in den 
„goldenen Löwen zum Abendeſſen ein. Im Geſpraͤch bei der 
„Malzeit fragte ich ihn, ob es wol mit der Wahrheit bes - 
„ſtehe, daß ein Metall in ein anderes und beſſeres verwan— 
„delt werden koͤnne. Darauf zeigte er mir verſchiedene Sa— 
u chen von Silber, auch ein weißes Pulver, welches die 
„Tinktur auf Silber waͤre, und zugleich eine Mediein wider 
„allerhand Krankheiten, ſonderlich wider die Gicht. Er 
„hatte auch die Tinktur auf Gold; aber die waͤre, ſagte er, 
„in e Laͤndern zu hitzig zum @ebtalh, 2 


Ich bat ihn, daß er doch eine Probe machen wolle. 
„Er e mir das, und wies mich an, ich ſolle morgen 
„um Mittag Blei, Tiegel, Kolen und einen Blaſebalg bereit 
„halten, ſo wolle er zu mir kommen und in meinem Beiſeyn 
„etwas tingiren. Des folgenden Tages, als er zu mir kam, 
„hieß er mich zwei Loth Blei in den Schmelztiegel thun und 
„den Tiegel wol mit Kolen umſchuͤtten. Als aber das Blei 
„im Fluſſe ſtand, that er etwa Einen Gran von dem weißen 
„Pulver in Wachs und warf es auf das fließende Blei, da 
„es dann erſtlich obenauf ſchwamm, hernach ſich mit Blei 
„vermiſchte, das Wachs aber verbrannte. Als es etwa eine 
„Viertelſtunde gefloſſen und in der Glut geſtanden hatte, goß 
„er es aus, worauf es bald hart ward und doch noch 
„gluͤhend war. Nachdem es kalt geworden, war es 
„Silber, welches in allen Proben beſtaͤndig blieb, wie ich 
„denn verſchiedene Proben auf der Kapelle thun lief. = 


„Er verſprach mir, wenn ich zu ihm nach Genua kaͤ— 
„me, wolle er mir nicht allein dieſes, ſondern noch vieles 
„Andere offenbaren. Als ich aber von Luzern dahin reifen 
„wollte, ward ich unter Weges krank, fo daß ich meine Ge— 
| „ faͤhrten verlaſſen und zuruͤckbleiben mußte.“ 
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Dieſem Briefe hatte Morgenbeſſer Ein Loth von dem 
aus Blei gemachten Silber beigelegt. Daſſelbe Silber zeigte 
Wenzel Wilhelm von Haugwitz, der Schwiegerſohn 
Ludwig's von Schoͤnleben, ſammt jenem Briefe dem Pros | 


feſſor Reyher zu Kiel, welcher die Begebenheit bekannt 


machte. Vergl. Sam. Reyher Dissertatio De numis 


ex auro chymico etc., p. 138. 


Dieſe Erzaͤhlung gehoͤrt in zwiefacher Hinſicht zu den | 


wichtigeren Zeugniſſen für die Wahrheit der Alchemie. Der 
Erzaͤhler iſt Chemiker von Profeſſion und hegt 21 Jahre 
nach dem erlebten Vorfalle noch keinen Zweifel. Weder ihm, 
noch dem Adepten, iſt ein eigennuͤtziges Motiv abzumerken. 
Man ſieht wol, daß der Fremde den Juͤngling lieb gewonnen 


hatte. Ein Mann in ſolchem Verhaͤltniß, deſſen Geluͤbde 
die vorſichtigſte Zuruͤckhaltung iſt, fuͤhlt doch wol zuweilen 
das Beduͤrfniß, ſich jemand mitzutheilen, mit dem er vom 
Fache plaudern kann, und das war bei argloſer Jugend am 
erſten noch zu wagen. Möglich iſt auch, daß er einen Ges | 
huͤlfen zu haben wuͤnſchte, und ſich darum näher mit Mor- 


genbeſſer einließ, um zu ſehen, ob er ſich eigne. 


Außerdem, wie uͤberſchwaͤnglich auch die Geſchichte mit 
Beiſpielen von Veredlung in Gold erfuͤllt iſt, ſo haben wir 
doch nicht ſonderlich viele Nachrichten von der weißen Tink⸗ 


tur, und zwar darum, wie es ſcheint, weil die Meiſten lie— 
ber nach der Sonne ſteuern; unter den bekannten iſt aber die— 


ſe eine der merkwuͤrdigſten, weil ein tauglicher Beobachter 


den Hergang beſchreibt. 


J. J. Manget, Arzt in Genf, erzählt in der Vor 
rede zu ſeiner Bibliotheca chemica curiosa, pag. II., was 


hier in der Ueberſetzung folgt: 


„Der Pfarrer Groß, ein erfahrner Chemiker, hat 


„ mir Folgendes mitgetheilt. Im Jahre 1650 kam ein Ita⸗ 


„liaͤner in unſere Stadt Genf, in das Wirthshaus zum gruͤ. 


„hen Kreuz. Als er ſich einige Tage aufgehalten hatte, bat 


——— 


— 
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ber den Wirth, Namens de Luc, er möge ihm Jemand 
y zuweiſen, der ihm das Sehenswuͤrdige zeige. de Luc 
„empfahl ihm den jungen Groß, welcher damals in Genf 
y ſtudirte. Dieſer ging fünfzehn Tage mit dem Fremden 
„ und that feinem Verlangen Genuͤge. Einſt klagte der Ita⸗ 
yliäner, das Geld gehe ihm aus. Der Student beſorgte 
„ſchon, man wolle von ihm borgen, der eben nicht bei Kaffe 
„war; allein der Fremde fragte nur, ob er nicht einen Gold- 
„ ſchmied wiſſe, bei dem er etwas machen koͤnne? Groß 
„führte ihn zu einem Goldarbeiter, Namens Bureau, tel: 
„cher willig hergab, was man verlangte, auch Zinn und 
„Queckſilber anſchaffte, und ihnen feine Werkſtatt zu unge⸗ 
y ſtoͤrtem Gebrauch einraͤumte.“ f 
Als der Fremde mit feinem Diener und Groß allein 
„war, ließ er in einem Tiegel das Zinn ſchmelzen, und in 
„einem zweiten Tiegel das Queckſilber erhitzen, dieſes dann 
„ zum Zinne gießen, und ein wenig rothes Pulver, in Wachs 
„gewickelt, darauf werfen. Es entſtand ein Geraͤuſch im 
„Tiegel und viel Rauch, waͤhrte aber nicht lange. Mit 
„Einmal ward alles ſtill. Der Tiegel ward ſodann in ſechs 
„bereit geſtellte Formen ausgegoſſen. Man hatte nun ſechs 
„Stangen Gold. Der Goldſchmied ward herbeigerufen und 
„mußte ein Stuͤck davon probiren. Er pruͤfte es auf den 
„Strich, mit Scheidewaſſer, auf der Kapelle, auch mit 
„ Spießglas, und fand, es ſey das feinſte und geſchmeidigſte 
„Gold. So ſchoͤnes Gold, rief er aus, habe er in ſeinem 


„Leben nicht unter Händen gehabt!“ 


v Der Adept ſchenkte ihm das probirte Stuͤck Gold für 
„feine Dienſte. Die Stangen trug er mit Groß zum Muͤnz⸗ 
‚„meifter Baquet und empfing dagegen daſſelbe Gewicht in 
Iſpaniſchen Dublonen. Dem Studenten gab er zwanzig 
„ Dublonen für feine Bemuͤhung. Er zahlte dem Wirth 
„feine Rechnung, und daruͤber noch fuͤnfzehn Dublonen zu 
| „einem Abendeſſen, wozu er ihn, Groß und Bureau einge— 
„laden hatte. Darauf machte er einen Spaziergang, kehrte 
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„aber nicht zuruͤck.!“ Vergl. Edelgeborne Jungfrau Alan 


mia, ©. 270. 


Die ſtrengſte Kritik kann gegen dieſe Thatſache ni ichts 


Erhebliches einwenden. Ein in Genf geachteter Geiſtlicher 
iſt wol frei von dem Verdacht, daß er faͤhig geweſen ſey, ein 

Maͤhrchen zu erfinden und in deſſen Bekanntmachung durch 
den Druck einzuwilligen. Manget nennt ihn einen Sach— 


kundigen. Der war er freilich als Student noch nicht; aber | 


der Goldſchmied und der Muͤnzdirektor buͤrgen für fein Aus 


genzeugniß. Daß der Vorfall in Genf kein Geheimniß ges | 
blieben ſey, läßt ſich denken. de Luc und Bureau werden 
das Ihrige zur Verbreitung gethan haben. Wer dann auf 
den Grund gehen wollte, fragte bei Baquet nach. Hätte | 


dieſer uͤber Verluſt geklagt, oder in irgend einer Art wider⸗ 


ſprochen, ſo wuͤrde Groß nie davon zu reden gewagt haben. 


Endlich kann man nicht umhin, das Zeugniß dieſer Maͤnner, 
in Folge der Nachfrage, die Manget gewiß nicht unterließ, 


als durch die öffentliche Meinung beſtaͤtigt anzuerkennen. 


Die Genfer Transmutation geſchah in ſolcher Maſſe, 


als nie eine anderswo geſehen ward, und das macht ſie noch 


merkwuͤrdiger. Angenommen, daß die 40 Dublonen, wel— 
che in Genf etwa ausgegeben wurden, eine der Goldſtangen 


weggenommen haben, ſo blieben deren noch fuͤnf, und der 
Guß hatte demnach im Ganzen 2400 Reichsthaler betragen. 
Daß dieſes Gold, welches Goldarbeiter und Muͤnzmeiſter fuͤr 
fein erkannten, zur Hälfte aus Zinn entſtanden war, erhöht 
noch das Wunderbare, macht aber nach dem, was Seton 
bei Loͤhndorf zeigte, die Sache nicht zweifelhaft, ſondern 
lehrt nur, daß Zinnamalgam die Tinktur eben ſo gut als 
Queckſilber annehme, mithin oͤkonomiſchen Vortheil gewaͤhre. 

Die erzählten Umſtaͤnde laſſen glauben, daß dieſer un- 
bekannte Adept noch mehr Virtuoſitaͤt beſeſſen habe, als Ser i 
ton ſelbſt. Die Folge der Projektionen von Pifa, Chur und 
Genf macht aber wahrſcheinlich, daß einer und ebenderſelbe 


Adept ſie alle drei verrichtet habe, zweimal im Kleinen zur 


Be⸗ 


— — 
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Belehrung, und einmal im Großen, zu ſeinem Beduͤrfniß. 
Ob das Seton's Lehrling geweſen ſey, bleibt dahingeſtellt. 
Die alchemiſtiſchen Schriftſteller Italien's aus dieſem 
Zeitraume ſind von geringer Bedeutung: 
Valerio Martini ſchrieb lateiniſch eine Magna 
Physica in zwei Baͤnden, Venedig, 1639 — 1641, 4. 
Joseppe Marini gab einen Breve tesoro alchi- 
mistico heraus, Venedig, 1644, 8. f 
Jacinto Grimaldi ſchrieb: Dell’ alchimia ope- 
ra, Palermo, 1645, 4. 
Auch Frankreich hatte in diefer Periode wenig al⸗ 
chemiſtiſche Schriftſteller, von welchen jedoch Einer ausges 
zeichnete Celebritaͤt erlangte. a 
Beausoleil, ein Baron aus der Provence, ſchrieb 
eine lateiniſche Abhandlung: De Sulphure Philosophorum, 
und einen Dioismus de materia Lapidis, Aix, 1627, 8. 
Jean Collesson, Dechant von Maigne, ſchrieb 
franzoͤſiſch: L’Idee parfaite de la Philosophie hermetique, 
ou Abrege de la théorie et pratique de la Pierre, a Pa- 
ris, 1630, 8. Eine neue Ausgabe erſchien 1631, 8. 
Pierre Jean Fabre, von Castelnaudari, Arzt 
zu Montpellier, auch koͤniglicher Leibarzt, ward von Har— 
precht und Dippel fuͤr einen Adepten erklaͤrt, und hat 
dadurch in Deutſchland ein Vertrauen gewonnen, welches 
dem Propheten im Vaterlande nicht einmal in ſolchem Maße 
zu Theil ward. Er ſelbſt ſpricht ſich nicht eben beſtimmt 
daruͤber aus, ſondern gibt beſcheiden dem Leſer anheim, ob 
er ihn fuͤr einen Adepten, oder fuͤr einen Zeugen halten wolle, 
der mit einer Tinktur auf Weiß operirt habe. Er erzaͤhlt 
nämlich Folgendes: 
„Anno 1627, den 22. Julius, ward bei n 
„ dari die Kraft des phyſiſchen Salzes in Gegenwart glaub: 
„ wuͤrdiger Männer bewährt. Insbeſondere waren dabei 
| „zugegen der ehrwuͤrdige Pater Adrian vom Kapuzinerorden, 
und der Praͤſident de Berigaol; welcher ſich die Mühe 
25 
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„nahm, das Feuer mit dem Blaſebalge anzublaſen, damit 
„kein Betrug bei dieſer unglaublichen Metalle 
„ver wandlung vorgehe.“ h 
„Ein halber Gran des wunderbaren Salzes verkehrte 
„in Zeit einer halben Viertelſtunde eine ganze Unze Queck- 
„filber in das reinfte und beſte Silber, welches in der Probe 
„mit Blei nicht allein glaͤnzender ward, ſondern auch um eine 
„Drachme am Gewicht zunahm, weil in der erſten Trans- 
„mutation noch nicht die ganze Kraft des Salzes erſchoͤpft 
„worden war.“ Vergl. Deſſen Schriften, deutſche Aus | 
gabe, Th. II. ©. 266. 
Wir ſollen vorausſetzen, daß er reines Queckſilber gez | 
nommen, auch das Silber zuletzt rein abgetrieben habe, wie 
feine Zeugen beides vorausgeſetzt haben mögen. Unglaͤubi⸗ 
gen bleibt übrigens unbenommen, zu vermuthen, daß der 
Philoſoph von Castelnaudari mancherlei unbemerkt vorneh-⸗ 
men konnte, waͤhrend der Praͤſident tapfer zublies und a 
Heilige betete. Es koͤnnte wol ſeyn, daß dieſe Herren zus 
ſammen phyſiſchen und moraliſchen Wind gemacht haͤtten, 
und daß dem eiteln Alchemiſten darum zu thun geweſen ſey, 
mit dem Anſehen ſolcher Reſpektsperſonen zu imponiren, um 
die abgelegte Meiſterprobe, und ſich, den Meiſter, vor ſei⸗ 
nem Publikum zu beglaubigen. ö 
Man hat von dieſem Philoſophen folgende alchemiſtl⸗ i 
ſche Schriften: 0 
1) Palladium spagyricum. Tolosae, 1624, 8.; Argen 
torati, 1632, 8. I 
9) Alchimista christianus. Tolosae, 1632, 8. 
3) Hercules pio-chymicus. Tolosae, 1634, 8 
4) Annotationes in currum triumphalem Antimonii Fr. 
Basilii Valentini. Tolosae, 1646, 8 | 
5) Sapientia universalis. Tolosae, 1648, 8. 
6) Propugnaculum Alchimiae. Tolosae, 1649, 8 
Ein Sendſchreiben von ihm an den Herzog Friedrich von 
Holſtein über die Dunkelheit der Alchemie ward zu Ruͤrn- 
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berg, 1690, 4., deutſch gedruckt. Ebendaſſelbe gab Konr. 
Horlacher unter dem Titel: Hellſcheinende Sonne 
am alchymiſtiſchen Firmament, mit einer hiſtori⸗ 
ſchen Vorrede, zu Nuͤrnberg, 1705, 8., heraus. 

| Obige Schriften wurden zuſammen lateiniſch heraus⸗ 
gegeben zu Frankfurt, 1652, 4., in zwei Baͤnden, 1656 
aber in drei Baͤnden. Eine deutſche Ausgabe erſchien in 
zwei Theilen zu Hamburg, 1713 und 1730, 8. 

In den Niederlanden trat jetzt ein Vertheidiger 
| der Alchemie auf, der jeden Zweifel fuͤr immer niederzukaͤm⸗ 
pfen ſchien. Es war 

Johann Baptiſt van Helmont, Herr von Mes 
rode u. ſ. w., geboren zu Bruͤſſel 1577, geſtorben 1644. 
Dieſer beruͤhmte Arzt hat in dreien ſeiner Schriften die 
Transmutation aufs muthigſte verfochten, naͤmlich in ſeinen 
Thesibus, der Vita aeterna, und dem Arbor vitae. In 
der von ſeinem Sohne beſorgten lateiniſchen Geſammtaus— 
gabe feiner Werke, (Amſterdam, 1648, 4.) ſtehen die 
hierher gehörigen Stellen p. 671.» 743., und 793. 

P. 671. ſagt er: „Denn jenen goldmachenden Stein 
„habe ich einigemal mit meinen Haͤnden betaſtet, mit mei— 
„nen Augen geſehen, wie er kaͤufliches Queckſilber wahrhaft 
„verwandelte, und des Queckſilbers war einige tauſendmal 
„mehr, als des Pulvers, wodurch es zu Gold wurde. Es 
„ war ein ſchweres Pulver von Safranfarbe, ſchimmernd wie 
| „nicht ganz fein geſtoßenes Glas. Man hatte mir einmal 
„einen Viertelgran davon gegeben. Dieſes Pulver wickelte 
„ich in etwas Siegelwachs von einem Briefe, damit es nicht 
„zerſtreut werde. Das Kuͤgelchen warf ich auf ein Pfund 
„ eben gekauftes und im Tiegel erhitztes Queckſilber. Als— 
v bald geſtand das fließende Metall mit einigem Geraͤuſch 

„und zog ſich in einen Klumpen zuſammen (resedit instar 

voffae), wiewol es ſo heiß war, daß geſchmolzenes Blei 

y noch nicht erſtarrt wäre. Bei Verſtaͤrkung des Feuers mit 

„dem Blaſebalge ward es wieder fluͤſſig. Als ich es ausgoß, 
Ze 
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„hatte ich das reinſte Gold, am Gewicht acht Unzen. Ein 
„Theil des Pulvers hatte alſo 19186 Theile eines unreinen, 
„flüchtigen und im Feuer zerſtoͤrbaren Metalles in wahres 
„Gold verwandelt.“ | 
P. 743.: „Denn ich habe jenes Pulver einigemal gez | 
„sehn. Das Viertel eines Grans, in Papier gewickelt, 
„warf ich auf acht Unzen Queckſilber, welches ich im Tiegel 
„heiß gemacht hatte, und ſogleich geſtand das ganze Queck- 
„filber mit einigem Geraͤuſch und gerann wie gelbes Wachs. | 
„Nachdem es vor dem Blaſebalge wieder umgeſchmolzen 
„worden war, fand ich des reinſten Goldes acht Unzen we- 
5 niger elf Gran. 9 
P. 793.: „Ich bin genoͤthigt, zu glauben, daß es ei— 
„nen gold = und ſilbermachenden Stein gebe, weil ich zu 
„mehren Malen mit meiner Hand mit Einem Gran Puls 
„ver die Projektion auf einige tauſend Gran heißgemachtes 
„Queckſilber machte, und zur lebhafteſten Verwunderung 
„(cum titillante admiratione) vieler Umſtehenden ging die 
„Sache im Feuer vor ſich, wie es in den Buͤchern ſteht.“ 
Aus einer vierten Stelle (p. 746.) erſieht man, daß 
Helmont von zwei verſchiedenen Adepten Tinktur erhalten 
hat, die er Beide nicht kannte. Den einen (peregrinum, 
unius vesperi amicum) hatte er nur Einmal geſprochen. 
Derſelbe hatte ſoviel Tinktur bei ſich, daß er damit 200000 
Pfund Gold machen konnte. Der andere hatte genug au | 
zwanzig Tonnen Goldes. 
Helmont war ſo ſehr erfreut von dieſen ihm dargebotes 
nen Beweiſen einer bis dahin bezweifelten Wunderkraft, daß 
er den eben neugebornen Sohn mit dem heidniſchen Namen. 
Mercurius taufen ließ! Dieſer Zug von Begeiſterung darf 
wol mit als Beleg angeſehen werden, daß er in obigen Stel- 
len aus ehrlicher Ueberzeugung geſchrieben habe, nicht mit 
Fabre und Konſorten in eine und dieſelbe Klaſſe zu ſetzen ſey. 
Dazu glaubten jedoch viele Gegner der Alchemie Grund 
zu haben. Sie verwarfen ſein Zeugniß beſonders darum, 
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weil er ſich in den angezogenen Stellen nicht gleich bleibt. 
Zu ſeiner Entſchuldigung laͤßt ſich ſagen, daß die Tinktur 
der beiden Adepten von verſchiedener Intenſitaͤt geweſen ſeyn 
koͤnne. Auch ſcheint es, daß er ſeine Verſuche erſt lange 
nachher bekannt gemacht habe, indem ſein Merkurius, der 
nachherige Herausgeber feiner Schriften, 1618 geboren iſt, 
die genannten Schriften aber um 1630 erſchienen find, wo— 
nach man glauben kann, es ſey in zehn oder zwoͤlf Jahren 
manches Einzelne dem Gedaͤchtniſſe des Fuͤnfzigers entfallen. 
Allein rechtfertigen laͤßt ſich nicht, daß er uͤber einen 
Gegenſtand, der ohne Zweifel für die Naturforſchung wich— 
tiger war, als alles andere, woruͤber er geſchrieben, fo ober— 
flaͤchlich und beiläufig plaudert. Man muß bedauern, daß das 
Zeugniß eines ſachkundigen Gelehrten durch dieſe Fahrlaͤſſig 
keit fuͤr den eigentlichen Zweck unbrauchbar geworden ſey. 
Daß Helmont mit unbekannten Adepten verkehrt habe, 
wird neben ſeiner Ausſage durch eine raͤthſelhafte Erſcheinung 
beglaubigt, welche um dieſelbe Zeit im Weſten von Europa 
manche Spur hinterließ. Ein Nachfolger Seton's, durch 
deſſen Schickſal furchtſam gemacht, irrte fluͤchtig umher, ohne 
ſich irgendwo zu erkennen zu geben. Wiewol ſein Wirken 
nicht uͤberall ganz verborgen bleiben konnte, ſo iſt es ſeiner 
Vorſicht doch gelungen, alle Nachforſchungen zu vereiteln, 
ſo daß es nach beinahe zweihundert Jahren noch nicht moͤg⸗ 
lich geworden iſt, mehr als Bruchſtuͤcke von ſeiner Geſchichte 
zu liefern. 
g In einer Schrift, welche er uns gleichſam als Ab⸗ 
ſchiedskarte durch die dritte Hand zukommen ließ, nennt er 
fi Philaletha, den Wahrheitfreund, und mit dem Vor⸗ 
namen Irenäus, d. h. Friedrich. Aus dem letzteren find 
durch Schreibfehler die Ramen Eyrenaͤus und Cyre— 
naäus entſtanden, die ebenwol vorkommen. Er ſagt im 
Eingange ſeiner Metamorphoſe, daß er 1645 geſchrieben, 
und damals dreiundzwanzig Jahre alt geweſen, wonach er 
1612 geboren iſt. Sein Todesjahr wiſſen wir nicht, weil 
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er verſchwunden blieb. Auch fein Vaterland ift ungewiß, | 
indem Einige ihn für einen Franzoſen, Andere für einen 
Englaͤnder hielten. Doch iſt das Letztere wahrſcheinlicher. 
Morhof bezeugt in feinem Briefe an Langelot, p. 1438. 
daß man ihm in England verſicherte, den Mann wol gekannt 
zu haben. Fauſt bezeugt Ebendaſſelbe und nennt dabei 
Robert Boyle als Gewaͤhrmann. Dufresnoy, der 
den Philaletha ſehr hoch achtet, erklaͤrt ihn ſelbſt, Hist., = | 
I. p. 403., für einen Engländer. “ 

Wer dieſer Irenaͤus Philaletha eigentlich geweſen, dar⸗ 
uͤber hat man mancherlei Vermuthungen. Nach Wedel 
ſoll er Thomas de Vaughan geheißen haben. du 
Fresnoy nennt ihn Th. Vagan. Nach Hertodt hieß 
er vielmehr Ohilde. Noch Andere berichten, daß er ſich 
in Amerika Dr. Zheil genannt habe, und Petraͤus 
meldet etwas von einem Adepten, der 1636 unter dem Na- 
men Carnobe in Holland geweſen ſey. Der erſte dieſer 
Namen wird von den Meiſten angenommen, weil eine Fa- 
milie des Namens damals in Wales lebte, von welcher z. B. 
John Vaughan 1620 Lord und Pair des Reichs ward, wie 
auch ein Robert Vaughan, der 1612 zu Oxford ſtudirte, 
als Antiquar bekannt geworden iſt. Aber es iſt leicht moͤg⸗ 
lich, daß Seton's Schuͤler alle dieſe fuͤnf Namen zu ſeiner 
Verbergung angenommen und damit gewechſelt habe. Va. 
gans konnte ſich der Unſtete ohne Unwahrheit nennen. | 

Alle Zeugniſſe ſtimmen darin überein, daß diefer Pro- 
teus ein wahrer Adept geweſen ſey, und nige wollen, daß 
er eine Tinktur von ſolcher Kraft beſeſſen habe, dergleichen 
nie vor ihm geſehen worden. Ein Gran derſelben, auf eine 
Unze Queckſilber geworfen, verwandelte es in Tinktur. Ward 
dieſe dreimal nach einander auf zehnmal ſoviel Queckſil⸗ 
ber geworfen, ſo entſtand zuletzt eine Tinktur, welche noch 
19000 Theile Queckſilber in Gold verkehrte. Wiewol Lul⸗ 
lus Aehnliches behauptet, auch die letzte Kraft mit Helmont's 
Rechnung ſtimmt, ſo glauben doch Viele, daß Starkey, der | 
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Obiges in feiner Medulla meldet, die Sache gewaltig uͤber⸗ 
trieben habe, und Starkey's Ruf rechtfertigt den Argwohn. 
5 In ſeiner Jugend ſoll Philaletha in England viele Pro⸗ 

jektionen gemacht haben, wie Urbiger (Borgheſe) von Kö: 
nig Karl dem Zweiten ſelbſt gehoͤrt zu haben verſichert. Das 
dadurch erregte Aufſehen, ſagt man, habe ihn bewogen, 
England zu verlaſſen. Man bringt damit in Verbindung, 

was er ſelbſt in feinem Introitus, Cap. XIII. b. 11., er⸗ 
zaͤhlt. Er bot einem Goldarbeiter zwoͤlfhundert Mark Sil— 
ber zu Kauf an. Der verwunderte ſich uͤber die vorzuͤgliche 
Feinheit des Silbers, und ſagte ihm geradezu, das ſey 
kuͤnſtlich gemachtes Silber, denn es ſtimme mit keiner Probe 
uͤberein. Der Mann machte ſo viel Geraͤuſch von der Sache, 
daß der Verkaͤufer gerathen fand, lieber ſeinen Schatz im 
Stich zu laſſen, um nicht ſeine Freiheit zu verlieren. Wenn 
freilich der Koͤnig von ihm ſprach, ſo war das Ehre und 
Grund genug. | 
| Frei wie ein Vogel, d. h. vogelfrei, wanderte Phila— 
| letha durch Frankreich, Italien, die Schweiz, Deutfchland 
und die Niederlande. Es iſt nicht unmöglich, daß Er es 
| war, der mit Berigard, Groß und Morgenbeſſer verkehrte 
und Helmont von feiner Tinktur gab. Auch Vorfälle des 
folgenden Zeitraumes, die weiter unten erzaͤhlt werden, kann 
man ſich verſucht fuͤhlen ſeiner Mitwirkung zuzuſchreiben. 
Gewiß haben nur Wenige jenes Geheimniß erkannt, und 
darum iſt man wol geneigt, die anonym abgelegten Proben 
Eines Menſchenalters Einem und Demſelben beizumeſſen. 

| Beſorgniß oder Reiſeluſt führte den Adepten über das 

Meer, und zwar nach Weſtindien, wie die Meiſten ſagen. 
Nach Oſtindien, ſagt Morhof; allein er geſteht ſelbſt, daß 
| er fich der näheren Umſtaͤnde nicht ganz erinnere. In Weſt—⸗ 
indien machte er Bekanntſchaft mit dem Apotheker Stars 
key, in deſſen Laboratorium er mehrmals tingirte. Dieſes 
Verhaͤltniß brachte mit ſich, daß der Sohn des Apothekers, 
Georg Starkey, neugeſchaffenes Gold und Silber zum 
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Geſchenk erhielt. Childe, wie er dort ſich nannte, hatte 
Gefallen an dem lebhaften Juͤngling, und gab ihm einſt zwei 
Unzen von der weißen Tinktur; als er aber in Erfahrung 
brachte, daß jener damit verſchwenderiſch umgehe und oben: 
ein von der Sache plaudere „zog er ſich zuruͤck und ließ ſich 
nicht weiter ſehen. Nach jener Zeit ſcheint derſelbe Adept 
noch einmal in Europa geweſen zu ſeyn; weil man ſagt, daß 
er die Schrift, worin er von der Mitwelt Abſchied nahm, 
im Jahre 1666 zu Hamburg an Johann Lange übers 
geben habe. Seine Schriften find: 


1) Introitus apertus ad occlusum Regis palatium. Am- 


stelodami, 1667, 8. Das Original war engliſch ges 


ſchrieben; aber J. Lange uͤberſetzte es ins Lateiniſche. 


Eine zweite lateiniſche Ausgabe erſchien zu Venedig, 1683, 


8.; eine dritte, von G. W. Wedel, zu Jena, 1699, 


8.; eine vierte, von Joh. Mich. Fauſt, zu Frankfurt 
a. M., 1706, 8.; eine fünfte ebenda, 1728, 8. Aus 
ßerdem ward die Schrift lateiniſch abgedruckt im Museum 
hermeticum, N. XVI., und in Mangeti Bibliothe- 
ca chemica, T. II. N. 110. Eine engliſche Ueberſetzung 


aus dem Lateiniſchen erſchien zu London, 1669, 8. Eine 
franzoͤſiſche Ueberſetzung findet man in Salmon Biblio- 
théque des phil. chim., T. I. N. 7. Eine zweite hat 


du Fresno y mit gegenuͤberſtehendem lateiniſchen Texte 


feiner Histoire de la philos. hermet, T. II. p. 1 — 
273., einverleibt. Eine deutſche Ueberſegung von Kar⸗ 
diluck erſchien zu Nuͤrnberg, 1676, 8.; eine zweite, 
unter dem Titel: „Eroͤffnung der Thuͤre zu dem konig⸗ | 


„lichen Palaſt“, Dresden und Leipzig, 1718, 8. 


Die zahlreichen Ausgaben, Abdruͤcke und Ueberſetzuß 


gen zeugen von der Aufmerkſamkeit, welche der nun endlich 


geöffnete Eingang erregte. Zwar ſprachen ſich Manche uns | 


guͤnſtig über den Pfoͤrtner aus, wie z. B. Edm. Dickin⸗ 
ſon in ſeinem Schreiben an Mundan ſich beſchwert, dieſer 


Philoſoph habe den Leſer noch mehr als alle ſeine an 


* 


| 
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zum Beſten, auch G. Horn in ſeiner Ausgabe von Geber's 
Chemie, und J. Ferd. Hertodt in ſ. Epistola contra 
Philaletham (Mangeti Bibl., T. II. N. 114.) ihm we 
nig Vertrauen bezeigen; da jedoch Wedel und Becher 
ſich dafuͤr verbuͤrgten, daß der Verfaſſer des Introitus ein 
wahrhafter Adept ſey, ſo nahm man weiter keinen Anſtoß an 
ſeiner Dunkelheit, und hoffte, man werde ihn ſchon noch 
einmal verſtehen. 


2) Metamorphosis Metallorum; lateiniſch Re 


von Mart. Birrius zu Amſterdam, 1668, 8.; lateiniſch 
abgedruckt in Mangeti Bibliotheca chemica, T. II. 
N. 111. Eine deutſche Ueberſetzung von J. Lange er⸗ 
ſchien zu Hamburg, 1675, 8. Eine neue Ausgabe davon 
erſchien unter dem Titel: Abyssus Alchymiae explora- 
tus, von Thoma de Vagan, zu Hamburg, 1705, 12. 
3) Brevis manuductio ad Rubinum coelestem; ward von 
Birrius zu Amſterdam, 1668, 8., mit N. 2. lateiniſch 
herausgegeben; lateiniſch abgedruckt im Museum her- 


meticum, N. 18., und in Mangeti Biblioth. chem., 


T. II. N. 112.; deutſch uͤberſetzt von Lange, Hams 
burg, 1675, 8. 

4) Fons chymicae veritatis; lateiniſch herausgegeben von 
Birrius zu Amſterdam, 1668, 8.; lateiniſch abgedruckt 
im Museum hermeticum, N. 19., und in Mangeti 
Bibl. chem., T. II. N. 113.; deutſch von Lange mit 
NIN . 

Man hat eine Sage, deren urſprung unbekannt iſt, 
daß Philaletha dieſe drei zuletzt genannten Schriften, als Er: 


zeugniſſe fruͤherer Jahre, in der Folge nicht genehmigte und 


unterdrücken wollte; allein es war zu ſpaͤt, da die Hands 

ſchriften ſchon durch den Druck verbreitet waren. Dle latei⸗ 

niſche Ausgabe des Birrius ward dadurch nur um ſo mehr 

geſucht. Ob man das eben wollte? 

6) Ripley revivd, ein engliſch geſchriebener Kommentar 
über Ripley's Schriften, ward zu London, 1678, 8., 


f . 


. 
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gedruckt. Eine deutſche Ueberſetzung von Johann Lan⸗ 
ge erſchien zu Leipzig, 1685, 8.; eine zweite Ausgabe 
zu Hamburg, 1689, 8.; und noch eine verbeſſerte eben- 
daſelbſt, 1741, 8. Einen Theil liefert du Fresnoy | 


franzoͤſiſch in f. Histoire, T. II. p. 296. s. 


George Starkey folgt dem Philalethen, wie 
Sendivog dem Seton, als Marktſchreier hinten nach. Mit 
der zum Geſchenk erhaltenen Tinktur auf Weiß machte er 
vielerlei Verſuche, um ſie weiter auszuarbeiten, wenigſtens 
zu verlängern, aber beides ganz ohne Erfolg. Mit dem 


Reſte derſelben verließ er Weſtindien, ging nach England, 


lebte als Arzt und Apotheker zu London, prahlte viel mit 
ſeiner Kunſt, und machte Projektionen, ſo lange er noch etwas 
dazu hatte. Nebenbei erfand er die von ihm benannte Ter- 


penthinſeife; aber das war kein Surrogat fuͤr den Stein der 
Weiſen. Er ſchrieb nun Buͤcher, machte Gold aus Papier, 


und erlangte Ruf. Großentheils verdankte er dieſen der Bez 
ruͤhmtheit des Philalethen, als deſſen Schuͤler er ſich darzu— 


— 


ſtellen wußte. Auch ließ er glauben, daß dieſe Schriften 
vom Philaletha herruͤhrten, der ihm die Handſchriften uͤber- 


geben habe. Zu dieſem Ende gab er ſie unter dem Namen 
Philaletha Philoponus aus, und verbarg ſeinen eignen Na— 
men unter dem Anagramm: Egregius Christo (Georgius 


Sterchi). Aber alle dieſe Finten konnten ihn endlich nicht 
vor Verarmung retten. Er ſtarb 1665 im Schuldthurm 
an der Peſt. Vergl. Edelgeborne Jungfrau Alchymia, S. 


196. Er ſchrieb: 


1) Pyrotechnia. Dieſe Schrift, von welcher er der Phi- 
loſoph durchs Feuer benannt wurde, erſchien enga- 
liſch zu London, 1658, 12.; eine hollaͤndiſche Ueberſetzung 
von van der Velde zu Amſterdam, 1687, 8.; eine 
franzoͤſiſche von J. Pelletier zu Rouen, 1706, 12. 
eine deutſche, unter dem Titel: Pyrotechnie, oder Kunſt, 
philoſophiſches Feuer zu halten, zu Frankfurt, 1711, 8, 


und 1712, 12. 
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2) Medulla Alchymiae, in englifhen Verſen. London, 


1664, 8. Eine deutſche Ueberſetzung von Joh. Lange 
erſchien unter dem Titel: Kern der Alchymie, zu Ham— 
burg, 1685, 8. | | 

3) Experimenta ce praeparatione Mercurii sophici ad 
Lapidem per Regulum Antimonii. Amstelodami, 
1668, 8. Eine engliſche Ueberſetzung erſchien zu London, 
1675 und 1678, 8.5 eine franzoͤſiſche ſiehe bei du Fres- 
noy, Histoire, T. II. p. 274. s. 1 

Um dieſelbe geit lebte in England Elias Ashm 518, 


von Lichfield, ein gelehrter Edelmann, der Zeit und Ver— 


moͤgen wiſſenſchaftlichen Forſchungen widmete. Unter anderem 


war er ein Verehrer der Alchemie, weshalb man ihn zu Ok— 
ford den Mercuriophilus Anglicus nannte. Er war nicht 


praktiſcher Alchemiſt, beſchaͤftigte ſich aber mit der Literatur 
des Faches und veranſtaltete eine Sammlung engliſcher Al— 


chemiſten. Dieſe Sammlung von 32 Schriften gab er in 
engliſcher Sprache mit feinen Anmerkungen heraus, unter 
dem Titel: Theatrum chemicum britannicum, London, 
1652, 4. 


Bosset Honius ſchrieb eine lateiniſche Abhand⸗ 


lung, betitelt: Lapis chymicus, philosophico examini 
subjectus, Oxonii, 1647, 12. Dem Titel nach uke 


man eine chemiſche Analyſe der Tinktur erwarten. 

In Daͤnemark war bis dahin, ſoviel bekannt, noch 
nicht die Rede von Alchemie geweſen. Jetzt verlautete, Koͤ⸗ 
nig Chriſtian der Vierte habe einen Adepten in ſeinem 
Dienſt. Der Muͤnzmeiſter Kas par Harbach beſitze naͤm⸗ 
lich ein Geheimniß, vermöge deſſen er die aus den norwegi-⸗ 


ſchen Gruben eingelieferten Metalle in Gold verwandle. Zum 


Beweiſe zeigte man daͤniſche Dukaten von 1644 bis 1646 


vor, welche aus ſolchem Golde gepraͤgt ſeyn ſollten. Viele 


meinten, es ſey in Norwegen eine Goldader entdeckt wor— 


den; als aber der koͤnigliche Berghauptmann in Norwegen 


von ſtattgefundener Goldausbeute nichts wiſſen wollte, fo 
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vereinigten ſich die Zweifler in der Vermuthung, das Gold 
ſey eingewechſelt und die geruͤhmte Verwandlung beſtehe nur 
im Gepraͤge. 


Der König hatte inzwiſchen Harbach zu feinem Leib⸗ 
alchemiſten ernannt, und empfand es übel, daß man ſei⸗ 
ner perſoͤnlichen Ueberzeugung nicht Glauben beimeſſen wolle. 


Er gab deshalb im Jahre 1647 ſeinen Unterthanen einen 


goldenen Verweis. Auf feinen Befehl wurden aus dem Fünfte 
lichen Golde neue Dukaten gepraͤgt, welche auf der Bildſeite 


ihn in ganzer Figur mit ſeines Namens Umſchrift darſtellten, 


auf der Ruͤckſeite aber eine große Brille, mit der Beiſchrift: 


Vide mira Domi(ni) 1647. Dieſe Brillendukaten waren 
allerdings geeignet, Zweiflern den Glauben in die Hand zu 


geben; nur reichten ſie nicht weit, wennſchon mehr halbe 


und Vierteldukaten als ganze ausgegeben wurden. Man 


wollte daher den Beweis nicht ganz vollwichtig finden, wie 
denn in Holland eine Spottmuͤnze geſchlagen ward, die von 
Kupfer, aber einſeitig vergoldet war. Auf der gelben Seite 


las man: Aus Noord komt Gold, auf der rothen hinge- 


gen: Mar wenig. 

Wahrſcheinlich hatte das norwegiſche Silber einen ge— 
ringen Goldgehalt, den Harbach ausſchied. Der Koͤnig 
mag dieſe Scheidung fuͤr ein Partikular gehalten haben, und 


glaubte ſonach ſeiner Sache gewiß zu ſeyn. Wenn auch der 


Gewinn die Koſten nicht trug, wie zu erwarten iſt, ſo hatte 
man doch ſein Vergnuͤgen an der eignen Goldmuͤnze. Es 
war ein unſchuldiger Betrug, mit welchem Harbach ſeinen 
Herrn zeitgemaͤß und nicht ſehr koſtbar unterhielt. Vergl. 
Koͤhler's Muͤnzbeluſtigungen, Th. VII. S. 277. Th. XII. 
S. 145. 


£ in nn — nennen . 
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Dreizehntes Kapitel. 
Alchemie des ſiebzehnten Jahrhundertes. 1 
Dittes Viertel. 


Um die Mitte des Jahrhundertes geſchahen in 1 Deutſchland 
einige Transmutationen, deren Wahrheit genugſam beglau⸗ 
bigt iſt, indem man Perſonen zu Zeugen machte, deren 
Charakter uͤber jeden Zweifel erhaben iſt, und welche aller⸗ 
dings in der Lage waren, die Sache gehoͤrig zu pruͤfen oder 
pruͤfen zu laſſen. Allein dieſe Probeſtuͤcke wurden von Mit— 
telsperſonen abgelegt, welche die Tinktur nicht ſelbſt verfer— 
tigt, ſondern aus einer dritten Hand in Kommiſſion erhal— 
ten hatten. Der eigentliche Adept blieb kluͤglich hinter der 
Scene. Niemand ſah ihn kommen und gehen. Dieſe be⸗ 
rechnete Vorſicht erinnert ſchon an das, was oben vom Phi⸗ 
lalethen angemerkt worden iſt. Die Zeiten der Probeſtuͤcke 
fallen ſo nahe zuſammen, in das erſte Jahrzehend dieſer Pe⸗ 
riode, daß man wol glauben darf, derſelbe Philaletha, wel— 
cher 1666 in Hamburg anweſend war, habe ſie veranlaßt 
und die Gaben dazu auf eme ausgetheilt. Der wich- 
tigſte Grund zu dieſer Vermuthung kann von der gebrauch— 
ten Tinktur hergenommen werden, welche da, wo man ſie 
berechnete, in ihrer Kraft mit der des Philalethen uͤberein— 
ſtimmend befunden ward. Man erkennt alfo gleichſam, nach 
dem alten Jaͤgerſpruch, den Löwen an feiner Spur. 

| Als Kaiſer Ferdinand der Dritte 1648 in 
Prag war, brachte ihm ein n gewiſſer Richthauſe en einen 
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Gran rothen Puloers, mit dem Bericht, das ſey der bee 
ruͤhmte Stein der Weiſen. Er ſollte dieſe Probe von einm 
Freunde, Namens La Busardiere, erhalten haben, tele 
cher vor Kurzem im Hauſe des Grafen von Mansfeld 
zu Prag verſtorben ſey. Andere nennen das Haus des Gra— 
fen von Schlick, auch ſtatt Busardiere andere Namen, 
und andere Umſtaͤnde; allein darauf iſt kein Gewicht zu le— 
gen. Der wahre Geber wollte verſtorben ſeyn, damit man 
ſich nicht bemuͤhe, ihn auszuforſchen, und uͤberließ es Denen, 
welche die Stadtgefpräche leiteten, irgend einen Todten herz | 
auszukluͤgeln, dem ſo etwas wol zuzutrauen waͤre. Die Ge— 
ſchichte ſieht gern ab von ihren Muthmaßungen, haͤlt ſich 
an den Ueberbringer und den Empfaͤnger. | 
Kaiſer Ferdinand III. war nicht Alchemiſt, aber neu- 
gierig, die Beſtaͤtigung einer wunderbaren Sache mit eige 
nen Augen zu ſehen, von welcher ſo viel geſprochen ward, 
und an welcher er im Angeſicht der Prager Marmortafel | 
kaum zweifeln konnte. Der Verſuch wurde vom Oberberg 
meiſter Grafen Ruß veranſtaltet und in des Monarchen 
Gegenwart angeſtellt. Mit dem erhaltenen Gran Tinktur | 
machte man Projektion auf drei Pfund Queckſilber. Man 
erhielt davon beinahe dritthalb Pfund feines Gold. Aus 
dem Verluſt von mehr als einem Sechstheil des Metalles iſt 
abzunehmen, daß man zuviel Queckſilber genommen hatte, 
daß man alſo ohne vorgeſchriebenes Maſſenverhaͤltniß ver- 
fuhr, daß folglich Richthauſen, der jenes kennen mußte, 
bei dem Verſuch nicht gegenwaͤrtig war, wodurch mancher 
moͤgliche Zweifel beſeitigt wird. 
Der Ertrag des Goldes betrug genau zwei Pfund elf 
Loth oder dreihundert Quentchen. Demnach hatte der ein- 
zige Gran Tinktur achtzehntauſend Gran Queckſilber in Gold 
veredelt. Die Tinktur, mit welcher Helmont arbeitete, gab 
beinahe 19200 Theile, und die des Philalethen, welche 
Starkey gebrauchen ſah, gab 19000. Nur mit dieſen bei- 
den mag Richthauſen's Tinktur verglichen werden; und daß 
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dieſe jene nicht ganz erreichte, kann füglich fehlerhafter Be⸗ 

handlung zugeſchrieben werden, denn es wird nicht ange— 
merkt, daß man fie vor dem Gebrauche kunſtmaͤßig inpas- 
ſtirt habe. 

Der Kaiſer war hoch kefteut von einem Erfolge, den er 
ſo glaͤnzend nicht erwartet hatte. Den Ueberbringer, Richt— 
hauſen, ernannte er zu einem Freiherrn von Chaos, 
nicht Laos, wie Einige melden, und verlieh ihm das ein— 
traͤgliche Hofamt eines ungariſchen Kammergrafen. Daß 
Ferdinand die Legende von dem verſtorbenen Adepten nicht 
glaubte, ſondern von Richthauſen erfahren hat, ſoviel die— 
ſer ſelbſt wußte, wird dadurch bewieſen, daß er den Ver— 
fertiger des Pulvers öffentlich auffordern ließ, und ihm Eins’ 
hunderttauſend Reichsthaler Belohnung verſprach, wenn er 
ſich melden wuͤrde. Allein der Selige muß nicht fuͤr gut ge— 
halten haben, wieder aufzuleben, denn es erſchien kein Adept. 
Vergl. Chymiphili Offenbarung chymiſcher Weisheit, 
(Nürnberg, 1720, 8.,) S. 67. 

Aus dem erhaltenen Golde ließ Kaiſer Ferdinand eine 
einzige Denkmuͤnze von dreihundert Dukaten ſchlagen, wel— 
che folgendes Gepraͤge erhielt. Die Bildſeite zeigt die ſte- 
hende Figur des Sonnengottes mit umſtrahltem Haupte. 
In der einen Hand haͤlt er die Lyra, in der anderen aber 
Merkur's Schlangenſtab, trägt auch deſſen Fluͤgelſchuhe, 
wodurch die Verwandlung des Queckſilbers in Gold perfos 
nificirt wird. Die obere Umſchrift lautet: Divina Meta- 
morphosis, ihre Fortſetzung unten: Exhibita Pragae XV 
Jan. As MDCXLVIII in Praesentia Sac. Caes. Majest. 
Ferdinandi Tertii. Auf der Ruͤckſeite lieſet man in zehn 
| Zeilen die Aufſchrift: Raris haec ut hominibus est ars, 
‚ ita raro in lucem prodit. Laudetur Deus in aeternum, 
qui partem suae infinitae potentiae nobis suis abjectissi- 
mis creaturis communicat. 

j Zu Deutſch: „Wundervolle Verwandlung, bewirkt zu 
„ Prag den 15. Jan. 1648 in Gegenwart Seiner Kaiſer— 
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„lichen Majeftät Ferdinand's des Dritten. — So wie dieſe 


„Kunſt nur wenigen Menſchen verliehen iſt, kommt ſie auch 


„nur ſelten zum Vorſchein. Geprieſen ſey Gott in Ewigkeit, 
„Der einen Theil Seiner unendlichen Macht uns, Seinen 
„unwuͤrdigſten Geſchoͤpfen, offenbart!“ — 

Man darf nicht einwenden, daß Kaiſer Ferdinand III. 


kein Chemiker geweſen ſey; denn er ward von feinen vor- 


nehmſten Berg- und Huͤttenbeamten unterſtuͤtzt und praͤ— 


ſidirte nur bei der Unterſuchung. Die Sachkundigen, welche 


unter ſeinen Augen Projektion machten, hatten gewiß kein 


Intereſſe, ihn zu taͤuſchen. Der große Erfolg war vielmehr 
gegen das Intereſſe ihrer Partie; denn ein einziger Adept 
wuͤrde viele Gruben und Huͤtten entbehrlich gemacht haben. 
Sie gaben alſo einer fuͤr ihren Stand bedenklichen Wahrheit 


die Ehre. Daß aber Ferdinand in Folge ihres Urtheils ſo 
voͤllig uͤberzeugt ward, und dem Ereigniß ſo fromm und feier⸗ 
lich ein Denkmal ſtiftete, entfernt jeden Zweifel. 


Daß jene Rieſenmedaille wirklich exiſtirt, wenigſtens 
exiſtirt hat, kann eben fo wenig bezweifelt werden. Jos 
hann Zwelffer, kurpfaͤlziſcher Arzt, welcher bei Ferdi- 
nand's Nachfolger, Leopold I., in Gnaden ſtand, hatte von 


jener Denkmuͤnze gehoͤrt und bat den Kaiſer inſtaͤndig um 


deren Anſicht. Leopold wußte ſelbſt nicht von ihr, und eben 
ſo wenig der Schatzmeiſter; als man aber nachſuchte, fand 
man ſie in dem verborgenen Fache eines Schrankes, worin 
der verſtorbene Kaiſer ſie als ein Heiligthum verwahrt hatte. 
Leopold war dem Arzte dankbar fuͤr die Veranlaſſung des 
Wiederfindens, und gab ihm die Medaille auf vierzehn Tage 
mit nach Hauſe, damit er ſie beſchreiben, auch dein und 


in Kupfer ſtechen laſſen koͤnne. 


Zwelffer wuͤrde nicht gewagt haben, beharrlich auf die 
Nachſuchung zu dringen, wenn er ſeiner Sache nicht ganz 
gewiß geweſen wäre, Er hatte nämlich den Baron Chaos 
perſoͤnlich kennen gelernt und die naͤheren Umſtaͤnde von ihm 
erfahren. Chaos hatte ihm auch ein Stuͤck Gold von zwei 
Un⸗ 
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Unzen zum Geſchenk gemacht, welches aus Queckſilber ge⸗ 
macht worden war. . ö 
Mithin wußte dieſer glaubwuͤrdige Mann den ganzen 
Hergang aus der erſten Hand, und ihm verdanken wir die 
Bekanntmachung der Begebenheit. Die umſtaͤndliche Er⸗ 
zahlung nebſt der Abbildung und Veſchreibung der Münze, 
die mehr eine Tabula aurea genannt zu werden verdient, 
findet ſich in der Mantissa spagyrica, welche Zwelffer 
feiner Pharmacopaea Regia anhängte, P. I. Cap. I. Vgl. 
Clauder Tractat. de Tinctura unjversali, Cap. IV. 
Edelgeborne Jungfrau Alchymia, S. 84. f. Schroͤder's 
Alchymiſtiſche Bibliothek, Th. II. S. 90. f. 
N Außerdem iſt vom Kaiſer Ferdinand dem Dritten noch 
eine andere Transmutation geſehen und bezeugt worden, wel⸗ 
che weniger bekannt geworden iſt, aber nicht minder ange: 
merkt zu werden verdient, indem fie die Anwendung der ink⸗ 
tur auf ein anderes Metall beurkundet. Nur hat dieſe That— 
ſache keinen Zwelffer gefunden, und iſt darum für die Ges 
ſchichte weniger erſprießlich geworden. Sie fand zwei Jahre 
nach der Pragiſchen Statt, im Jahre 1650. 
Deer kurpfaͤlziſche Oberjaͤgermeiſter, Baron Pfenni— 
ger, uͤberbrachte dem Kaiſer ein wenig Tinktur, welche er 
aus dem Nachlaſſe eines Verſtorbenen erhalten haben wollte. 
Der Sohn deſſelben, berichtete man, habe bei Lebzeiten des 
Vaters von ihm gehoͤrt, dieſes Pulver tingire zwar in Gold, 
koſte aber weit mehr, als der Goldertrag werth ſey. Alſo 
wieder ein Todter! Die beigefuͤgte Nachricht, daß die Tink⸗ 
tur, nach der damals beliebten Anſicht, nichts mehr als eine 
aus Gold gezogene Anima ſey, hatte wol zum Zwecke, die 
Veredlung als eine reine Kurioſitaͤt ohne erklecklichen Gewinn 
darzuſtellen. | 
Pfenniger machte die Projektion in Gegenwart des Kai⸗ 
ſers, aber nicht auf Queckſilber, ſondern auf Blei. Aus 
dem erhaltenen Golde ward eine Medaille geſchlagen, zu 
deren Aufſchrift der Kaiſer ſelbſt folgenden Hexameter ſetzte: 
26 
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Aurea progenies plumbo prognata parente. | 
Dieſer Vers bezeugt des Monarchen Ueberzeugung, aber | 
weniger Verwunderung, weil die neue Erfahrung ihm nur 
die aͤltere beſtaͤtigte. Die hier unvollſtaͤndig beſchriebene 
Medaille befand ſich 1729 in der Muͤnzſammlung auf dem | 


| 
i 


kaiſerlichen Luſtſchloſſe Ambras, wo Keyßler ſie ſah und 
ihre Geſchichte hoͤrte. Vgl. Deſſen Reifen, Th. I. S. 88. 
Daß der Baron Chaos mehr von jener Tinktur be⸗ | 
feffen habe, welche er dem Kaiſer überreichte, erhellt ſchon 
aus Zwelffer's nachtraͤglichem Zeugniſſe. Mit dem Reſte 
machte Ebenderſelbe zehn Jahre fpäter noch ein hoͤchſt merk 
wuͤrdiges Probeſtuͤck in Gegenwart des Kurfuͤrſten von 
Mainz, Johann Philipp, aus dem Hauſe von | 
Schönborn, welcher ein warmer Freund und Kenner der 
Alchemie war. Eine Projektion, die Chaos bei dem mainzi⸗ 
ſchen Großvikarius gemacht hatte, bewog den Kurfuͤrſten 
im Jahre 1658, ſelbſt Zeuge einer ſolchen zu werden. Chaos 
hatte ſeine Tinktur mit Gummi Traganth inpaſtirt. Ein 
Koͤrnchen davon, ſo groß als eine Linſe, umwickelte er mit 
Wachs und klebte es auf den Boden eines Schmelztiegels 
feſt. Darauf goß er vier Unzen Queckſilber, bedeckte den 
Tiegel und umſchuͤttete ihn mit Kolen. Nach einer halben 
Stunde wurden die Kolen weggeraͤumt. Als der Deckel abs 
gehoben ward, bemerkte der Kurfuͤrſt, das Metall fließe 
darin nicht mit einem grünen Scheine, wie das Gold pflege, 
ſondern mit einem rothen. Dieſe Aeußerung verraͤth den 
Kenner, auf deſſen Augenzeugniß man bauen kann. * 
Der Kuͤnſtler entgegnete darauf, das Gold ſey zu 
hoch tingirt und muͤſſe durch einen Zuſatz von Silber 
auf den rechten Grad herabgeſtimmt werden. Zu die⸗ 
ſem Ende warf der Kurfuͤrſt ein Silberſtuͤck, welches er eben 
bei ſich hatte, in den Tiegel. Sobald das Metall wieder 
in voͤlligem Fluſſe war, ward es in einen Einguß ausgegoſ⸗ 
ſen. Das erhaltene Ge ld fand der Kurfuͤrſt „etwas matt“. 
f Chaos gab das zu, und ſchob dieſen Fehler auf einen „ Ge. 
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„ruch von Meſſing“, der vom Einguß herruͤhren muͤſſe. 


Durch Umſchmelzen werde dem leicht abgeholfen. Der Kurz 
fuͤrſt ſchickte das Gold nun in die Muͤnze, damit man es 
nach der Regel pruͤfe. Durch ein einziges Umſchmelzen ward 
es vollkommen ſchoͤn und geſchmeidig. Der Muͤnzmeiſter 


verſicherte, ſo ſchoͤnes Gold ſey ihm noch nie vorgekommen. 
„Es wäre wahrlich über vierundzwanzig Karat fein“. 


Dieſe Nachricht ruͤhrt von dem genannten Kurfuͤrſten 
ſelbſt her, welcher den Vorfall mit dieſen Worten, als er 
1664 in Regensburg war, bei der Tafel dem Reiſenden de 
Monconys erzaͤhlte. Dieſer machte die Erzaͤhlung in 
feiner Reiſebeſchreibung bekannt, welche 1666 zu Lyon in 4. 
erſchien, alſo noch bei Lebzeiten des Kurfuͤrſten, welcher erſt 
1673 geftorben ift. Vgl. Monconys Voyages, Tom. 
II. pag. 379. Becher wiederholt die Erzaͤhlung in ſeinem 
Oedipus chymicus, Tit. 7. p. 153., mit dem Zuſatze, 
daß aus demſelben Golde mainziſche Dukaten geprägt wor: 
den ſind. Ein Stuͤckchen davon hat der jenaiſche Chemiker 
G. Wolfg. Wedel zum Geſchenk erhalten, wie er in 
ſeiner Introductio in Alchymiam, p. 14., meldet. Ein 
anderes Stuͤckchen ſchenkte der Kurfuͤrſt dem Landgrafen von 
Heſſen⸗Darmſtadt, wie deſſen Leibarzt Johann Tacke 
in feiner Chrysogonia berichtet. Morhof wollte wiſſen, 
woher Chaos die Tinktur erhalten habe. Vgl. Clauder's 
Abhandlung vom Univerſalſtein, in Schroͤder's Alchymi— 
ſtiſcher Bibliothek, Th. II. S. 92. Edelgeborne Jungfrau 
Alchymia, S. 88. 92. | 

Weit mehr Aufſehen machte um dieſelbe Zeit durch feine 
zahlreichen und zum Theil merkwuͤrdigen Projektionen ein 


raͤthſelhafter Mann, welcher ſich ſelbſt überall Jo hannes 


de Monte Snyders nannte. Dieſem Namen nach 


wuͤrde man ihn fuͤr einen Niederlaͤnder halten; allein er ſoll 
2 


vielmehr aus der Pfalz gebuͤrtig geweſen ſeyn und eigentlich 

Mondſchneider geheißen haben. Der Verfaſſer des 

Fegefeuers der Scheidekunſt berichtet, daß dieſer Mann von 
a 26 * 
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muͤtterlicher Seite mit dem 1568 zu Heidelberg verstorbenen 
Arzte Laevinus Lemnius verwandt geweſen ſey und von 


ihm ſeine Tinktur geerbt habe. Viele hielten ihn fuͤr einen 
wahren Adepten; die meiſten Nachrichten ſtimmen aber da- 
hin überein, daß er mit feiner Tinktur nicht wol Haus gez | 
halten und nach deren Erſchoͤpfung in Armuth gerathen, auch 
endlich im Hospital zu Mainz geſtorben ſey, welches glaub⸗ 
licher macht, daß er mit fremder Tinktur experimentirt bob | 


wie Sendivog, Pfenniger und Richthauſen. 
Die zerſtreuten Nachrichten, welche ſich von ihm auf⸗ 


finden laſſen, ſchildern ihn als einen luſtigen Patron, der 
gern die Leute foppte. An ſehr vielen Orten machte er Proz | 
jektion, und war ſehr bereitwillig, Jedem, der ihn darum 


bat, ſeine Kunſt zu zeigen. Immer ließ er die Arbeit durch 


Andere verrichten, auch das Metall und die Gefäße von ih- 
nen dazu geben, ſo daß an der Wahrhaftigkeit des Erfolges 
nicht gezweifelt werden konnte. Da konnte es denn nicht 


fehlen, daß er oft gebeten wurde, die Bereitung der Tinktur 


mitzutheilen. Auch dazu war er leicht zu bewegen; wenn 
man aber den angegebenen Proceß nach ſeiner Abreiſe ver- 


ſuchte, ſo war es nichts damit. Nirgend wird er beſchul— 


digt, falſche Proceſſe verkauft zu haben; aber es beluſtigte 
ihn, die Neugierigen nnen die ihm mehr zutrauten, 


als er wußte. 


Wiewol er immer nur Blei tingirte, ſo wird doch die 
Kraft feiner Tinktur ſehr verſchieden angegeben, welches felz 
nen Grund darin zu haben ſcheint, daß er ſie nur ſelten rein 
producirte, mehrentheils aber durch Inpaſtirung und andere 
Zuſaͤtze verlaͤngerte. Seine glaͤnzendſte Probe legte er in 
Wien ab, wo er in Gegenwart Kaiſer Leopold's des Erſten 


1660 mit einem einzigen Gran Tinktur ein ganzes Pfund 


Blei in Gold verwandelte, wonach Ein Theil derſelben 7680 
Theile Blei veredelte. Vergl. Gmelin's Geſchichte der 
Chemie, Th. II. S. 18. Dagegen ſoll bei den allermeiſten 
Projektionen, die er minder erhabenen Perſonen zum Beſten 
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gab, Ein Theil Tinktur nur 600 Theile Blei veredelt haben, 
weshalb die Zeitgenoſſen ſeine Tinktur als ein Partikular 
anſahen. Vgl. Edelgeborne Jungfrau Alchymia, S. 154. 
Die merkwuͤrdigſte ſeiner Transmutationen, welche von 
einem tuͤchtigen Zeugen gut beſchrieben, und dadurch vor 
anderen fuͤr die Geſchichte belehrend ward, geſchah zu Aa— 
chen im Jahre 1667. Der Muͤnzmeiſter und Goldarbeiter 
Guillaume daſelbſt hatte Monte Snyders ſchon früher kennen 
gelernt, und erkannte ihn ſogleich wieder, als er an einem 
Morgen in ſeine Werkſtatt trat, ihm einen Ring brachte, 
und eine Probe verlangte, ob das Metall gutes Gold ſey. 
Auf dem Amboß geſchlagen zerſprang der Ring. Monte 
Snpders fragte, ob er das ſproͤde Gold nicht geſchmeidig zu 
machen wiſſe. Zu dieſem Ende ließ Guillaume den Ring 
im Tiegel ſchmelzen und warf gepulvertes Spießglas darauf, 
aber es wirkte gar nichts, und das Gold blieb ſproͤde, wie 
es war. Als er es darauf mit Salpeter und Schwefel zu— 
gleich bearbeitete, erhielt er das ſchoͤnſte und geſchmeidigſte 
Gold. Dieſe einander widerſprechenden Erfolge ſetzten den 
erfahrnen Goldarbeiter ſchon in die groͤßte Verwunderung. 
Zaur Vergeltung feiner Mühe bewirthete ihn Monte 
Snyders den Abend im Wirthshauſe. Im Plaudern warf 
Letzterer die Frage hin, ob Guillaume Luſt habe, morgen noch 
eine Probe zu machen. Auf deſſen Zuſage kam er des ans 
deren Tages gar fruͤh, bevor noch die Hausthuͤr geoͤffnet war. 
Auf ſein Verlangen ſetzte der Goldſchmied einen Tiegel ins 
Feuer, ließ 28 Loth Blei darin ſchmelzen, und ſetzte dann 
ein halbes Loth Kupfer dazu. Darauf gab ihm der Gaſt von 
vielen Papierchen, die er bei ſich hatte, das kleinſte, und 
ließ es waͤgen, ob es nicht vier Gran wiege. Es wog aber 
nur vierthalb Gran. Nach einigem Bedenken ließ er das 
darin enthaltene Pulver in Wachs wickeln und ſo auf das 
geſchmolzene Metall im Tiegel werfen. Er ſelbſt blieb auf 
ſeinem Stuhle ſitzen, und kam nicht zum Feuer, ſondern trank 
ſeinen Wein, den er hatte holen laſſen, und plauderte. 


| 
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Als das Metall ausgegoffen wurde, war es grau und 
ſproͤde wie Glas. Nach Monte Snyders Anweiſung ward 
es noch ſechsmal in neuen Tiegeln umgeſchmolzen und aus⸗ 
gegoſſen, womit man dieſen Tag und den folgenden Morgen 
zu thun hatte. Das erſte Mal hatte es zwei Loth am Ge⸗ 
wicht verloren. Nach dem zweiten Schmelzen war es wie⸗ 
der um anderthalb Loth leichter geworden, gelb wie Meſſing, 
aber noch ſehr ſproͤde. Im dritten Schmelzen ging ein Loth 
ab, und ſo ward es bei jedem Ausgießen etwas weniger, 
aber ſchoͤner und glaͤnzender. Am Ende blieben noch acht⸗ 
zehn Loth des ſchoͤnſten Goldes. Dieſen Reſt nahm Monte 
Snyders zu ſich, und verſprach, nach Mittag wiederzukom⸗ 
men, blieb aber aus, und war, wie ſich bei der Nachfrage | 
ergab, unmittelbar barbuf zu Pferde abgereiſet. 

Im letzten Tiegel fand Guillaume noch zwei Körner 
Gold, die haͤngen geblieben waren, und dieſe wurden vom 
Stadtrath zum Andenken aufgehoben. Was in allen ſieben 
Tiegeln geblieben war, kratzte er zuſammen, bearbeitete es auf 
dieſelbe Art von neuem, und erhielt noch fuͤr achtzehn Reichs⸗ 
thaler gutes Gold. Damit war ſeine Arbeit wol reichlich 
bezahlt; doch lamentirte er daruͤber, daß er nichts von der 
Kunſt erfragen koͤnnen, und ſchalt den Adepten, er habe ab: 
ſichtlich zu wenig ink tur genommen, um ſeinen Spaß Dream 
zu haben, wie er ſich abarbeite. 

Mit dieſem Argwohn mag er dem Fluͤchtling etwas zu⸗ 
viel gethan haben. Es ſcheint vielmehr, Monte Snyders 
habe gern in Erfahrung bringen wollen, wie weit die Kraft N 
feiner Tinktur ſich noch erſtrecke, ohne aber ſich ſelbſt viel zu 
bemuͤhen. Nach den achtzehn Loth Gold, die er mit ſich 
nahm, konnte er berechnen, daß fie 1284 Theile Blei ver- 
edle; wenn man aber das, was Guillaume aus der Tiegel⸗ 
kraͤtze noch erhielt, auf ſechs Quentchen, und jene beiden | 
Goldkoͤrner auf 7 Quentchen ſchaͤtzt, fo find alles in Allem 
durch 32 Gran Tinktur an 4700 Gran Blei zu Gold ge⸗ 
worden, wonach jene 1382 Theile veredelt hat. Die Tink⸗ ö 


tur des Philaletha war das nicht. Eher koͤnnte man ver; 
muthen, es ſey die dem Sendivog in Wuͤrtemberg entwandte 
Setoniſche geweſen. 

Die Aachener Transmutation ward durch Gulllaume 
ſtadtkundig. Jedem, der zu ihm kam, zeigte er das ſelbſt⸗ 
gemachte treffliche Gold. Die beiden Buͤrgermeiſter Wil⸗ 
der und Mouen verhörten ihn darüber und ließen ſeine 
Ausſagen zu Protokoll nehmen. Im Jahre 16 70 erzaͤhlte 
er den ganzen Vorfall vor mehren Zeugen dem hollaͤndiſchen 
Chemiker van Vreeswyk, welcher die Erzaͤhlung in ſei⸗ 
nem „Goude Leuw“ bekannt machte. Vergl. Edelgeborne 
Jungfrau Alchymia, S. 148. f. 

0 Monte Snyders hat ſich auch als alchemiſtiſcher Schrift⸗ 
ſteller gezeigt; wenn er aber dabei die Abſicht hatte, ſich als 
Adepten K zu machen, fo ward ſie nur unvollkommen 
erreicht. Im Gegentheile haben die Kritiker aus dieſen 
Schriften eben darthun wollen, daß er ſeine Tinktur nicht 
ſelbſt bereiten konnte. Man hat von ihm folgende zwei 
Schriften: 
1) Tractatus de Medicina universali, ex tribus generi- 
bus extracta per universale menstruum. Darin folgt 
Eee. ‚den Anſichten und Grundſaͤtzen des Basilius Valenti- 
nus. Das fateinifche Original lief in Handſchriften um 
und ſcheint nicht abgedruckt zu ſeyn. Eine deutſche Ueber⸗ 
ſetzung gab A. G. Berlig mit erlaͤuternden Anmer⸗ 
kungen heraus zu Frankfurt und Leipzig, 1678, 8. 
=) Metamorphosis planetarum sive metallorum. In 
dieſem lateiniſchen Gedichte werden die Gottheiten Juͤpi⸗ 
ter, Luna, Mars, Venus, Merkurius und Saturnus 
| 


. als handelnde Perſonen aufgefuͤhrt, und unter ihrem Trei— 
ben ſoll das Geheimniß verborgen ſeyn. Kunkel und 
& Andere urtheilen, der Verfaſſer habe damit feine Leſer arg 
zum Beſten. Der alte Ritterkrieg, welcher damals theils 
| 3 im Original, theils in der vom Pater Sternhals 
* verfaßten Umarbeitung handſchriftlich umlief, mag ihm 
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dabei 1 haben. Das Gedicht erſchien zuerſt 
lateiniſch zu Amſterdam, 1663, 8.; eine deutſche Ueber⸗ 
ſetzung zu Frankfurt, 1684, 8.; auch ebenda, 1700, 8.3 
und eine andere zu Wien, 1774, 8. 
Beide Schriften wurden auch zuſammen deutſch, unter dem 
Titel: „Johann de Monte Sayders Chemiſche Werke“, | 
herausgegeben zu Frankfurt, 1699, 8. | 


Die Leiſtungen der hier aufgeführten Laboranten würz 
den zuſammen die Moͤglichkeit der Metallveredlung außer 
Zweifel geſetzt haben; allein es ward nur Einzelnen Einzelnes 
davon bekannt, und die Meinungen der Schriftſteller blieben 
getheilt. Unter dieſen zeichneten ſich damals folgende aus: 

Johann Rudolph Glauber, ein Laborant, wel- 
cher ſich zu Zeiten in Salzburg, Kitzingen, Frankfurt und 
Koͤln aufhielt, ſpaͤter aber nach Amſterdam ging, wo er 
1668 in hohem Alter ſtarb, war der fruchtbarſte Schrift- 
ſteller dieſer Periode. Aus ſeinen Schriften erhellt, daß er 
die techniſche Chemie mit großem Eifer betrieb, welche er 
auch mit mancherlei Erfindungen bereicherte. Allerdings 
ſcheint die Alchemie ein Hauptgegenſtand ſeines Nachdenkens 
geweſen zu ſeyn, wie er denn noch in Amſterdam ein Herz 
metiſches Inſtitut errichtete; indeſſen war ſein Be— 
muͤhen darin ohne Erfolg, und das geſteht er ehrlich ein. 
So ſagt er z. B. in der Continuatio miraculi mundi, 
Frankfurter Ausgabe, S. 263.: „Auch bekenne ich wahr 
„ haftig, daß ich noch zur Zeit den geringſten Nutzen in Vers 
u beſſerung der Metalle damit nicht gehabt.“ Desgleichen 
im Opus minerale, S. 369.: „Allein die Moͤglichkeit has 
„be ich mir vorgenommen zu beweiſen. Ins Große aber 
„ zu thun, iſt es mir nach der Zeit auch nicht bewußt, bekuͤm⸗ 
„mere mich auch ſo ſehr nicht darum.“ — Die Titel ſeiner 
Schriften verſprechen freilich viel mehr, auch redet er nicht 
ſelten im Adeptentone, — um geleſen und gekauft zu wer- 
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den. Von ſeinen zahlreichen Schriften ſind vornehmlich fol⸗ 

gende alchemiſtiſchen Inhalts: 

1) Opus minerale. Die lateiniſche Ausgabe erſchien zu 
Amſterdam in drei Theilen, der erſte 1651, 8., der zwei— 
te und dritte 1652 und 1658, auch 1659, 8. Eine 
franzoͤſiſche Ueberſetzung zu Paris, 1659, 8. Deutſche 


Ausgaben erſchienen zu Frankfurt, 1655 und 1695, „ 5 


Arnheim, 1656, 8.; und Prag, 1705, 8. 

2) Miraculum Mundi, seu de Mercurio et Sale Philo- 
sophorum. Amstelodami, 1653, 8. Eine deutſche Aus⸗ 

gabe erſchien unter dem Titel: Miraculum Mundi, oder 

Ausfuͤhrliche Beſchreibung der wunderbaren Natur des 
großmächtigen Subjecti, von den Alten Menstruum uni- 
versale oder Mercurius Philosophorum genannt, u. ſ. w., 
Hanau, 1653, 8.; Rotenburg an der Tauber, 1653, 
8.; Prag, 1704, 8. Ein zweiter Theil: Continuatio 
Miraculi undi, erſchien zu Amſterdam, 1657 und 
1660, 8. 

3) De tribus principiis metallorum, oder Von den dreien 
Anfaͤngen der Metallen, als dem Schwefel, Mercurio 
und Salz der Weiſen. Deutſche Ausgabe: Amſterdam, 

1666, 8. Lateiniſche Ausgabe: ebenda, 1667, 8. 

4) De tribus Lapidibus ignium secretorum, oder Von 

den drei alleredelſten Geſteinen, ſo durch drei ſekrete Feuer 
gebohren werden; erſtlich von dem Lapide Philoso- 
phorum, insgemein Ignis Artephii genannt; zum an⸗ 

deren vom oberen und unteren Donnerſtein; 
zum dritten, wie des Basilii Stein Ignis aus dem 
Antimonio zu bereiten. Amſterdam, 1667 und 1668, 

„ 8.; Prag, 1703, 8. 5 

5) De Elia Artista. Amſterdam, 1668, 8. 

6) De Igne secreto Philosophorum, oder Von dem ge— 

bheimen Feuer der Weiſen. Amſterdam, 1669, 8. 

Andere dahin einſchlagende Abhandlungen findet man in den 

Geſammtausgaben ſeiner chemiſchen Schriften. Eine deut⸗ 
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ſche ae derſelben erſchien zu Frankfurt a. M., 1658 


und 1659, 8., in zwei Bänden; zu Amfterdam, 1661, 83 


in ſieben Bänden. Eine franzoͤſiſche Ausgabe, von Duteil, 


erſchien zu Paris, 1659, 8.; eine engliſche, von Pake, zu 


London, 1689, Fol. 

Auch erſchienen nach ſeinem Tode Auszuͤge aus feinen 

chemiſchen und alchemiſtiſchen Schriften, als: 

b Glauberus concentratus, oder Laboratorium Glauberia- 
num. Amſterdam, 1668, 8. 


Glauberus concentratus, oder Kern der Glauberſchen 


Schriften. Leipzig und Breslau, 1715, 4. 


Johann Adam Dfiander, Profeſſor der Theo- 


logie zu Tuͤbingen, ſchrieb Experimenta de Sole, Luna 


et Mercurio, herausgegeben von Joh. Ulr. Reſch, 


Nuͤrnberg, 1659, 8 
Johann Harprecht, ein Sohn des gleichnamigen 


Profeſſors der Rechte zu Tübingen, geboren 1610, war Al— 


chemiſt von Profeſſion. Die von Sendivog in Wuͤrtemberg 
abgelegten Proben waren noch in friſchem Andenken, als der 
Knabe heranwuchs, und die Geſpraͤche davon beſtimmten ihn, 
ſich ausſchließlich der Alchemie zu widmen. In dieſem Sin⸗ 
ne nannte er ſich gewoͤhnlich einen Filius Sendivogii. Der 
Tropus hat Manche verleitet, zwei Sendivoge anzunehmen; 


es iſt aber ausgemacht, daß Sendivog nur eine Tochter Hinz 
terlaſſen hat. Harprecht ſuchte aus Sendivog's Schriften 
die Tiefen der Kunſt zu ergruͤnden, und da fand er freilich 
wol Tiefen, aber nicht Grund. Als Mann ging er auf Rei⸗ 
ſen, um Alchemiſten aufzuſuchen und von ihnen mehr Licht 
zu erhalten. Harbach's Ruf zog ihn nach Kopenhagen, wo 
er mit Olaus Borrich Bekanntſchaft machte. Borrich 
macht ihn in feinem Conspectus Chymicorum, N. 55, ö 
namhaft, zaͤhlt ihn aber mit Recht zu den zweifelhaften 
Adepten. Später begab ſich Harprecht nach Holland, wo 
er nach Helmont's und Schweizer's Bekanntmachungen den 


— Elias Artista auszufpähen hoffte. 


—— — — RER 
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Ob er ihn gefunden habe, laͤßt ſich nicht ge da 
er ſich ſelbſt über dem Suchen verloren hat; denn ſeit 1658 
hat man weiter keine Nachricht von ihm, und es iſt nur eine 
Vermuthung, daß er 1660 geſtorben ſey. Dagegen be- 
richten Andere eben fo unverbuͤrgt, daß er einen anderen Na⸗ 
men angenommen habe, und das waͤre vielleicht ein gutes 
Zeichen vom Erfolge ſeines Strebens. Petraͤus meldet 
in ſeiner Vorrede zu den Schriften des Baſilius Valentinus, 
Joh. Harprecht habe ſich fpäter Job. Hiskias Cardiluefts 


genannt. Darin waͤre freilich wol J. H. wiederzufinden; und 


wenn dieſe Angabe Grund hätte, fo würde derſelbe Mann 
hier weiter unten noch einmal vorkommen. Dagegen be—⸗ 


richtet der nicht minder kundige Literator Rothſcholz in 


ſeiner Vorrede zu der Ausgabe der Sendivogſchen Schriften, 


S. 13., die Anfangsbuchſtaben I. F. H. S., mit welchen 


die Harprechtſchen Schriften bezeichnet ſind, bedeuteten ei— 
gentlich Josaphat Friedrich Hautnorthon Sued., und das 
ſieht ebenfalls einer Namenkuͤnſtelei nicht unaͤhnlich. Harz 
precht's Schriften ſind: 


1) Lucerna Salis Philosophorum secundum mentem 


Sendivogii, Geberi et aliorum. Die Vorrede iſt aus 
Liefland und vom Jahre 1656 datirk. Das Original 
war deutſch, und wurde, ins Lateiniſche uͤberſetzt, zu Am⸗ 
ſterdam, 1658, &, herausgegeben. Deutſche Abdruͤcke 
findet man in dem Hermetiſchen Kleeblatt, Nuͤrnberg, 
1667, 8.; in Joſ. Ferd. Kleeblatt's Reuer Her⸗ 
ausgab chymiſcher Traktaͤtlein, Frankfurt und Leipzig, 
1768, 8.; und in anderen Sammlungen. 

2) Sudum Pbilosophieum, ‚pro secretis chymicis per- 
spiciendis, kam in Amſterdam, 1658, 8., heraus, 
eine zweite Ausgabe zu Hamburg, 1660, 5 8 

Werner Rolfink, geboren zu Hamburg 1599, ge⸗ 
ſtorben zu Jena 1673 als Profeſſor der Arzneiwiſſenſchaft 
und Chemie, trat als ein erklaͤrter Gegner der Alchemiſten 
auf, und bekaͤmpfte ihre Grundſaͤtze mit den Waffen der 


Den 
— 
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Chemie, welche er zum Range einer Wiſſenſchaft erheben | 
half. Er ſchlug mit der Schaͤrfe des Schwerts, ward aber 
von der Gegenpartei auch nicht geſchont. Den erſten An⸗ 


griff machte er in der 1645, 12, zu Frankfurt ausgegebe⸗ 


nen Schrift: Utis Udenii Non Entia chymica, sive 


Catalogus eorum operum operationumque chymicarum, | 
quae, cum non sint in rerum natura, nec esse possint, 
magno tamen cum strepitu a vulgo chymicorum cir- 
cumferuntur. Dieſe Streitſchrift gab er ungekannt herz | 
aus; allein ſpaͤter, da ſein Ruf feſt begruͤndet war, trat er 
ihnen mit offenem Viſir entgegen mit einer zweiten Streit- 


ſchrift, betitelt: Non Entia chymica, Mercurius metal- 
lorum et mineralium, Jenae, 1670, 4. Dieſelbe Ab⸗ 


handlung ward abgedruckt mit ſeiner Chymia in artis for- 
mam redacta, wie auch mit Elsholz'ens Destillatoria | 


Athanaſius Kircher, geboren zu Fulda 1602, 


geſtorben in Rom 1680, ein gelehrter Jeſuit, welcher ein 
Lehramt im Collegio zu Avignon bekleidete, war ebenfalls 
ein entſchiedener Widerſacher der Alchemiſten. Darin hat 
er Recht, daß er die meiſten vorgeblichen Adepten für Be 


truͤger erklaͤtt; wenn er aber die Wahrhaftigkeit einiger Faͤlle 


unbeſtritten laͤßt, ſagar am Ende ſelbſt eine ſehr unwahr— 
ſcheinliche Transmutation von 300 Pfund Queckſilber er⸗ 


zaͤhlt, ſo geſchieht das nicht zum Vortheil der Alchemiſten, 
ſondern um zu beweiſen, daß der Teufel zuweilen 
ſolches Blendwerk mache, um Seelen zu ver⸗ 
fuͤhren. Das meinte der ehrwuͤrdige Herr ganz ernſtlich, 
und viele ſeiner Zeitgenoſſen ſchlugen andaͤchtig drei Kreuze. g 
Man findet dieſe Aufſchluͤſſe in feinem Mundus subterraneus, 
Tom. II. N. 11. Dieſes Buch erſchien zu Amſterdam, 1665, 
Fol. Neue Ausgaben hat man von 1668 und 1678. Eine 
deutſche Ueberſetzung erſchien zu Augsburg, 1688, 8. Die 
hierher gehoͤrigen Kapitel hat Manget in ſeiner Biblio- | 


ıheca chem. cur., T. I. N. 3. — 6., abdrucken laſſen. 


* 
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Salomon von Blauenſtein, ein pſeudonymer 
Schriftſteller, deſſen wahrer Name nicht bekannt geworden 
iſt, ward durch Kircher's metaphyſiſche Behandlung der Al- 
chemie bewogen, dieſe gegen ihn zu verfechten, und ſchrieb 
zu dem Ende eine Interpellatio ad Philosophos pro Lapide 
Philosophorum, Viennae, 1667, 4. Sie iſt abgedruckt 
in Mangeti Bibliotheca chemica, T. I. N. 7. Im zwei⸗ 


ten Kapitel bekennt er ſich ſelbſt zum Beſitze des Geheimniſſes, 


indem er ſagt: „Was ſage ich viel? Auch ich koͤnnte dem 
„Pater Kircher ein Proͤbchen vormachen, wenn er etwa drei 


„Stunden bei mir waͤre, und dem Unglaͤubigen reines Gold 


»in die Hand geben, wie es aus reinem Silber durch Zuſatz 
„ einer winzigen Kleinigkeit von einem praͤparirten Salze ent⸗ 


»ſteht.“ Damit würde viel gefagt ſeyn, wenn ein bekann⸗ 
ter Mann den Fehdehandſchuh alſo zum Aufheben hingewor— 


fen hätte; allein im Munde eines Pſeudonymus iſt es freilich 
ein uͤberaus wolfeiler Beweis. 

Gabriel Clauder, Arzt zu Altenburg, unternahm 
ebenfalls die Vertheidigung der Alchemie gegen Rolfink und 
Kircher. Er ſtuͤtzt ſich nicht auf eigne Erfahrung und Kunſt, 
wie ſein Vorgaͤnger, ſondern ſammelt Thatſachen, welche 
die Moͤglichkeit der Metallveredlung hiſtoriſch begruͤnden ſol— 
len. Sind dieſe Thatſachen auch großentheils nicht unbe— 
ſtreitbar, fo hat er doch für feine Zeit das Mögliche geleiſtet 
und gewiß den rechten Weg eingeſchlagen. Seine Schutz⸗ 
ſchrift, betitelt: Pissertatio De Tinctura universali, vulgo 
Lapis Philosophorum dicta, erſchien zu Altenburg, 1678, 
8.; eine neue lateiniſche Ausgabe zu Nuͤrnberg, 1736, 4.; 
auch ſteht fie abgedruckt in Mang eti Bibliotheca chem., 
I. I. N. 8. Eine deutſche Ueberſetzung: „Von der Unis 
y verſaltinktur“, erſchien zu Nürnberg, 1682, 8., und eine 
andere ſteht in Schroͤder's Reuer Alchymiſt. Bibliothek, 
Bd. II. N. 1. | 4 0 
Otto Tachen, gewoͤhnlich Tachenius citirt, von 
Hervorden in Weſtphalen, welcher den groͤßten Theil ſeines 
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Lebens in Venedig lebte, war der Alchemie abhold, und ward 
ihrer Geſchichte dadurch nuͤtzlich, daß er manche Betruͤgereien 
falſcher Adepten aufdeckte, weshalb er hier oͤfters dankbar 
angezogen iſt. Er ſchrieb: 
1) Epistola de famoso liquore Alcahest. Hamburgi, 
1655, 4. 
2) Echo ad vindicias Cheirosophi de liquore Alcahest, 
Hamburgi, 1655, 4. | 
3) AIRES chymicus. Venet., 1666, 12. Bruns 
„1668, 8.; Lugduni, 1671, 8.; Paris., 1674, 8. 

In Nürnberg bildete ſich unter den dort zahlreichen 
Freunden der Alchemie im Jahre 1654 eine Alchemiſche 
Geſellſchaft, welche bis 1700 beſtanden hat. Man 
ſammelte eine alchemiſtiſche Bibliothek und unterhielt einen 
Briefwechſel mit auswaͤrtigen Alchemiſten. Die Geſellſchaft 
hatte ihr Laboratorium, worin fortwaͤhrend gearbeitet ward. 
Der Ausfall und Erfolg der Verſuche ward täglich aufge- 
zeichnet, und in ihren Verſammlungen berieth man ſich uͤber 7 
die Weiſe der Fortſetzung. Der Stifter und erſte Direkto 
dieſes Vereines war der Pfarrer Daniel Wuͤlfer. Zu 
den vornehmſten Mitgliedern gehoͤrten damals Dr. Joh. 
Gottl. Volkamer, der Pfarrer Juſt. Jak. Leibnitz, 
der Arzt Joh. Scholz, bekannt unter dem latiniſirten Nas 
men Scultetus, und Andere mehr. Mit dieſer Geſellſchaft 
ſtand auch der berühmte Philoſoph v. Leibnitz in ſeiner 
Jugend einige Zeit in enger Verbindung, wodurch ſie eig | 
höheres hiſtoriſches Intereſſe erlangt hat. 

Gottfried Wilhelm Leibnitz hatte ſich 1666 
in ſeiner Vaterſtadt Leipzig um den philoſophiſchen Doktor⸗ 
hut beworben, Die Fakultaͤt verſagte ihn dem damals neun⸗ 
zehnjaͤhrigen Juͤnglinge, ungeachtet feiner anerkannten aus⸗ 
gebreiteten Kenntniſſe. Unwillig daruͤber verließ er Leipzig, 
kam 1666 nach Nuͤrnberg, und beſuchte den obgenannten 
Pfarrer Leibnitz, ſeinen Oheim. Durch deſſen Vermittelung 
ward der junge Gelehrte in die Alchemiſche Geſellſchaft ein 


415 


geführt, nachdem er fie, in einem Schreiben begruͤßt hatte. 
Des Pfarrers alchemiſtiſche Buͤcher hatten den nach allem 
Wiſſen heißhungrigen Geiſt angezogen und gewaͤhrten dem 
zuͤrnenden Apoll eine wolthaͤtige Zerſtreuung. Auch ſagte 
wol die neue Situation dem en Muthwillen zu. 
Aus den obſkurſten Alchemiſten zog er die obſkurſten Stellen 
aus, ſetzte ſo ſeinen Brief zuſammen und die Geſellſchaft 
in das hoͤchſte Erſtaunen. 


Man nahm ihn nicht allein als Mitglied auf, ſondern 
beſoldete ihn als Sekretaͤr und eigentlichen Geheimſchreiber 
der Geſellſchaft. Sein Amt war, daß er die lateiniſchen 
Alchemiſten excerpirte, die täglichen Proceſſe regiſtrirte, und 
die Korreſpondenz fuͤhrte. Da hatte man wol den Pegaſus 
zum Karrengaul erkoren. Er hielt auch nicht lange aus und 
ſchwang nach einem Jahre ſchon die Fluͤgel. Vgl. v. Murr 
Literariſche Nachrichten zur Geſchichte des ſogenannten Gold⸗ 
machens, S. 79. f. | 


Jene amtliche Durchſicht der alchemiſtiſchen Literatur 
blieb inzwiſchen nicht ohne fortdauernde Einwirkung auf ſei— 
ne Studien, und die Alchemie war lange noch ein Gegen: 
ſtand feiner ausgedehnten Forſchungen, wie mehre feiner von 
Kortholt geſammelten Briefe beweiſen. Er ſtellte ſelbſt 
praktiſche Verſuche an, ſchlug aber einen ganz anderen Weg 
ein, als die Nuͤrnberger; denn waͤhrend dieſe feſt hielten an 
dem Visitando Interiora Terrae des Baſilius, und nur aus 
dem Vitriol arbeiteten, ſuchte er die Prima Materia im 
Harnphosphor. Seine Arbeiten mit demſelben hat er in 
den von ihm redigirten Berliner Miscellen, im erſten Bande, 


(171% S. 91. f., beſchrieben. 

Leeibnitz'ens Antheil an der Alchemie bleibt, wennſchon 

durch zufaͤllige Umſtaͤnde erzeugt, doch eine intereffante Erz 

ſcheinung. Wiewol die Philoſophie, welche Er emporbrach⸗ 

te, immer lauter ihre Stimme gegen die Wahrheit der Alche— 
mie erhob und ſie ſchon verfehmte, konnte doch Er noch in 
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den letzten Jahren ſeines Lebens ſich nicht entſchließen, fie 
ganz zu verleugnen. „Uebrigens“, ſagt er, „wage ich doch 


„nicht, fuͤr unmoͤglich zu erklaͤren, was ich fuͤr unwahr⸗ 


„ſcheinlich halte. Die Wirkung des Schießpulvers wuͤrden 
„wir zum Beiſpiel gewiß kaum glauben, wenn die tägliche 


„Erfahrung uns nicht dazu noͤthigte.“ Vergl. Miscellanea 


Berolinensia, Vol. I. p. 20. 


Johann Joachim Becher, Profeſſor der Medi⸗ 
ein zu Mainz, Leibarzt der Kurfuͤrſten von Mainz und von 
Baiern, kaiſerlicher Kommerzienrath und Kammerrath, gez | 
boren zu Speyer 1635, geſtorben zu London 1682, einer 
der thätigften Alchemiſten dieſer Zeit, kann in mancher Hinz | 


ſicht mit Glauber verglichen werden. Als Mechaniker, Che— 


miker und Technolog ungemein betriebſam und erfinderiſch 
haͤtte er gewiß Großes geleiſtet, waͤre fein Zeitalter zun He⸗ 
bung der Induſtrie mehr vorbereitet geweſen. Allein noch 


waren die Gemuͤther faſt nur fuͤr die unmittelbare Erzielung 
des Goldes geſtimmt, und er mußte Alchemiſt ſeyn, um Ges 
hoͤr zu finden. Auch war er allzeitfertig, alchemiſtiſche Ver⸗ 


ſuche zu unternehmen, wenn man ihm die Mittel dazu gab. 
Einen feſten Plan hatte er freilich nicht, und folgte bald die— | 


ſem, bald jenem älteren Proceſſe. | 
So lieh er ſich mehren Fuͤrſten und laborirte auf deren 


Koſten, doch ohne Erfolg. Zu rechtſchaffen zum Betrug 
und zu ſchroff in ſeinen Aeußerungen erhielt er ſich nirgend 
lange im Kredit. Von ſeinen Patronen ungnaͤdig entlaſſen, 
verließ er Mainz, München und Wien, lebte in mehrjähriz | 
gen Zwiſchenraͤumen unſtet, verſuchte in Holland, nachher 
in England, techniſche Anlagen zu begruͤnden, und wollte 
eben nach Weſtindien abgehen, als der Tod ihn wegnahm. i 


Wiewol er feine Zwecke verfehlte, war doch fein Streben 
nicht verloren. Seine Schriften ſind bei den Chemikern noch 
immer geſchaͤtzt, und den Alchemiſten diente er als ein fleißi⸗ 
ger Sammler. Alchemiſtiſchen Inhalts ſind folgende feiner | 
Schriften: | a 

1) 
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N Oedipus chymicus, oder Chymiſcher Raͤthfel⸗ 
deuter. Die erſte lateiniſche Ausgabe erſchien zu Frank⸗ 
furt, 1664, 8.; eine zweite zu Amſterdam, 1665, 12.; 

eine deutſche zu Frankfurt, 1680, 8. 

2) Physica subterranea, in zwei Büchern, zum Theil ge⸗ 

gen Kircher's Mundus subterraneus, erſchien lateiniſch 

zu Frankfurt, 1669, 8.; in einer vermehrten Ausgabe 
ebenda, 1681, 8. Neuere Ausgaben, mit Stahl's 
Anmerkungen, erſchienen zu Leipzig, 1702, 1703, und 

1738, 4. Deutſche Ausgaben, mit dem Titel: Labo- 

ratorium chymicum, kamen zu Frankfurt, 1680 und 
1690, 8., heraus. 

3) Neue chymiſche Prob, worin N Transmu⸗ 

tation augenſcheinlich dargethan wird, und 

Antwort auf Dr. Rolfinken u. ſ. w. — Wenn Becher 
hier zeigt, wie aus Lehm, Sand, Aſche und dergl. durch 

Gluͤhen mit Leinoͤl magnetiſch ziehbares Eiſen dargeſtellt 

werden koͤnne, ſo galt das ihm und vielen ſeiner Zeitge— 
noſſen fuͤr eine Verwandlung der Erde in Metall. Dieſe 
Abhandlung erſchien zuerſt lateiniſch unter dem Titel: Ex- 

perimentum chymicum novum, quo artificialis et 
instantanea metallorum generatio et transmutatio ad 

oculum demonstratur, Francofurti, 1671, 1679, 8. 

Die deutſche Ausgabe erſchien zu Frankfurt, 1680, 8. 

4) Supplementum in Physicam subterraneam, demon- 

 stratio philosophica, seu Theseschymicäe, veritatem et 
possibilitatem transmutationis metallorum in aurum 

evincentes, erſchien zuerſt lateiniſch zu Frankfurt, 1675, 

8.; ebenda deutſch, 1680, 8.5 iſt auch in den neueren 
Ausgaben der Physica subterranea als Anhang abgedruckt. 

5) Chymiſcher Gluͤckshafen, oder Große chymi— 
ſche Concordanz, iſt eine Sammlung von fuͤnf⸗ 
zehnhundert alchemiſtiſchen Proceſſen, nach dem Mar 

terial in 20 Theile getheilt, ſo daß jeder Theil eine Art 
von Konkordanz darſtellt. Der Leſer hat die Wahl unter 

27 
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20 Grundſtoffen, und mag zufehen, daß er die rechte 
Prima Materia treffe, worauf der Titel (Gluͤckstopf, 
nicht: Hafen des Gluͤckes) ſich bezieht. Die Schrift er: 
ſchien zu Frankfurt, 1682, 4. Eine neue Ausgabe be; 
ſorgte der Chemiker Stahl, und ſchrieb dazu eine Vor⸗ 
rede: Bedenken vom Goldmachen, Halle, 1726, 4. 

6) Tripus hermeticus fatidicus, pandens oracula chy- | 
mica, seu Laboratorium portatile, cum methodo ve- 
re spagyrice, seu juxta exigentiam naturae laborandi | 
etc. Accessit concordantia Mercurii, Lunae et men- 
struorum. Francofurti, 1689, 8., 1690, 8. Die⸗ 
ſes Opus posthumum ward auch abgedruckt in den von 
Roth Scholz edirten Opuscul. chymic. rarior., . 
1 — 192. 

Nathanael Albineus, ein Schweizer, gab eine 
Bibliotheca chemica heraus, die er mit Recht contracta 
nennt, denn fie beſteht nur aus drei Schriften, von Augu⸗ 
relli, Philaletha und d’Espagnet. Sie erſchien zu Genf, 
1653, 8.; in neuen Auflagen 1663 und 1678, 8.5 und 
zu Koͤln, 1673, 8. | 

Mag. Andreas Eoncius, zu Königsberg in Preu⸗ 
ßen, ſchrieb einen „Phyſikaliſchen Discurs vom Stein der 

„Weiſen, der ſonſten Lapis philosophorum genennt wird, 
„ nebſt andern hieraus entſpringenden Materien, fo alle mit 
vphiloſophiſchen Gruͤnden bewieſen werden“, buigsberg 
1656, 4. 

Johann Heinrich Urſinus, Superintendent * 
Regensburg, ſchrieb eine Exereitatio de Hermete Tris. 
megisto ejusque scriptis, Norimbergae, 1661, 8. | 

Philipp Jakob Sachs von Loͤwenheim, Arzt 
zu Breslau, ſammelte Beiſpiele, um die Moͤglichkeit und 
Wirklichkeit der Metallveredlung in Gold zu beweiſen. Das 
Verzeichniß derſelben findet ſich unter der Aufſchrift: Obser⸗ 
vationes de Chrysopoea, in Miscellan. curios. seu Ephe. 
meridum medico physicarum germanicarum Academiae 


ö 
| 


| 
4 
1 


| 
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Naturae curiosorum, Decur. I., Lips., 1670, 4. Von 
Ebendemſelben findet ſich eine Abhandlung mit der Aufſchrift: 
Aurum chymicum, abgedruckt in Mangeti Bibliotheca 
chemica, Tom. I. N. 10. 

| Johann Gabriel Drechsler, Magister und 
Kollega am Gymnaſium zu Halle, ſchrieb zwei lateiniſche Ab⸗ 
handlungen: De transmutatione metallorum, und: De 
Chrysopoëa, Lipsiae, 1673, 4. 

Kaspar Cramer, Profeſſor der Mediein zu Erfurt, 
der auch ein Collegium chymicum hinterlaſſen hat, erin⸗ 
nerte die Thuͤringer an ihren Baſilius durch eine Dissertatio 
De transmutatione metallorum, Erfordiae, 1675, 4. 


In den Daͤniſchen Staaten hatte die Alchemie 


feit Harbach's Zeit zahlreiche Anhänger gewonnen, von wel— 
chen die meiſten wol durch Koͤnig Chriſtian's Brille ſahen, 


einige aber auch mit eignen hellen Augen pruͤften. 


ECE,rich Pfeffer, von Itzehoe in Holſtein, war prak— 
tiſcher Alchemiſt und erlangte ſogar den Ruf eines Adepten. 


Er verließ ſein Vaterland, und lebte in Amſterdam ganz ein— 


gezogen ſeiner Kunſt, welche Lebensweiſe Viele in jener Mei⸗ 
nung von ihm beſtaͤrkt haben mag. Er hat viele Hand— 


ſchriften hinterlaſſen, von welchen nur die Titel bekannt ge— 
worden ſind. Vergl. Gruͤndlicher Bericht auf einige Fragen, 
nebſt einem Catalogo vieler raren und ſonderlichen Manu: 
ſeripten des neulichen Philoſophen E. P. J. H., Hamburg, f 
1683, 8. 


Daniel Georg Morhof, Profeſſor der Geſchichte 


zu Kiel, geboren zu Wismar 1639, geſtorben zu Luͤbeck 


1691, darf zwar nicht zu den Alchemiſten gezaͤhlt werden, 
ſondern er betrachtete die Alchemie nur aus dem Geſichts— 
punkte des Hiſtorikers; aber um ſo mehr darf man von ihm 
ein unparteiliches Urtheil erwarten. Auf ſeinen wiederhol— 
ten Reiſen in Deutſchland, Holland und England ſammelte 
er die Stimmen der ſachkundigen Gelehrten, ſtellte ausge— 
dehnte literariſche Forſchungen an, und gewann ſo die hi— 
27 e 
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ſtoriſche Ueberzeugung von der Wahrheit der Alchemie. Die: 
ſe Ueberzeugung ſprach er offen aus in einem Traktat in 
Form eines Briefes an den Holſteinſchen Leibarzt Joel 
Langelot, uͤberſchrieben: De Transmutatione metallo- 
rum Epistola etc., Hamburgi, 1673, 8. Ein Abdruck 
deſſelben findet ſich in Mangeti Bibliotheca chemica, P. 
I. N. 9. Eine deutſche Ueberſetzung erſchien unter dem Ti⸗ 
tel: D. G. Morhof's „Abhandlung vom Goldmachen ee 
zu Baireuth, 1764, 8. Mit ruhiger Unbefangenheit nimmt 
Morhof die Frage auf und bearbeitet ſie nach den 19 0 
der hiſtoriſchen Kritik, verweigert keiner Partei Gehoͤr, ge⸗ 
ſteht auch keiner mehr zu, als erwieſen werden kann. Man | 
wuͤrde feine Behandlung der Streitſache mufterhaft genannt 
haben, waͤre das Ergebniß nicht der Meinung entgegen ge- 
weſen, welche eben damals anfing herrſchend zu werden. Die 
meiſten Docenten zogen vor, zu verwerfen, was nicht demon⸗ 
ſtrirt werden konnte, und ſo te Methoden finden leicht | 
Nachahmung. 

Ein gelehrter Zeitgenoffe Morhofs legte damals den 
erſten Grund zur Geſchichte der Alchemie. Es war Olaus 
Borrich, Dr. der Mediein, Profeſſor der Philologie, Po- 
eſie, Chemie und Botanik zu Kopenhagen „geboren 1626 
zu Borchen in Juͤtland, von welchem Orte er ſich Borrichius 
nannte, geſtorben 1690. Er war in früheren Jahren Schul- 
lehrer, und die philologiſchen Studien, welchen er als fol N 
cher oblag, führten ihn zu mancherlei wiffenfchaftlichen Bes 
ſtrebungen der Alten, in welche er mit unerſaͤttlicher Wiß⸗ 
begier einzudringen verſuchte. Unter dieſen wurden die Me- 
diein und die Alchemie Hauptgegenſtaͤnde feines Forſchens. 
Die 1655 in Kopenhagen ausgebrochene Peſt gab ihm Ger | 
legenheit, feine aͤrztlichen Kenntniſſe anzuwenden. Eine gluͤck⸗ 0 
liche Praxis verſchaffte ihm die Mittel, unabhängig von 
Amtspflichten ſeinen Lieblingſtudien nachzuhaͤngen, und den- 
noch ein Vermoͤgen von 75000 Thalern zu hinterlaſſen, wel ö 
ches Viele auf den Gedanken brachte, daß er den Stein der 
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Weiſen beſeſſen habe. Seine Reifen durch Deutfchland, Hol: 
land, England, Frankreich und Italien brachten ihn in den 
Jahren 1660 bis 1666 mit dem ganzen gelehrten Europa 
in Verkehr. Der Umgang mit den Alchemiſten ſeiner Zeit 
beſtaͤrkte ihn im Glauben an ihre Kunſt, und erzeugte in ihm 
den Vorſatz, ihre Geſchichte zu bearbeiten. Das geſchah 
nach ‚feiner Ruͤckkehr mit einem großen Aufwande von Ge 
lehrſamkeit, aber nicht allerdings mit Morhof's Geiſte. Mit 
Recht wirft man ihm vor, daß er befangen von vorgefaßter 
Meinung zu Werke ging, und ſonderlich bei dem Beſtreben, 
ein hohes Alterthum der Alchemie darzuthun, mehr Beleſen— 
heit als Kritik in Anwendung gebracht habe. Aus allen Kraͤf— 
ten lehnte er ſich gegen Conring's Beſchraͤnkungen auf und 
wechſelte mit ihm Streitſchriften, vermochte aber deſſen Ge— 
nius nicht obzuſiegen, ſo daß durch ſein Streiten fuͤr die Sa— 
che der Alchemie mehr verloren als gewonnen ward. Seine 
dahin gehoͤrigen Schriften ſind: 
1) Dissertatio de ortu et progressu Chemiae. ihne 
1668, 4. Sie iſt abgedruckt in Mangeti Bibliothe- 
ca chemica curiosa, T. I. N. 1. 
2) Hermetis, Aegyptiorum et Chemicorum e 
ab Herm. Conringii animadversionibus vindicata. 
Hafniae, 1674, 4. 
3) Conspectus scriptorum chemicorum; erſchien erft nach 
ſeinem Tode zu Hamburg, 1697, 4., und iſt abgedruckt 
in Mangeti Bibliotheca chemica, T. I. N. 2. 
In den Niederlanden trat um dieſe Zeit ein Zeuge 
fuͤr die Wahrheit der Alchemie auf, welcher weit mehr als 
Helmont geleiſtet hat, naͤmlich 
Johann Friedrich Schweitzer, bekannter un: 
ter dem latiniſirten Namen Helvetius, Leibarzt des Prinzen 
von Oranien, wohnhaft im Haag. Dieſer gelehrte Arzt 
hatte in mehren ſeiner Schriften die Alchemiſten wegen ihrer 
mediciniſchen Praͤtenſionen verſpottet, nicht minder auch den 
techniſchen Theil der Alchemie, die Metallveredlung, in Zwei⸗ 


422 


fel geftellt. Wenn ein ſolcher Mann von Ruf, der fein Ur⸗ | 


theil ſchon Öffentlich abgegeben, aus einem Saulus dum Pau⸗ 


lus wird, eignet er ſich wol zum Apoſtel. 
Einst beſuchte den Dr. Schweitzer ein unbekannter Mann, 


leitete das Geſpraͤch auf Alchemie, zeigte ihm den Stein der 


Weiſen und Proben damit gemachten Goldes, gab ihm auch 


von erſterem ſo viel, daß er ſich ſelbſt von deſſen Wirkung 
uͤberzeugen konnte. Helvetius ward auf dieſe Weiſe von 0 


ſeinem Unglauben zuruͤckgebracht, hielt ſich verbunden, ſeine 
Zweifel zu widerrufen, und machte ſeine Erfahrung öffentlich 


bekannt in einer lateiniſchen Schrift, betitelt: Vitulus au- 


reus, quem mundus adorat et orat, Amstelodami, 1667, 
8. Reue Auflagen erſchienen 1702 und 1705. Die Schrift 


ward abgedruckt im Museum hermeticum, N. XX., und 


in Mangeti Bibliotheca chemica curiosa, T. I. N. 11. 


Eine deutſche Ueberſetzung von Volkamer erſchien unter | 
dem Titel: Dr. Schweitzer's Guͤldenes Kalb, zu | 


Nuͤrnberg, 1668, 1675, und 1727, 8.; eine andere zu 


Frankfurt a. M., 1706, 1726, und 1767, 8. Im dritten 
Kapitel erzaͤhlt der Verfaſſer, was hier in gedraͤngtem Aus⸗ 


zuge folgt: 
„Am 27. December 1666 beſuchte mich ein Fremder, 
der etwa 44 Jahre alt und ein Nordhollander zu ſeyn ſchien. 


Er habe gewuͤnſcht, meine Bekanntſchaft zu machen, geſtand | 
er, beſonders wegen deſſen, was ich gegen Digby's ſompa⸗ 
thetiſches Pulver geſchrieben haͤtte. Er habe daraus erſehen, 
daß ich an dem philoſophiſchen Geheimniß zweifle, und doch 
gebe es eine Univerſalmediein, womit man alle Krankheiten 
heilen koͤnne, wenn nur kein edler Theil verletzt ſeyʃ. Eine 


ſolche Mediein, entgegnete ich, wuͤrde den Aerzten hoͤchſt will— 
kommen ſeyn; aber zum Ungluͤck ſey ſie außer den Buͤchern 
nirgend zu finden. Ich vermuthete, daß er ſelbſt Arzt ſey; 
allein er verneinte das und gab ſich fuͤr einen Rothgießer aus.“ 

„Im Geſpraͤch warf er die Frage hin, ob ich wol nach 
den Beſchreibungen, die man in Buͤchern finde, den Stein 
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der Weiſen erkennen würde, wenn man ihn mir vorzeigte. 


Zugleich brachte er eine von Elfenbein kuͤnſtlich gearbeitete 
Buͤchſe aus der Taſche, worin er drei ſchwere Koͤrper von 
der Größe einer Nuß hatte. Die Maſſe war glaſig, ſchwe⸗ 
felgelb, und auf einer Seite etwas poroͤs. Ich ſchaͤtze den 
Werth ſeines Vorraths auf zwanzig Tonnen Goldes. Ich 
hatte dieſen Schatz in meinen Haͤnden, betrachtete ihn auf⸗ 


merkſam, und aͤußerte mein Befremden wegen der gelben Far⸗ 


be, da der Stein doch ſonſt purpurfarben beſchrieben werde; 


allein ich erhielt zur Antwort, das thue nichts zur Sache, die | 


Tinktur ſey reif genug.“ 

„Er verlangte von mir eine Goldmuͤnze vom beſten 
Golde. Dagegen zog er fuͤnf tellergroße Goldbleche vor, die 
er auf der Bruſt getragen hatte, und die Vergleichung zeigte, 
daß ſein Gold weit ſchoͤner war, als das meinige. Fromme 
Spruͤche waren auf den Tafeln eingegraben, und auf einer 
derſelben ſtand: Ick ben gemackt den 26. Augusti 1666. 
Er bekannte ſich zum Verfertiger des Goldes, und geſtand, es 
ſey aus Blei gemacht. Er habe dieſe Kunſt nebſt mehren 
anderen von einem reiſenden Adepten erlernt. Ich bat ihn, 
mir die Metallverwandlung zu zeigen. Das lehnte er fuͤr 
jetzt ab, verſprach aber, in drei Wochen wieder zu mir zu 
kommen, und dann meinen Wunſch zu erfuͤllen, wenn es ihm 
erlaubt wuͤrde. Damit nahm er Abſchied.“ 

„Vorher, als ich den wunderbaren Stein in meinen 


Haͤnden hatte, verſuchte ich, ob mit den Nägeln etwas ab⸗ 


gekratzt werden koͤnne, und da waren einige Staͤubchen un⸗ 
ter den Raͤgeln hängen geblieben. Dieſe ſammelte ich nach⸗ 
her auf Papier. Ich ließ etwas Blei in einem Tiegel ſchmel— 


zen, und warf die Staͤubchen darauf, aber das Blei verbrann⸗ 


te und uͤberzog den Tiegel mit einer grünen Glasmaſſe.“ 
„Nach drei Wochen kam der Mann wieder zu mir, und 


ich geſtand ihm nun den Raub, auch wie fruchtlos der Ber: 


| 


ſuch damit abgelaufen ſey. Da lachte er mich aus, und meinte, 
ich habe geſchickter geſtohlen, als Gebrauch davon gemacht. 
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Es wundere ihn, daß ein Chemiker die Natur des Bleirauz 
ches nicht beſſer kenne. Wie ich es angefangen, habe es 


— ' ⅛ Ti . 


nicht anders kommen koͤnnen; wenn ich aber die Staͤubchen 


in gelbes Wachs gewickelt hätte, wuͤrde ich gutes Gold er- 
halten haben.“ 5 

„Nach vielen Bitten ließ er ſich bewegen, mir von ſei⸗ 
ner Tinktur ein Koͤrnchen von der Groͤße eines Ruͤbſamens 
zu geben. Als ich klagte, das moͤge wol kaum zureichen, um 
vier Gran Blei zu tingiren, nahm er es zuruͤck, ſchnitt die 
Haͤlfte mit dem Nagel ab und warf ſie ins Feuer. Die an— 
dere gab er mir wieder, mit der Anweiſung, eine halbe Unze 
Blei oder etwas mehr zu nehmen. Beſtuͤrzt nahm ich nun | 
die verringerte Gabe und brachte fie in Sicherheit, verſprach, | 
den folgenden Tag die Probe damit zu machen und keinem | 
Menfchen etwas davon zu ſagen; er aber verbeſſerte: „Nicht 
„ alſo! Was zur Ehre Gottes gereicht, muß man verkuͤnden, | 


„damit die Welt feine Macht erkenne!“ a 


„Beim Weggehen machte er mir Hoffnung, des anderen 
Tages noch einmal zu mir zu kommen und bei der Probe ge⸗ 
genwaͤrtig zu ſeyn; allein er blieb aus und war verſchwun⸗ 
den. Mit Sehnſucht wartete ich den ganzen Tag, aber ver- 
gebens, habe ihn auch ſeitdem nicht wieder geſehen. Am 


Abend konnte meine Frau ihre Ungeduld nicht laͤnger bezaͤh— 


men, und lag mir an, die Probe nach des Mannes Vor— 
ſchrift zu machen, weil ſie außerdem dieſe Nacht keine Ruhe 
haben würde. Sie holte gelbes Wachs und umwickelte daz g 
mit das Koͤrnchen. Mein Sohn machte Feuer dazu an. Ich 
ſuchte Blei, ſchnitt davon ſechs Drachmen ab, ließ ſie in 
einem Tiegel ſchmelzen, warf das Kuͤgelchen darauf, und be⸗ 4 


deckte den Tiegel.“ 


„Mit Geziſch und Blaſenwerfen arbeitete es darin, und 
nach einer Viertelſtunde war die ganze Maſſe des Bleies in ö 
Gold verwandelt. Es zeigte im Tiegel einen ſchoͤnen gruͤnen 
Schein. Als es in den Gießbecher ausgegoſſen ward, ſchien 
es blutroth, (und darauf zielte wol der Fremde, da er ſich 
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einen Rothgießer nannte); als es aber erſtarrt war, hatte 
es die ſchoͤnſte Goldfarbe. Wir alle drei ſtanden ſprachlos 
vor Verwunderung. Mit dem noch warmen Golde liefen 
wir zum Goldſchmied, der es probirte und fuͤr das koſtbarſte 
Gold in der Welt erklaͤrte, auch ſogleich fuͤnfzig Gulden fuͤr 
die Unze bot.“ 8 | 


v Am folgenden Tage hatte fich ſchon in der Stadt das 
Geruͤcht von der wunderbaren Transmutation verbreitet. 
Viele Vornehme und Liebhaber der Kunſt kamen zu mir, un⸗ 


ter anderen der General-Muͤnzguardein Porelius, ſahen 
das Gold, und baten mich, einen Theil deſſelben einer gruͤnd⸗ 
lichen Pruͤfung zu unterwerfen. Wir gingen mit einander 
zu dem Silberarbeiter Brechtel. In ſeiner Werkſtatt 
wurde die ſogenannte Quartſcheidung angeſtellt. Zwei 
Drachmen des Goldes wurden mit ſechs Drachmen Silber 
zuſammengeſchmolzen, die Legirung zu Blech geſchlagen, das 
Silber dann in Scheidewaſſer aufgeloͤſt, wobei das Gold 
wie ein ſchwarzes Pulver zu Boden fiel, und dieſes endlich 
wieder eingeſchmolzen. Waͤhrend das geſchah, glaubten 
wir, die Haͤlfte des Goldes ſey abgegangen; aber es fand 
ſich im Gegentheil, daß es noch um zwei Skrupel zugenom—⸗ 
men hatte. Es ſcheint alſo, daß die uͤberfluͤſſige Tinktur des 
Goldes noch etwas vom Silber veredelt habe.“ 


„Es blieb noch zweifelhaft, ob die Zunahme nicht von 
ungeſchiedenen Silbertheilen herruͤhre. Das zu erforſchen, 
ward das Gold mit dem ſiebenfachen Gewicht Antimonium 
zuſammengeſchmolzen. Dabei verloren wir am Gewicht des 


Goldes acht Gran; als wir aber das Antimonium verrauchen 


ließen, blieben neun Gran blaſſes Gold zuruͤck, ſo daß alſo 
in der ſtaͤrkſten Feuerprobe nichts verloren gegangen war.“ 


Die hier beſchriebene Pruͤfung konnte damals fuͤr kunſt⸗ 
gerecht gelten, ſchließt aber doch nicht jeden Zweifel aus, und 
Schweitzer's Beſchreibung erſcheint mangelhaft. Man merkt 


wol, daß ein Arzt dem Dokimaſten zuſah. 


A 
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Hinſichtlich der Quartſcheidung wird nicht gejagt, daß | 
man gefälltes Scheidewaſſer angewendet habe; wenn 
aber die Salpeterſaͤure nicht frei von Salzſaͤure war, fo | 
mußte Hornſilber mit dem Golde niederfallen und den Zweck 
der Scheidung vereiteln. > 

Das einmalige Gießen des Goldes durch Spieß: 
glanz entfernt bekanntlich den verlarvten Silbergehalt nicht 
vollftändig, ſondern muß zum zweiten, auch dritten Mal 
wiederholt werden, wenn man ſicher gehen will. ie 

Einfaches Verblaſen des Spießglanzgoldes ver— 
fluͤchtigt das Antimon nicht ganz, ſondern der letzte Reſt 
kann nur mit Salpeter weggenommen werden. Das abge⸗ 
triebene Gold konnte demnach noch ſilberhaltig, und obenein 
antimonhaltig ſeyn. FR 

Was weiterhin vom Verrauchen des Antimoniums ge 
ſagt wird, iſt vielmehr von der ſchwefelſilberhaltigen 
Schlacke zu verſtehen, und das ſogenannte blaſſe Gold, 
was bei deren Einaͤſcherung zuruͤckblieb, war ſchwerlich Gold, 
ſondern Schwefelſilber, und haͤtte einer neuen Pruͤfung un⸗ 
terzogen werden ſollen. | 9 

Nach dieſen Ausſtellungen muͤſſen die 40 Gran Gold, 
welche Schweitzer, als Zunahme durch eine abermalige Ver— ö 
edlung, in Rechnung bringt, ohne Zweifel geſtrichen wer 
den. Indeſſen leidet dadurch die Zuverlaͤſſigkeit der Thatz 
ſache an ſich keinen Abbruch. Die ſechs Drachmen Gold | 
aus Blei find unbeſtreitbar, dafür bürgen der Muͤnzguardein 
und Brechtel. | 

Ein großer Fehler war es immer, daß die Tinktur nicht 
vor der Projektion gewogen ward, und den hat die Frau 
Doktorin zu verantworten. Der gute Mann wollte ihr die 
Nacht nicht verderben, und verſcherzte daruͤber die Berech- 
nung der tingirenden Kraft, welche er vergeblich nachzuholen | 
ſucht. Der Adept mag wol abermals gelacht haben, wenn 
das Goldene Kalb ihm, wie glaublich, zu Geſicht kam. 1 
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Schweitzer's Zeugniß gewinnt unſer Vertrauen durch 
die Offenheit, mit welcher er ſich und alle mit ihm thaͤtig gez 
weſene Perſonen nennt, und das geſchah nicht etwa lange 
nachher, wie bei Helmont, ſondern einige Monate nach dem 
Vorfalle, da noch Jeder an Ort und Stelle nachfragen und 
unterſuchen konnte. Das iſt denn auch geſchehen, und wir 
haben beſtaͤtigende Zeugniſſe von ſehr wuͤrdigen Zeitgenoſſen, 
durch welche Schweitzer's Ausſage erſt ihren vollen 5 55 
fuͤr die Geſchichte erhaͤlt. 

Johann Konrad Barchuſen, Profeſſor der Che⸗ 
mie zu Leyden, der mehr als Schweitzer der Sache kundig 
war und das unbedingteſte Zutrauen fordern darf, erklaͤrt 
ſich daruͤber mit dieſen Worten: „Mir ſelbſt iſt nie zu Theil 
„geworden, eine Metallverwandlung zu ſehen, wie oft ich 
y auch hier und dort nachforſchte. Bin ich aber nicht Augen— 
„ zeuge, fo kann ich doch als Ohrenzeuge auftreten; denn ich 
„ habe ſehr wahrheitliebende Männer davon erzählen gehört. 
„ So hat mir Helvetius das Gold gezeigt, deſſen er in feinem 
„Goldenen Kalbe gedenkt, auch die beiden Schmelztiegel, 
„welche dabei gebraucht worden ſind. Der eine Tiegel ent— 
y hielt Blei, welches der Glaͤtte aͤhnlich geworden war. Die⸗ 
y ſe Veraͤnderung war durch einen Fehler entſtanden, indem 
„er die Tinktur in Pulvergeſtalt auf das fließende Blei ger 
„ſtreut hatte, wobei fie großentheils verrauchte. Der an: 
„dere Tiegel zeigte noch uͤberall flimmernde Goldkoͤrnchen, 
„wie ſie ſich anzuhaͤngen pflegen, wenn Gold mit alkaliſchen 
„Fluͤſſen geſchmolzen wird. Die Seitenwaͤnde des Tiegels 
„ waren roth gefaͤrbt, wonach es mir ſcheint, daß das gold— 
„machende Pulver eine eigenthuͤmliche Roͤthe (pulverem 
„ aurificum ex indole sua rubedine gavisum) beſeſſen 
„habe.“ Vergl. Barchusen Pyrosophia succincta, 
3 Batav., 1698, 4., pag. 424. 
| Nicht minder wichtig ift das Beizeugniß des berühmten 
Benedikt Spinoza, welcher die von Schweitzer gemachte 
Erfahrung noch fruͤher aufmerkſam unterſuchte. Er ſchreibt 


U 
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in ſeinem 45ſten Briefe an Jarrig Jellis alſo: eo | 
„die Sache des Helvetius habe ich mit Woß geſprochen. 
„Er lachte laut auf, und wunderte ſich, daß ich nach folchen 
„ Poſſen frage. Ich kehrte mich aber nicht daran, und ging 
„zu dem Goldarbeiter Brechtel, welcher das Gold gepruͤft 
„hat. Der ſprach aus einem anderen Tone, und verſicherte 
„mich, das Gold habe beim Schmelzen ſogar noch am Ge⸗ 
„ wicht zugenommen, als er Silber zur Scheidung in den 
„Tiegel geworfen. Darum ſey er uͤberzeugt, daß das Gold, 
„welches ſein Silber mit ſich in Gold verkehrt habe, wol 
„ganz beſonderer Natur geweſen ſey. Nicht dieſer Brechtel 
„allein, auch verſchiedene andere Maͤnner, die bei der Probe 
„gegenwärtig waren, haben mich verſichert, daß die Sach | 
y ſich alſo verhalte.“ 4 
„Darauf ging ich zu Helvetius ſelbſt hin, e mir | 
„ ſowol das Gold, als auch den Tiegel zeigte, dem innerlich 
„noch etwas Gold anhing. Er erzaͤhlte mir, daß er kaum 
„den vierten Theil eines Gerſtenkorns, oder etwa ein Senf⸗ | 
„korn groß von der Tinktur auf das fließende Blei geworfen 
„habe. Er fügte hinzu, daß er die ganze Geſchichte in Kur⸗ 
y zem öffentlich bekannt machen werde. Er ſagte mir auch, | 
„daß ebenderſelbe Mann, der bei ihm geweſen, ebendaffelbe | 
„Experiment in Amſterdam gemacht habe, wovon Sie ohne 
„Zweifel gehoͤrt haben werden. Das iſt alles, was ich von 
„ der Sache erfragen konnte. Voorburg, den 27. Maͤrz | 
„1667.“ Vergl. De nagelate Schriften van Spinoza, 
Amſteldam, 1687, 4., S. 585. Bened. Spa ä 
Opera 1 pag. 533. 
Dieſer Brief iſt noch vor Herausgabe des Goldenen | 
Kalbes geſchrieben. Man erſieht leicht, daß der Phitofoph 
bei der Sache nicht ſehr intereſſirt war, und nur dem Freun⸗ 
de zu gefallen die Zeugen verhoͤrte, ohne damals zu ahnen, 
daß er als Unterſuchungrichter der Nachwelt und der Ge— 
ſchichte diene. Die Amſterdamer Probe, deren Erwaͤhnung 
geſchieht, ſcheint keinen Schweitzer Bahn zu haben und 
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für die Geſchichte verloren zu ſeyn. Die Identitaͤt der Per⸗ 
ſonen iſt demnach unerwieſen. a a een e 
OHlaus Borrich iſt ein dritter Beizeuge für die Haa- 
ger Probe, indem er nicht lange nach derſelben durchreiſte, 
dieſelben Nachfragen that und dieſelben Umſtaͤnde in ſeinem 
Buche: De ortu et progressu Chemiae, bezeugt. Er fuͤgt 
hinzu, daß damals auch in Koͤln eine Transmutation vor 
mehren Zeugen bewirkt worden ſey, und wie er vermuthet, 
durch Ebendenſelben. Das ſieht aber dem Rothgießer nicht 
aͤhnlich. Anderen Nachrichten zufolge foll Schweitzer's Adept 
Gottmann geheißen und in Leyden gewohnt haben. Man 
erzaͤhlt, daß er einen Vetter, Namens Jakob Vierorth, 
der aus dem Waldeckſchen gebuͤrtig geweſen, zu ſich berufen 
und ihn mit ſeiner guten Tinktur, nicht minder auch mit gu⸗ 
ten Lehren ausgeſtattet habe. Letztere habe Vierorth nicht 
befolgt, wol aber zu Koͤln in Gegenwart des Kurfuͤrſten 16 
Loth Blei mit 1 Gran Tinktur in Gold verkehrt. Er ſey 
zum Rittmeiſter und Hofjunker ernannt worden, und habe den 
großen Herrn geſpielt, bis ſeine Tinktur erſchoͤpft geweſen. 
Dann ſey er in Armuth gerathen, habe ſich dem Trunk er— 
geben und ſey endlich in der Trunkenheit am innern Brande 
geſtorben. Vergl. Chymiphili Offenbarung chymiſcher 
Weisheit, S. 71. f. ese 

Helvetius berichtet noch einen anderen Vorfall in ſeiner 
Umgebung. Der Goldarbeiter Grill im Haag bat im 
Jahre 1664 den Tuchfaͤrber Knoͤttner, daß er ihm zu 
gewiſſem Behuf einen guten Salzgeiſt bereiten moͤge. Den 
erhaltenen goß er auf Blei. Nach einigen Wochen erſchien 
auf der Fluͤſſigkeit ein regelmaͤßig ausgebildeter, hell filberz 
glaͤnzender Stern. Grill frohlockte, daß er nun den Stern 
der Weiſen habe, von welchem er beim Baſilius geleſen. 
Das Blei lag wie ein Schwamm aufgelockert darunter. Als 
die Fluͤſſigkeit verdunftete, fette ſich der Stern auf dem Blei 
feſt. Grill kupellirte nun das Blei und erhielt von einem 
Pfunde zwölf Unzen Silber, ars dieſem aber wieder zwei In: 
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zen feines Gold. Grill wollte dem Knoͤttner von dieſem Er⸗ 
folge nichts ſagen, und hoffte, gelegentlich die Bereitung des 
Salzgeiſtes von ihm zu erfahren. Indeſſen ſtarb der Eine 
an der Peſt und der Andere verungluͤckte im Waſſer, wodurch, 
wie Helvetius meint, eine zufaͤllige Erfindung verloren ging. 
Wahrſcheinlicher iſt, daß Grill ein vorgefundenes guͤldiſches 
Silberblei fuͤr Blei gehalten habe, womit das eingebildete 
Wunderwerk ſich ganz natürlich erflären läßt. Vergl. Gol⸗ 
denes Kalb, Nuͤrnberger Ausgabe, S. In Fenk 
Ausgabe, S. 29. 

Theodor Kerkring, ein Zeitgenoſſe Schweitzers, 
lebte in Amſterdam, wo Morhof ihn beſuchte. Dieſem zeigte 
er gold = und ſilberaͤhnliche Metalle, welche er aus Queck⸗ 
ſilber mit einem geringen Zuſatze bereitet zu haben verſicherte. 
Er hatte vier Sorten. Die erſte war von Farbe zinnweiß, 
die zweite ſilberweiß, die dritte blaßgelb, die vierte goldgelb. 
Alle vier hatte er mit einem und ebendemſelben Zuſatze, aber 
durch verſchiedene Feuersgrade (solo regimine ignis) er 
halten. Morhof war zu wenig Kenner, um die Sache zu 
pruͤfen. Wahrſcheinlich war es weiter nichts, als das von 
Barchuſen beſchriebene, oben erwähnte Aurum sophisti- 
cum in verſchiedenen Abſtufungen des Kupfergehalts. Vergl. 
Morhof Epistola ad Langelottum, p. 49. 

Kerkring war ein eifriger Baſilianer, und bemuͤhte ſich, 
des Meiſters Tiefen aufzuhellen durch ſeinen Commentarius 
in currum triumphalem Antimonii Basilii Valentini. Ders 
ſelbe erſchien in mehren Ausgaben zu Amſterdam, 1665, 
1671, und 1685, 12. 

Gooſen van Vreeswyck gab in demſelben Zeit⸗ 
raume drei alchemiſtiſche Abhandlungen in holländifcher 
Sprache heraus, als: u 
1) De roode Leeuw of het Sout der Wyſen. 

Amfteldam , 1672, 8. 
2) De gröne Leeuw of het Light der Wyſen. 
Amſteldam, 1674, 8. N 
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3) De goude Leeuw of de Azyn der Wyſen. Am: 
ſteldam, 1675, 8. | 
| In England bietet die Geſchichte dieses Zeitraumes 
gar nichts Erhebliches dar. Man ſollte glauben, die Alche⸗ 
mie ſey mit Philaletha ausgewandert. Die Buͤrgerkriege 
und Cromwel's eiſerner Zepter verſcheuchten wol die Muſe 
der Alchemiſten. Nicht eher als unter Karl dem Zweiten erz 
holte ſich die alchemiſtiſche Literatur aus ihrer Ohnmacht und 
gab ſchwache Lebenszeichen. 
g William Johnson ſchrieb ein lateiniſches Lexicon 
chimicum zur Erläuterung der hermetiſchen Kunſtwoͤrter, 
vornehmlich aber zur Erlaͤuterung der Paracelſiſchen Schrif— 
ten. Die erſte Ausgabe erſchien zu London, 1657, 8.; eine 
zweite ebenda, 1660, 8. In Deutſchland erfolgten zwei 
Auflagen, zu Frankfurt, 1676, 8., und zu Leipzig, 1678, 
8.; auch ein Abdruck in Mangeti Bibliotheca chemica, 
T. I. N. 113. 

Auch Frankreich bietet in diefem Zeitraume wol 
Schriften, aber keine merkwuͤrdigen Thatſachen dar. Die Er: 
zaͤhlung, daß zu Lyon 1670 ein Engländer anderthalb Pfund 
Kupfer in feines Gold umgewandelt habe, iſt zu wenig verbuͤrgt. 
Vergl. Happel's Curioͤſe Relationen, Th. II. S. 284. 

Isaac Chartier, ein Arzt, ſchrieb: De la science 
du plomb sacré des Sies ou Antimoine, à Paris, 
1651, 4. 
5 Jean de Aubry, Kanonikus zu Montpellier, 
ſchrieb lateiniſch eine Epistola De quinta essentia, Argen- 
torati, 1655, 4.; franzoͤſiſch: Le triomphe de Arche; 
a Paris, 1659, 4., wovon eine lateiniſche Ueberſetzung zu 
Frankfurt 1660 erſchien, und ein Abrégé de l'ordre ad- 
mirable et des beaux secrets de S. Raimond Lulle, à Pa- 
ris, 1665, 4. 
| Bieire Borel, latiniſtet Borellus, Arzt zu Castres 
in Languedoc, bearbeitete vornehmlich die Geſchichte und 
Literatur der Alchemie. Von ihm hat man: 
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4) Observationes medico-physicae stupendae, in qui- 
bus quaedam chimica sunt. Castris, 1653, 12. 
2) Bibliotheca chimica, seu Catalogus librorum philo- 
sophicorum hermeticorum. Parisiis, 1654, 12.; Hei- 
delbergae, 1656, 12. Sie zaͤhlt 4000 Schriften auf, 
ift aber unzuverlaͤſſig. Er raffte zufammen, was dem 
Titel nach geeignet ſchien, oft rein medicinifche, auch theo⸗ 
ſophiſche und magiſche Schriften, fuͤhrt auch Buͤcher auf, 
die nie exiſtirt haben, und macht aus den erdichteten Per- 
ſonen der Turba Autoren. Morhof meint, Epistola 
Dad Langelottum, p. 115., Borel ſcheine im Schlafe 
geſchrieben zu haben. 2 
3) Trésor de Recherses et Antiquités geleige et fran- 
coises, à Paris, 1655, 4. Dieſes hiſtoriſche Wörterz 
buch, enthält unter anderem mancherlei Nachrichten aus 
der Geſchichte der Alchemie, gehaͤuft ohne Auswahl und 
nur zum Theil brauchbar. 
Claude Germain, Leibarzt der Koͤnigin Louiſel 
Marie von Polen, ſchrieb ein Icon philosophiae occultae, 
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sive Vera methodus componendi magnum antiquorum 
philosophorum lapidem, Paris., 1672, 8.; Roterod., | 
1678, 12. Ein Abdruck ſteht in Mangeti Bibliotheca 
chemica, T. II. N. 127. Eine deutſche Ueberſetzung gab 
Schroͤder, unter der Aufſchrift: Abbildung der geheimen 
Philoſophie, in der Neuen Alchymiſtiſchen Bibliothek, Bd. 
H. N. 2. 

Atremont, ein Edelmann, reiſete als Alchemie 
durch verſchiedene Laͤnder. Nach ſeiner Ruͤckkehr ſpendete 
er ſeinen Landsleuten die Fruͤchte ſeiner Forſchungen in einer 
Schrift, welche große Aufmerkſamkeit erregte, betitelt: 
Tombeau de la pauyrete, ou Sur la transmutation des 
metaux. Die erſte Ausgabe erſchien zu Frankfurt, 1672, 
12.; eine zweite zu Paris, 1673, 12.; eine dritte zu Pa- 
ris, 1681, 12.; eine vierte, mit einem Schluͤſſel verſehen, 
zu Lyon, 1684, 12. Eine deutſche Ueberſetzung erſchien 
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unter dem Titel: Das Grab der Armuth, darin klaͤrlich von 
Veraͤnderung der Metalle und von dem Wege dazu gehandelt 
wird, Frankfurt a. M., 1672, 1702, und 1706, 8. 
Dominique du Clos, Arzt zu Paris, erwarb 
ſich den Ruhm eines Schriftſtellers von ſeltenem Verdienſt. 
Er brachte ſein ganzes Leben damit zu, dem Steine der Wei— 
ſen nachzuforſchen, hatte auch alle ſeine Arbeiten umſtaͤndlich 
beſchrieben, erreichte aber den Zweck nicht, bereute am En— 
de ſeines Lebens die geopferte Zeit, und verbrannte alle ſeine 
Handſchriften, damit niemand durch ſie auf Irrwege gefuͤhrt 
werde. Vergl. Beitrag zur Geſchichte der hoͤheren Chemie, 
S. 369. 

Italien hatte in demſelben Zeitraume nicht Mangel 
an Alchemiſten; doch hat ſich keiner den Ruf eines Adepten 
erworben. | 1 

Benedetto Mazotta, Lehrer der Weltweisheit 
zu Bologna, ſchrieb eine lateiniſche Abhandlung: De tripli- 
oi philosophia, Bononiae, 1653, 4. 

Ludovico de Conti, franzoͤſiſch Louis le Com- 
te, noch bekannter unter dem lateiniſchen Namen de Comi- 
tibus, gebuͤrtig von Macerata, ſchrieb lateiniſch: De Li- 
quore Alcahest et Lapide philosophorum, ejusque ma- 
teria, compositione etc., Venet., 1661, 4. Eine neue 
Ausgabe erſchien zu Frankfurt, 1664, 12.; eine franzoͤſiſche 
Ueberſetzung, von Rob. Prudhomme, zu Paris, 1669 und 
1678, 12. Ein lateiniſcher Abdruck ſteht in Mangeti 
Bibliotheca chemica, T. II. N. 124. ö 
Francesco Tertio de Lana, auch lateiniſch 
de Lanis genannt, ein Jeſuit und Mitglied der Akademie 
zu Brescia, ſchrieb eine Arte maestra, Brescia, 1667, Fol. 
Eine lateiniſche Ueberſetzung erſchien unter dem Titel: Ma— 
gisterium naturae et artis, Brixiae, 1684, 1692, Fol. 
Kap. 20. erzaͤhlt er darin eine Erfahrung, welche damals 
großes Aufſehen machte, als eine franzoͤſiſche Ueberſetzung 
der Stelle in die Philoſophiſchen Transaktionen der Akademie 
| 28 
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der Wiſſenſchaften zu London vom Jahre 1670 eingerückt | 
ward. Lana fagt: 


„Ich wuͤrde das nicht ſagen, wenn nicht der Zufall 
„mir ſelbſt ein Mineral in die Hand gefuͤhrt haͤtte, woraus 
„ich mit leichter Muͤhe ein wenig guͤldiſcher Fluͤſſigkeit aus⸗ 
„zog, einen wahrhaften Samen des Goldes. Da ich aber 
„ deſſen Werth nicht zu ſchaͤtzen wußte, verbrauchte ich alles 
„zu einer einzigen Projektion auf Queckſilber, welches davon 
„ſogleich erſtarrte und bei verſtaͤrktem Feuer beſtaͤndig blieb. 
„Eine halbe Unze des fenerbeftändigen Liquors hatte dritthalb 
„Unzen Queckſilber, alſo ihr fuͤnffaches Gewicht figirt. Waͤre 
„dieſe Tinktur mehr gereinigt und mit einem paſſenden Koͤr— 
„per vereinigt worden, ſo haͤtte der wahre Stein der Wei- 
„fen daraus werden koͤnnen. Aber ich habe bis auf den heu- 
„tigen Tag kein ſolches Mineral wieder gefunden.“ 


Von dieſem Experiment hat man wol mehr Aufheben 
gemacht, als es verdiente. Lana ſagt nicht, daß ſein Mer— | 
fur zu Gold, fondern nur, daß er feuerbeftändig geworden 
ſey; und wenn das in ſaliniſchem Zuſtande geſchah, ſo war 
es nichts Beſonderes. Man behandelte damals allerlei Mi— 
neralien mit Sublimat und nannte die neuerhaltenen Salze 
Mercurios. Angenommen, daß Lana ein phorphorſaures 
Blei-, Kupfer- oder Eiſenerz, deren Miſchung damals un- 
bekannt war, fo behandelt habe, fo konnte wol Phosphor- 
ſaͤure als ein feuerbeſtaͤndiger Liquor abgeſchieden werden, | 
welcher mit Queckſilber ein feuerbeſtaͤndiges Salz gab. | 

Die RNeugriechen hatten in diefem ganzen Jahr- 
hundert keinen alchemiſtiſchen Schriftſteller; aber ſtillem 
Suchen entſagten fie nicht. Als Olaus Borrich 1665 
in Rom war, ſagte ihm der Grieche Leo Allatjus, gebuͤr⸗ 
tig von Chios, welcher damals Bibliothekar im Vatikan war, 
daß ſeine Landsleute noch immer eifrig in der Alchemie ar⸗ 
beiteten. Das durfte freilich nur heimlich geſchehen, um die 
Habſucht ihrer Zwingherren nicht zu reizen. In den befeſtig- 
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ten Klöftern auf dem Berge Athos oder Monte Santo hatte 
die griechiſche Muſe noch ein Aſyl gefunden, und dort erhielt 
ſich eine Pflanzſchule für den Prieſterſtand, welche wol neben— 
bei manche Kenntniſſe verbreitete. Man weiß, daß insbe⸗ 
ſondere in dem Hauptkloſter des heiligen Baſilius die Schrif- 

ten der Griechen und Araber ſeit 1500 geſammelt wurden, 
und da fehlten die Alchemiſten ſchwerlich. Aber von einem 
gluͤcklichen Erfolge dieſer Studien iſt nichts bekannt gewor⸗ 
den, auch nach den neuerlichen Vorgaͤngen wenig zu glauben. 
Vergl. Ola i Borrichii Conspectus scriptorum che- 
micorum, N. XIV. 

In dieſem Zeitraume findet ſich die erfte Spur von Al⸗ 
chemie bei den Tuͤrken. Sie hatten bis dahin von dem 
wiſſenſchaftlichen Treiben der Abendlande wenig oder keine 
Kenntniß genommen; doch ſcheint es, daß die Beruͤhrung 
mit den Arabern die Idee der Metallveredlung bei ihnen er— 
weckt habe. Der erſte Tuͤrke, welcher als Liebhaber der Al— 
chemie genannt wird, iſt Mahomed Kiuperli, ein aus⸗ 
gezeichneter Staatsmann und Feldherr, der unter Sultan 
Muhamed dem Vierten von 1656 bis 1663 Großvezier war, 
und in ſolchem Anſehen ſtand, daß ſein Sohn, Achmed 

Kiuperli, und ſein Enkel, Muſtapha Kiuperli, ihm in der— 
ſelben Wuͤrde folgten, welches beiſpiellos befunden wird. 
Von Mahomed Kiuperli hat man folgende Erzaͤhlung. 

Der franzoͤſiſche Seeofficier de Rennefort war 1666 
als Kriegsgefangener in London. Auf feinem täglichen Spa⸗ 
ziergange in einem oͤffentlichen Garten machte er die zufaͤllige 
Bekanntſchaft eines alten Landsmannes, welcher den Nieder: 
geſchlagenen aufzuheitern ſuchte und ihm zum Troſt feine eig— 
nen Fata erzaͤhlte. Er hieß de la Brie, und war in ſeiner 
Jugend bei der Königin Marie de Medicis Page geweſen, 
nachher aber auf einer Seereiſe nach Italien in türfifche Ge⸗ 
fangenſchaft gerathen. Bei ſeinem erſten Herrn diente er als 

Stallknecht, und nach deſſen Tode kam er in das Haus des 
Großveziers Mahomed Kiuperli. | 
| 28 * 
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In deſſen Hauſe lebte ein arabiſcher Philoſoph, wel— 


chem der neue Sklave, den man Ismael nannte, als Ges 


huͤlfe beigegeben ward. Der Araber führte ihn in eine Kamz 
mer, worin ein chemiſcher Ofen von Backſteinen aufgefuͤhrt 

war. Er zeigte ihm darin eine brennende Lampe, uͤber wel— f 
cher ein Flaͤſchchen hing, und darin war eine Materie, die 
weder Erde noch Waſſer, aber beides zugleich zu ſeyn ſchien. 
Der Philoſoph bedeutete ſeinen Untergebenen, daß dieſer In⸗ 
halt Föftlicher ſey, als alle Reichthuͤmer des Großherrn. Er 
trug ihm auf, die Lampe zu unterhalten, und Acht zu haben, 
welche Farben ſich im Glaſe zeigen wuͤrden. Ismael war— 
tete ſeines Amtes unverdroſſen, und beobachtete, daß die Ma— 
terie binnen vierzig Tagen erſtlich ſchwarz, dann grau und 
endlich weiß wurde. 


Da ſtarb der Großvezier. Achmed Kiuperli hatte kei⸗ 
nen Sinn für Alchemie und verabſchiedete den Araber. Die- 
ſer trat bald darauf in Dienſte des Ali Baſſa von Ka— | 
hira, und bewog denſelben, daß er den anſtelligen Ismael 
von Achmed kaufte, damit er ihm in derſelben Art diene. | 
Allein nach zehn Monaten verlor Ali Baſſa die Geduld, ent | 
ließ den Philoſophen und ſchenkte ihm ſeinen Lampenwaͤrter. 


Der Alchemiſt wendete ſich nun nach ſeinem Geburtort, 
der Stadt Zabit, dem alten Saba, im ſuͤdlichen Arabien. 
Er hatte den Franken lieb gewonnen, und wuͤnſchte ihn an ſich | 
zu feſſeln, um mit feiner Huͤlfe das angefangene Werk zu 
vollenden. Darum gab er ihm ſeine Schweſter zur Gattin. | 
Nach einiger Zeit wurden fe auf einem Spaziergange von | 
raͤuberiſchen Beduinen uͤberfallen. Der arabiſche Philoſoph | 
blieb bei der Gegenwehr auf dem Plage und feine Schweſter 
ward entfuͤhrt. Ismael ward von Anderen mitgenommen, } 
die ihn zu Baſſora verkaufen wollten. Unter Weges trafen 
ſie auf eine Karavane und wurden zerſtreut. Ein engliſcher 
Kaufmann von der Karavane befreite den Gefangenen und 
ſchenkte ihm Geld zur Ruͤckkehr nach Europa. 
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| Mons. de la Brie wollte ſich das Anſehen eines Adepten 
geben, und fabelte allerlei, was nachzuerzaͤhlen die Muͤhe 
nicht lohnt; was er indeſſen von Kiuperli erzaͤhlte, moͤchte 
wol Glauben verdienen, da es mit geſchichtlichen Thatſachen 
uͤbereinſtimmt. Rennefort ſchrieb ſpaͤterhin eine Geſchichte 
des Anfanges und Fortganges der Franzoͤſiſch-Oſtindiſchen 
Kompagnie, worin er die mit de la Brie gehabten Unter⸗ 
haltungen bekannt machte. Ein Auszug davon findet ſich in 
der Edelgebornen Jungfrau Alchymia, S. 185 — 189.; 
und eine vollſtaͤndige Ueberſetzung in Guͤldenfalk's Trans: 
mutationsgeſchichten, S. 268 — 279. 
i Daß die Araber damals ſowol in Arabien ſelbſt als 
in Aegypten nach dem Steine der Weiſen forſchten, davon 
legt vorſtehende Erzählung Zeugniß ab. Auch in den arabi— 
ſchen Reichen der Barbarei war die Alchemie nicht vergeſſen. 
Als der engliſche Kapitain Thomas Parry 1664 nach 
Tanger kam, fand er daſelbſt eine Menge eifriger Alchemi⸗ 
ſten. Vergl. Ol. Borrich De ortu et progressu Che- 
miae, pag. 122. 


Dierzehntes Kapitel. 
Alchemie des ſiebzehnten Jahrhundertes. 
| Viertes Viertel. 


So oft wir den Blick auf Deutſchland werfen, begeg- 
nen wir einem neuen Zuge unter der Fahne des rothen Lö- 
wen. So voll und regelmaͤßig iſt der Zug in keinem anderen 
Lande, und die Geſchichte der Alchemie iſt in der That gro- 
ßentheils eine deutſche, nicht eben darum, weil die Deut⸗ 
ſchen vor Allen des Hermes Juͤnger waren, ſondern vielmehr, 
weil Deutſchland recht eigentlich der Kreuzweg von Europa 
iſt, auf welchem alle Wandler einander begegnen muͤſſen. 

Auch diesmal zaͤhlt, wie gewoͤhnlich, der Zug nicht 
lauter Achte Loͤbenritter. Die Mehrzahl prunkt mit Ruͤſtun⸗ 
gen von Pappe und Goldpapier. Die aͤchten erkennt man 
erſt hintennach, wenn goldene Tapfen bezeugen, daß fie das 
geweſen find. Aufmerkſame Zeitgenoſſen haben dergleichen 
angemerkt. Fuͤr dieſe Periode findet man mancherlei in des 
Freiherrn Wilhelm von Schroͤder „Nothwendigem 
„Unterricht vom Goldmachen, den Buceinatoribus oder fo | 
„fi nennenden Foederatis hermeticis auf ihre drei Epiz 
„ ſteln zur freundlichen Nachricht“, welcher zu Leipzig, 1684, 
in 12., herauskam, auch ſpaͤter mit Peſchering's Fuͤrſt— | 
licher Schatz- und Rentkammer zu Königsberg, 1752, Sr 
abgedruckt ward. | 

Rur Einer unter Vielen kann aus diefem Zeitraume | 
als ein wahrſcheinlicher Adept angefuͤhrt werden, das iſt der 
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ſogenannte Baron von Wagnereck, welcher in den Jah: 


ren 1680 bis 1683 in Deutſchland reiſte. Wer ihn zum 


Freiherrn erhoben habe, iſt nicht zu ſagen; und da man 
weiß, daß bei der Menge das Gold den Adel gibt, vornehm— 
lich im ſuͤdlichen Deutſchland, ſo darf man hier ſchon die 
Verbriefung uneroͤrtert laſſen. Wir wiſſen, daß Wagnereck 
einer buͤrgerlichen Familie Baiern's angehoͤrte; denn ſeines 
Vaters Bruder war der als Schriftſteller ausgezeichnete Je— 
ſuit Heinrich Wagnereck, geboren zu Muͤnchen 1614, 
geſtorben als Kanzler zu Dillingen 1684. 


Der Neffe, deſſen Vorname nicht angegeben iſt, zeigte 
im Jahre 1680 zu Prag eine Tinktur, welche 420 Theile 
unedles Metall tingirte; denn vier Gran derſelben haben ſie— 
ben Loth Gold gegeben. Der Freiherr von Schröder, 
welcher dieſe Begebenheit erzaͤhlt, beruft ſich dabei auf das 
Zeugniß der ganzen Stadt Prag, wo mehre Fuͤrſten, die er 
namhaft macht, und viele Standesperſonen den Verſuch mit 
angeſehen haͤtten. Da nun Schroͤder nur vier Jahre ſpaͤter 
ſchrieb und niemand widerſprochen hat, ſo laͤßt ſich gegen 
ſein Zeugniß nichts einwenden. 


In demſelben Jahre 1680 geſchah eine Transmuta— 
tion zu Frankfurt am Main, deren Urheber nicht genannt 
wird, die man aber dem unſtet lebenden Wagnereck zuſchrei— 
ben darf. Mitten im Sommer kam ein Fremder zu dem 
Goldarbeiter Charles le Blon, und bat ihn, einen Schmelz: 
tiegel mit Blei einzuſetzen. Unterdeſſen nahm er aus einem 


N 


Papier etwas rothes Pulver und warf es auf das fließende 


Blei, welches nach dem Ausgießen in gutes Gold verwandelt 
war. Das Gold nahm der Fremde mit ſich, gab aber dem 
Goldſchmied anderthalb Loth davon fuͤr ſeine Beihuͤlfe. Die— 
ſes Gold hat le Blon waͤhrend der Frankfurter Herbſtmeſſe 
vielen Leuten vorgezeigt. Freilich iſt Eines Mannes Rede 
nach dem Sprichwort noch keine Rede; doch muͤſſen wol die 
Meiſten damals ihm geglaubt haben, da v. Schroͤder und 


2 


440 


Kardeluck die Sache für wahr und wichtig erklären. Vergl. 
Edelgeborne Jungfrau Alchymia, S. 155. 

Im folgenden Jahre reiſete ein Adept im Defterreich- 
ſchen, welcher leicht fuͤr den baierſchen gehalten werden kann. 
Im Winter beſuchte er den Markt zu Iſchl, lernte da eine 
wißbegierige Buͤrgersfrau von Gmuͤnden kennen, und ver— 
wandelte ihr zu gefallen ſieben Loth Queckſilber, welches ſie 
aus der Apotheke holte, in Silber. Vergl. Guͤldenfalk's 
Transmutationsgeſchichten, S. 40. Spaͤterhin kam ein 
Reiſender mit der Poſt nach Waizenkirchen unweit Paſſau, 
wo damals der gelehrte Dr. Andr. Jehlin Pfarrer war, 
unterhielt ſich mit demſelben uͤber Alchemie, zeigte ihm einen 
gelben Stein, den er in Papier gewickelt bei ſich trug, und 
geſtand ihm, es ſey der Stein der Weiſen. Er ſchaͤtzte den 
Werth deſſelben auf zwei Millionen. Vergebens bat der 
Pfarrer um ein Proͤbchen davon, erhielt aber doch endlich 
das gelb abgefaͤrbte Papier. Als er das nachher im Beiſeyn 
mehrer Freunde auf fließendes Blei warf, erhielt er das 
ſchoͤnſte Gold. Vergl. Artelmayer’s Weit eröffneten | 
Palaſt des Naturlichts, Th. 5. Walgeß de Jungfrau Al⸗ | 


ä chymia⸗ S. 278. 


Im Jahre 1682 befand ſich Wagnereck in Maͤh— 
ren, wo er von der Waſſerſucht befallen wurde. Er wendete 
ſich an den Doktor Herdott, Arzt zu Bruͤnn, welcher ihn 
damals wiederherſtellte. Der dankbare Adept belohnte ihn 
reichlich, ſchenkte ihm auch ſein Vertrauen, zeigte ihm ſeine 
Tinktur und deren Wirkung, und verſprach ihm ſogar, daß 
er bei einer neuen Bereitung derſelben ſich feiner Beihuͤlfe be- 
dienen und ihm ein Quentchen davon abgeben wolle. Ohne 
Zweifel wollte er den Arzt dadurch vermoͤgen, daß er deſto 
ſorgſamer und gruͤndlicher ihn heile. Als er ſich wohler 
fuͤhlte, reiſete er nach Wien, verabredete aber zuvor eine 
pofttäglich forgeſetzte Korreſpondenz, damit der Arzt fein fer- 
neres Befinden beurtheilen und ihn berathen koͤnne. Wag— 
nereck empfing Herdott's Briefe nicht unmittelbar unter ſeiner 
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zu ſchließen iſt, daß er zwar in Wien Geſchaͤfte vorhatte, 
aber unerkannt bleiben wollte. Vergl. Edelgeborne Jung— 
frau Alchymia, S. 96. | 0 | 
Damals Fam zu dem Hofgoldarbeiter Bauhof in Wien 
ein Fremder, und machte ihm den Antrag, gemeinſchaftlich 
eine Quantitaͤt Gold aus Kupfer zu bereiten, wozu er das 
Verfahren angeben wolle. Bauhof mißtraute dem Unbe⸗ 
kannten, hielt ſein Kunſtſtuͤck fuͤr eine Betruͤgerei, und wollte 
ſich nicht einlaſſen. Nach mehren fruchtloſen Unterhandlun— 
gen daruͤber gab der Fremde dem Goldſchmied etwas Pulver, 
und bat ihn, ſich ſelbſt von deſſen Wirkung zu uͤberzeugen. 
Er ſolle zur Probe 25 Loth Kupfer ſchmelzen und dann das 
Pulver darauf werfen. Bauhof hatte auch dazu keine Luſt, 
bis einer ſeiner Freunde ihn beredete, den Verſuch zu machen, 
bei dem nichts zu verlieren ſey. Als er ihn endlich anſtellte, 
erhielt er zu ſeinem Erſtaunen beinahe 25 Loth gutes Gold. 
Mit Sehnſucht erwartete er nun die Wiederkehr des Adepten 
und ſuchte ihn durch ganz Wien „aber vergebens. Vergl. 
Edelgeborne Jungfrau Alchymia, S. 103. 8 
Dieſes ploͤtzliche und mit dem Zwecke des Kuͤnſtlers 
nicht zu vereinbarende Verſchwinden wird durch Folgendes 
erklaͤrlich. Wagnereck fragte poſttaͤglich bei jenem Dritten 
nach, unter deſſen Zuſchrift er Herdott's Briefe erhielt. Einſt 
fand er jenen nicht zu Hauſe, wol aber ein mit der Poſt an— 
gekommenes Packet mit der Aufſchrift von der ihm bekann— 
ten Hand. Man haͤndigt es ihm unbedenklich ein, und er 
nimmt es mit ſich, wie ſchon öfter geſchehen. Bei Eröff- 
nung deſſelben findet er zwar ſeinen Brief, daneben aber ein 
offenes Schreiben an Kaiſer Leopold, und einen Brief, worin 
Herdott ſeinem Vertrauten, dem Mittelsmanne des Brief— 
wechſels, auftrug, das Schreiben nach genommener Ein⸗ 
ſicht zu verſiegeln und ſchleunigſt zu uͤbergeben. 
Es enthielt einen Bericht an den Kaiſer, daß der unge— 
kannt zu Wien ſich aufhaltende Baron von Wagnereck in 
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einem Behaͤltniß, welches genau beſchrieben war, vierund⸗ 
zwanzig Loth achte Tinktur bei ſich habe. Da der Inhaber 


unfehlbar in Kurzem ſterben werde, ſo wuͤnſche Herdott, daß 
jener Schatz in keine anderen als kaiſerliche Haͤnde komme. 


Er wolle demnach anheim geben, u. ſ. w. 


Mit welchem Gefühl der Ungluͤckliche fein Todesurtheil 
las, iſt leicht zu ermeſſen. Des Arztes Anzeige war fuͤr den 


Augenblick vereitelt, gebot aber ſchleunige Flucht. Sogleich 
verließ der Kranke Wien und ſuchte Paſſau zu erreichen; aber 
ſein Zuſtand ertrug die Reiſe nicht, und er kam nicht weiter 
als bis Ens. Auf die von ihm erhaltene Nachricht kam ſein 
Oheim, Pater Wagnereck, mit einem Arzte von Paſſau ihm 
entgegen. Vergebens ſuchte man ihn zu retten, und er ſtarb 
zu Ens 1683. Vergl. W. v. Schroͤder's Nothwendigen 


Unterricht vom Goldmachen, und Edelgeborne Jungfrau Al⸗ 


chymia, S. 97. f. 


Die erzählten Umſtaͤnde laſſen nicht zweifeln, daß Wag⸗ | 
nereck eine wahre Tinktur beſaß; wol aber machen fie die ges | 


ruͤhmte Allgewalt der Panacee ſehr zweifelhaft. Wohin die 


24 Loth Tinktur gekommen ſind, wird nicht gemeldet. Zwar 
deutet Schroͤder, wie es ſcheint, auf eine Fuͤrſtin, deren 


Schutz Wagnereck in Anſpruch genommen, allein des Ver— 
wandten Naͤherrecht iſt offenbar; und da dieſer ebenfalls ein 
Jahr ſpaͤter verſtorben iſt, ſo fragt ſich wiederum, ob die 


Kongregation ihn beerbt habe, die freilich uͤber ungemeſſene 


Summen disponirte. 


Weniger Glauben verdient ein anderer Alchemiſt jener 
Zeit, welcher ſich Pantaleon nannte, eigentlich aber 
Franz Gaßmann hieß, aus Schleſien gebuͤrtig war, und 
als Arzt in Paſſau, nachher in Wien lebte. Er verkaufte 
alchemiſtiſche Proceſſe, und das iſt ſchon genug geſagt, ihn 
zu bezeichnen. Vornehmlich machte man viel Aufheben von 
ſeinem philoſophiſchen Merkurius. Dr. Volkamer in Nuͤrn— | 
berg foll ihm ein Pfund davon für Eintauſend Reichsthaler 
abgekauft haben, wahrſcheinlich fuͤr Rechnung der Alche⸗ 
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miſchen Geſellſchaft. Volkamer ſtand auch mit ihm, wie 
man aus v. Murr's Literariſchen Nachrichten, S. 92., 
erſieht, 1677 in fortdauerndem Briefwechſel, und deſſen 
Autoritaͤt mag hinreichen, zu beglaubigen, daß irgend etwas, 
wenn auch nicht viel, an der Sache geweſen ſey. 

Dr. Gaßmann's Mercurius philosophicus war der 
Beſchreibung nach ein laufendes Queckſilber, welches er durch 
chemiſche Behandlung, wie man es nannte, magnetifih zu 
machen wußte. Wenn man es auf einen Tiſch ausgegoſſen 
hatte, folgte es vorgehaltenem Golde nach, wie die Nadel 
dem Magnete, ſo daß man es nach Belieben hin und her 
fuͤhren konnte. Wenn es ſich ſo verhielt, wie man glauben 
darf, ſo war das allerdings ein intereſſantes phyſikales Expe— 
riment, und es iſt zu bedauern, daß es durch Geheimniß— 
kraͤmerei der Wiſſenſchaft entzogen ward. Mit der Alchemie 
hatte es nun gar keinen Zuſammenhang; da aber die Alche— 
miſten einen Mercurius sophicus ſuchten, den ſie nur dem 
Namen nach aus Büchern kannten, ſo ließen ſie ſich leicht 
bereden, das ſey ein ſolcher. Vergl. Edelgeborne Jungfrau 
Alchymia, S. 102. 5 

Man erzaͤhlt, daß Gaßmann den Merkurius durch vier— 
zigtaͤgiges Gluͤhen in eiſernen Toͤpfen zu zeitigen verſtanden, 
und ſo ein bimsſteinfoͤrmiges Silber erhalten habe. Das 
kann ſehr natürlich zugegangen ſeyn. Wenn er Silber: 
amalgam gluͤhte und der Deckel des Topfs nicht dampfdicht 
anſchloß, ſo verflog nach und nach das Queckſilber, und das 
Silber blieb eben ſo ſchwammicht zuruͤck, wie in den Cylin⸗ 
deröfen der Amalgamirwerke geſchieht. Dieſes Kunſtſtuͤck 
iſt in der That gar zu einfaͤltig; aber der magnetiſche Mer— 
kurius gab ihm ein plauſibles Anſehen. Vergl. v. Sch roͤ— 
der's Nothwendigen Unterricht, S. 53. Edelgeborne 
Jungfrau Alchymia, S. 100. 

Wie gewoͤhnlich in ſolchen Faͤllen, waren die Stimmen 
getheilt. Einige erhoben mit Schroͤder den „großen Pan— 
„taleon“ zu den Sternen, und dagegen erklaͤrte ihn der 
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ehrliche Becher für einen ganz gemeinen Beträgen. Letz 
terer ſchrieb über ihn einen beſondern Traktat, unter dem Ti- 1 
tel: Pantaleon delarvatus, welcher in der Fauſt ſchen | 
Ausgabe des Philaletha abgedruckt iſt. 
Die alchemiſtiſchen Schriften, welche dieſer Gaßmann 
unter dem uſurpirten Namen eines Heiligen in die glaͤubige 
Welt ſandte, dienen als hiſtoriſche Belege zu Becher's Urz | 
theil, indem ſie voll der unverſchaͤmteſten Prahlereien ſind. 
Indeſſen fand er doch fein Publikum. Man hat von ihm: 
1) Pumulus Hermetis apertus, in quo ad 80. 
lem meridianum sunt videndae antiquissimorum Phi. 
losophorum absconditae veritates physicae, et recen- 
tiorum quorundam erroneae opiniones de laudatissi- 
mo illo liquore, Mercurio philosophorum, | 
ita ut jam cuilibet, etiam mediocriter ingenioso, regia 
via pateat, etc. Noribergae, 1676, 8. Eine neue Aus: | 
gabe erſchien 1684, 8.; ein Abdruck in Mangeti Bi- 
bliotheca chemica, T. II. N. 120.; und eine deutfche | 
Ueberſetzung von Chriſtoph Viktorin, unter dem Ti- 
tel: Pantaleonis Neu eröffnetes Grab u. ſ. w., 
zu Nürnberg, 1677, 8. 
2) Bifolium metallicum, seu Medicina duplex, 
pro metallis et hominibus infirmis, a Proceribus artis 
sub nomine Lapidis philosophici inventa, ela- 
borata et posteritati transmissa, etc. Noribergae, 
1676, 8. Neue Ausgaben erſchienen ebenda, 1679 
und 1684, 8. Ein Abdruck ſteht in Mangeti Bi- 
blioth. chem., T. II. N. 119. Eine deutſche Ueber: 
ſetzung gab Viktorin mit dem Reueroͤffneten Grabe, 
1677, 8., heraus. 
5) Eu en alchymisticum, quo deu Lydio la- 
pide Adeptus a Sophista, et verus philosophus ab 
impostore dignoscuntur, et. — Necessarium ac 
summe proficuum opusculum, quale a mundo con- 
dito typis non fuit exaratum! Norib., 1676, 8. Eine 
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neue Ausgabe erſchien 1684, 8. Ein Abdruck in Man- 
geti Bibl. chem., T. II. N. 121. Eine deutſche Ueber: 
ſetzung von Vikto rin bei Pantaleonis Grabe. 
4) Disceptatio de Lapide physio etc.; iſt eine 
Streitſchrift gegen die 1674 von H. V. D. herausgege— 
bene Tumba Seramidis, Noribergae, 1676, 8.; ab⸗ 
gedruckt bei Manget, T. II. N. 122. Eine franzoͤ⸗ 
ſiſche Ueberſetzung davon erſchien zu Paris, 1689, 8. 
Wenzel Seyler, ein Auguſtinermoͤnch, hat keinen 
beſſeren Ruf erworben. In einem Kloſter zu Prag hatte er 


einem Confrater, der in der Alchemie arbeitete, ein purpur— 


rothes Pulver entwendet, welches er für den Stein der Weiz 
ſen halten mochte. Wahrſcheinlich war es jenes Goldhaloid, 
welches bei einigen Alchemiſten unter dem Namen des rothen 
Loͤben vorkommt. Damit ging er 1675 nach Wien, und 
meldete ſich bei Kaiſer Leopold J., der damals der Maͤcen 
fahrender Adepten war. Pater Wenzel beglaubigte ſich da— 
durch, daß er in Gegenwart des Kaiſers eine kupferne Scha— 
le, die man ihm dargeboten, gluͤhend machte und dann 
mit ſeinem Pulver zum Theil in Gold verwandelte, d. h. 
vergoldete. Noch größere Bewunderung erregte, daß er 
mit ebendemſelben Pulver vorgeblich auch Zinn in Gold ver— 
edelte. Es leuchtete dem Monarchen ein, daß durch ein ſol— 
ches Kunſtſtuͤck ſeine boͤhmiſchen Zinngruben eintraͤglicher 
wuͤrden, als die ungariſchen Goldgruben. In der erſten 
Freude daruͤber ernannte er den Moͤnch zum Freiherrn 
von Reinersberg und machte ihn mit gutem Vorbe— 
dacht zum Obermuͤnzmeiſter in Boͤhmen. 

Zur Probe ließ der Kaiſer aus dem neuen Golde Du— 
katen ſchlagen. Sie waren nur auf Einer Seite gepraͤgt, 
und fuͤhrten das Bruſtbild mit der Umſchrift: Leopoldus 
5. G. R. J. S. A. G. H. E, B. R. Auf der ungepraͤgten 


Seite las man die kreisfoͤrmige vertiefte Inſchrift: Aus 


Wenzel Seylers Pulvers Macht bin ich von Zinn zu 
Gold gemacht. In der Mitte die Jahrzahl 1675. Der 
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Kaiſer beſchenkte feine Hofleute und Gaͤſte mit folchen Du⸗ ö 
katen, und die Freude war groß. Sie waren etwas groͤßer ) 


als andere Dukaten, und dennoch um vier Aß zu leicht. Die 


Oberflaͤche glaͤnzte hoch goldgelb, und gab auf dem Probir⸗ 


ſtein einen feineren Strich, als Gold von 23 Karat. Vergl. 


Gottfr. Heinr. Burghard? s Deſtillirkunſt, ER 


1748, 8. 
Hinterher ward der gute Kaiſer wol belehrt, daß er 


betrogen worden ſey, fühlte ſich aber zu ſehr kompromittirt, 
um Strenge zeigen zu moͤgen, bezahlte die enormen Schul- 
den, welche der Adept in Wien gemacht hatte, und ſchickte 
ihn nach Böhmen, wahrſcheinlich in das Kloſter zurück, dem | 
er entlaufen war. Aus den Akten iſt nachgewieſen worden, 
daß Wenzel den Kaiſer um zwanzigtauſend Gulden, verfchies 
dene Hof- und Staatsbeamte noch außerdem um bedeutende 
Summen betrogen hat. Vergl. Becheri Magnalia Na- 
turae, Londini, 1680, 4. Beitrag zur Geſchichte der 


hoͤheren Chemie, S. 363. 367. 501. 


Chriſtian Wilhelm Freiherr von Krohne- 
mann, einer der frechſten Betruͤger, ſpielte in den Jahren 
1677 bis 1686 die Rolle des Adepten am Hofe des Mark- 
grafen Georg Wilhelm von Baireuth. Er gab vor, das 
Queckſilber figiren zu koͤnnen, fo daß nachher, bei deſſen Ab- 
rauchen, ein Theil davon in Gold veredelt zuruͤckbleibe. 
Vor den Augen der fürftlichen Perſonen kochte er das Queck- 
ſilber in eiſernen Pfannen mit Eſſig, Salz und Gruͤnſpan, 
worunter er Gold gemengt hatte, und da blieb dann freilich 
am Ende Gold uͤbrig. Eben ſo leicht machte er auch Silber. 
Aus ſolchem Silber ließ er 1679 eine Schaumuͤnze praͤgen, 
welche er dem Markgrafen zum Geburttag verehrte. Er | 


ward dafür in den Adelſtand erhoben und mit den erften Hof— 


ſtellen begnadigt. Mit dem Golde war er etwas zuruͤck⸗ 


haltender als mit dem Silber, vermuthlich, weil ihm jenes 
zu theuer war. Indeſſen ließ er ſich doch in der Stille von 
einigen Liebhabern bewegen, daß er ihnen auch darin guten 
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Rath gab. Umſonſt freilich nicht, und ſoll er z. B. den 
Generalſuperintendenten Kaspar von Lilien auf dieſe Weiſe 
um zehntauſend Gulden betruͤbt haben. Nachdem er alſo 
zehn Jahre ſein Weſen getrieben hatte, wurde ſein Betrug 
endlich durch den Muͤnzmeiſter Johann Junge aufgedeckt. 
Der Freiherr ſuchte das Freie, ward aber eingeholt, und 
1686 zu Culmbach aufgehaͤngt, mit der Beiſchrift: „Ich 
„war zwar, wie Merkur wird fix gemacht, bedacht; doch 
„hat ſichs umgekehrt, und ich bin fir gemacht.“ Vergl. Ge— 
ſchichte des angeblichen Goldmachers Chr. Wilh. v. Krohne⸗ 
mann, aus archivariſchen Quellen bearbeitet von G. Wolfg. 
Auguſtin Fickenſcher, Ruͤrnberg, 1800, 8. 
| Zu den ehrenwertheren Alchemiſten dieſer Zeit, die nun 
folgen, gehört ein Schriftſteller, deſſen Perſoͤnlichkeit fo zwei— 
felhaft blieb, als ob er in einem entfernten Jahrhundert ge— 
lebt haͤtte. Es hat ſogar den Anſchein, als ob er, ein Bi— 
frons, in zwei Zeitalter ſchaue, und hier zum zweiten Mal 
vorkomme. Es iſt 

Johann Hiskias Kardeluck oder Kardiluk, 
welcher gewoͤhnlich Cardiluccius, ſonſt aber auch Car diluoci 
ae wird. Unter dem deutſchen Namen wird er als 


wuͤrtembergſcher Leibarzt aufgeführt. In Gmelin's Ger 
ſchichte der Chemie, Th. II. S. 253., kommt er unter dem 
letzten Namen als ein Italiaͤner vor, der meiſtens in Deutfch- 
land, vornehmlich zu Nuͤrnberg gelebt habe. Petraͤus 
meldet aber, er ſey kein Anderer, als der oben aufgefuͤhrte 
Johann Harprecht, und habe ſeinen Namen veraͤndert. Der 
Zeit nach waͤre das wol zu glauben; denn da Harprecht 1610 
geboren iſt, Kardiluk aber 1680 noch gelebt zu haben ſcheint, 
| fo würde das ein Alter von ſiebzig Jahren ausmachen. Wuͤr⸗ 
tembergſcher Leibarzt mag er einige Zeit geweſen ſeyn; denn 
daß er Arzt war, bezeugen ſeine aͤrztlichen Schriften. Seine 
alchemiſtiſchen Schriften ſind folgende: 
1) Magnalia medico - chymica, oder Hoͤchſte Arznei- und 
feuerkuͤnſtige Geheimnuͤſſe, .... zwar aus Paracelſi Hand— 
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ſchrift ſchon im vorigen Seculo ausgegangen, aber ſo 
corrupt, daß es faſt niemand verſtehen koͤnnen; jetzo 
aufs neue verhochdeutſcht und von Satz zu Satz erläutert, 
Nebſt beigefuͤgtem Hauptſchluͤſſel aller hermetiſchen Schrif⸗ 
ten, naͤmlich dem unvergleichlichen Traktat: Offenſtehen⸗ 
der Eingang zu dem vormals verſchloſſenen Föniglichen | 


Palaſt (des Philaletha). Nuͤrnberg, 1676, 8. 


2) Magnalia medico - chymica continuata, oder Fort 
ſetzung der hohen Arznei- und feuerfünftigen Geheimnuͤſſe, 


darinnen die uͤbrigen Traktaten, ſo Philosophus Philale- 


tha herausgegeben, wie auch einige Principalſchriften des 
unvergleichlichen hochdeutſchen Philosophi Basilii Va- 
lentini, aus einem geheimen Manuſcript erſetzt worden. 


Nuͤrnberg, 1680, 8. 


3) Antrum naturae et artis reclusum, oder Geheimniß⸗ 


volle eröffnete Hoͤle der Natur und Kunſt; erſchien erſt 
lange nach ſeinem Tode zu Nuͤrnberg, 1710, 8. 


Chriſtoph Adolph Baldewein, bekannter un⸗ 
ter dem latiniſirten Namen Balduinus, Amtmann zu Gro⸗ 
ßenhayn in Sachſen, ſchrieb aus eigner Erfahrung und aufs | 


richtiger, wenn auch nur ſubjektiver, Ueberzeugung. Bei 
ſeinen alchemiſtiſchen Arbeiten gelang es ihm, das Metalloid 


des Kalks, wiewol unrein, durch Ausgluͤhen des Kalkſalpe⸗ 
ters darzuſtellen. Da glaubte er den im Dunkeln leuch⸗ 
tenden Stein der Weiſen gefunden zu haben, und verdoppelte ! 
feinen Fleiß in deſſen Bearbeitung, aber vergebens. Nun 
wollte er wenigſtens Anderen auf die entdeckte Spur helfen, 
und machte die Bereitung des noch jetzt nach ihm benannten 
Lichtmagnets bekannt, wie er denn nachher auch feine uͤbri⸗ 


gen Arbeiten oͤffentlich mittheilte. Er ſchrieb: 


1) Phosphorus hermeticus, sive Magnes luminaris. 


Lipsiae, 1674, 12. 


2) De auro aurae, et ipsum hoc aurum aurae; erſchien 


ohne Angabe des Druckorts, 1674, 12. 
3) 


| 

| 

| 
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3) Aurum superius et inferius aurae superioris et in- 

ferioris hermeticum, Lipsiae, 1674, 12.; Amstelo- 

daami, 1675, 12.; Francofurti, 1675, 8.; ſteht auch 
abgedruckt in Mingeti Bibliotheca chemica, T. II. 
N. 128. 

4) Epistola viri cujusdam doctissimi, continens judi- 
cium de auro aurae. Lipsiae, 1676, 4. 

5) De regerminatione argenti, novo artificio inventa, 
Lipsiae, 1676, 4.; abgedruckt in den Miscellaneis cu- 
| 


riosis s. Ephemerid. medico - -phys. nat. curios. ger-- 


man. Lipsiae, 1677, 4. 


6) Venus aurea, in forma Chrysocollae fossilis cum 


fulmine caelitus delapsa prope Haynam, Haynae, 
1677, 12.; abgedruckt in den Miscellaneis curiosis, 
Lipsiae, 1678, 4.; handelt von dem in Chladni's Ver— 
zeichniß aufgeführten Meteorſteine. 

7) Hermes curiosus, seu inventa physico-chemica no- 


ſchienen 1683 und 1689, 12. 

Johann Kunkel, von Loͤwenſtern, geboren zu 
Rendsburg in Holſtein 1630, geſtorben zu Stockholm 1702, 
war der eifrigſte aller damaligen Alchemiſten. Johann Kun— 
kel war der Sohn eines Goldarbeiters und lernte die Apothe— 
kerkunſt, neben deren Betrieb er in der metalliſchen Chemie 


ſchließlich widmete. Zunaͤchſt trat er als Alchemiſt und Auf— 


ſeher der Hofapotheke in Dienſte der Herzöge Franz Karl 


und Julius Heinrich von Lauenburg. Sodann ward er nach 
Sachſen berufen, und diente dem Kurfuͤrſten Johann Georg 
dem Zweiten als geheimer Kammerdiener und Direktor des 
kurfuͤrſtlichen Laboratoriums, anfaͤnglich zu Dresden, nach— 
her zu Annaberg, hielt auch einige Zeit Vorleſungen uͤber 


Experimentalchemie zu Wittenberg. Unverſchuldeten An⸗ 


feindungen zu entgehen, folgte er 1679 einem Rufe nach 
Berlin „ und diente dem Kurfuͤrſten Friedrich Wilhelm von 
29 


| 


va. Norimbergae, 1680, 12. Neue Ausgaben ers 


ſich ſelbſt ausbildete, mehr und mehr aber der Alchemie aus: - 
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Brandenburg ebenfalls in der Eigenſchaft als geheimer Kam⸗ | 


merdiener und Direktor des Laboratoriums. Nach dem Tode 
des Kurfuͤrſten ſchien er überflüffig zu werden. Sein Labo⸗ 
ratorium wurde ſammt der von ihm angebauten Glashuͤtte 
durch Brandſtiftung zerſtoͤrt, welches ihn außer Wirkſamkeit 
ſetzte. Jedoch berief ihn 1690 Koͤnig Karl XI. von Schwe⸗ 
den nach Stockholm, ſtellte ihn als Bergrath an, und erhob 
ihn in den Adelſtand. Vgl. Gmelin! s Geſchichte der Chez 
mie, O9 5, En 

Seine mehr als dreißigjaͤhrige alchemiſtiſche Praxis 


führte ihn auf die Entdeckung des Harnphosphors, des Rus 


binglaſes, und anderer chemiſchen Erfindungen, die ſein An— 
denken ehren. Das Hauptziel ſeines Strebens erreichte er 
freilich nicht, wiewol er unverdroſſen und immer hoffend es 
verfolgte, auch zuweilen ihm nahe zu ſeyn waͤhnte. In 


Dresden glaubte man einſt, er habe das Geheimniß gefun⸗ | 


den und wolle es für ſich behalten; allein man that ihm Un— 
recht. Er erklaͤrt ſich daruͤber in ſeinem Laboratorium, 


S. 606. Er hatte das zu mancherlei Verſuchen gebrauchte | 


Gold, zehn Mark ſchwer, zuſammengeſchmolzen, um es 
zu neuen Arbeiten zu verwenden. Sein Gehuͤlfe, Namens 
Grummet, meinte, dieſes Gold ſey neu gemacht. Es 
verdroß ihn, die Art und Weiſe nicht abgefehen zu- haben. 
In ſeinem Unmuth verleumdete er Kunkel'n, welches dieſem 
in Dresden viel Verdruß zuzog, aber auch den Ruf nach 


Berlin veranlaßte. Er ſelbſt hat keinen ſeiner Gönner ges 
täuſcht. Im Gegentheil ward deren Ungeduld durch ſeine 
Aufrichtigkeit nicht befriedigt, welches ihm zum Lobe ger 
reicht. Hatte er ſich doch nur verpflichtet, redlich zu ſuchen, 
und das Finden lag nicht an ihm. So wie in ſeinem miß⸗ 


lichen Beruf, zeigt er ſich auch in ſeinen Schriften durchaus 


als wahrheitliebenden Mann, und er darf in jeder Hinſicht 


der Nachwelt Hochachtung in Anſpruch nehmen. 
Seine Ueberzeugung von der Möglichkeit der Metall⸗ 
veredlung beruhte vornehmlich auf Verſuchen, von denen er 


\ 
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) 
im Laboratorium, ©. 556., erzählt. Durch oft wiederhol⸗ 
tes Schmelzen des Goldes mit Salmiak erhöhte er die Farbe 
deſſelben bis zum Rothgelben. Dagegen ward feines Gold 
durch oft wiederholtes Schmelzen mit Borax fo bleich, daß es 
nicht mehr zum Vergolden gebraucht werden konnte. Wenn 
demnach, ſchloß er, die Kunſt vermag, das Gold in einem 
Falle zu übergolden, im andern zu entgolden, d. h. hinauf— 
oder herabzuſtimmen, ſo iſt das ſchon ein Anfang zur Zu— 
ſammenſetzung oder Zerſtoͤrung, wonach die Neuerzeugung 
nicht unglaublich erſcheint. Der Verſuch, welchen Richt— 
hauſen mit dem Kurfuͤrſten von Mainz anſtellte, und die 
von ihm gegebene Erlaͤuterung, ſo wie einige ſpaͤtere Erfah⸗ 
rungen, welche weiter unten vorkommen, ſcheinen Kunkel's 
Anſicht zu beſtaͤtigen. 
Kunkel's Schriften gehören ſaͤmmtlich der alchemiſti⸗ 
ſchen Literatur an, indem uͤberall die alchemiſtiſche Tendenz 
durchblickt. Sie ſind folgende: | 
1) Ruͤtzliche Observationes, oder Anmerkungen 
von den firen und flüchtigen Salzen, Auro und Argento 
potabili, Spiritu mundi, und dergleichen, wie auch von 
den Farben und Geruch der Metalle und Mineralien, 
Hamburg, 1676, 8.; ſteht auch abgedruckt in J. P. 
Burggraf's Fuͤnf kurioſen chymiſchen Traktaͤtlein, 
Frankfurt und Leipzig, 1721, 8. Eine lateiniſche Ueber— 
ſetzung, von Ramsay, erſchien zu London, Rotterdam, 
und Amſterdam, 1678, 

2) Chymiſche Anm gen von den Principiis chy- 

micis, Salibus acidis, und Alcalibus fixis und volati- 
libus, u. ſ. w. Mit Anhang einer chymiſchen Brille 

contra Non entia chymica. Wittenberg, 1677, 8. 
Abgedruckt in den Fuͤnf kurioſen chymiſchen Traktaͤtlein. 
Eine lateiniſche Ueberſetzung, von Ramsay, erſchien zu 
London und Rotterdam, 1678, 12., und zu Amfters 
dam, 1694, 12.; eine engliſche Ueberſetzung zu London, 
1705, er 
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3) Oeffentliche Zuſchrift von dem Phosphoro mirabili und 
deſſen leuchtenden Wunder-Pilulen, ſammt angehaͤngtem 
Diskurs von dem weiland rechtbenannten Nitro, jetzt 
aber unſchuldig genannten Blut der Natur. Leipzig, 1678, 
8. Abgedruckt in den Fuͤnf kurioſen chymiſchen Trak⸗ 
taͤtlein. 

4) Ars vitraria experimentalis, oder Vollkommene Glas⸗ 
macherkunſt, in einem Commentarjo über die ſieben Büz 
cher P. Ant. Neri, mit den Anmerkungen Chr. Merretti. 
Frankfurt und Leipzig, 1679 und 1689, 4. Neue Aus: 
gaben erſchienen zu Nürnberg, 1743, 1756, und 1785, 
4. Eine franzoͤſiſche Ueberſetzung, von en er⸗ 
ſchien zu Paris, 1752, 4. | 

5) Collegium physico- chymicum N oder 
Laboratorium chymicum, in welchem von den Prin- 
cipiis der Natur .... nebſt der Transmutation oder Ver⸗ 
beſſerung der Metalle gehandelt wird; ward nach des 

Verfaſſers Tode von Joh. Kas p. Engelleder heraus- 
gegeben zu Hamburg und Leipzig, 1716, 8. Eine neue 
Ausgabe erſchien ebenda, 1722, 8. 

Georg Wolfgang Wedel, Profeſſor der Mediein 
zu Jena, kaiſerlicher Pfalzgraf und Rath, auch mehrer Fuͤr⸗ 
ſten Leibarzt, geboren zu Gloſſen in der Niederlauſitz 1645, 
geſtorben 1721, gehoͤrt zu den wichtigeren Zeugen fuͤr die 
Alchemie, indem er, wie Helvetius, aus einem Zweifler 
zum Bekenner ward. Als Rolfink's Schüler ging der 
junge Gelehrte ganz in deſſen Anſichten und Grundſatze ein 
und beſtritt die Alchemie aus allen Kraͤften. Von einer Reiſe 
nach Holland kam er 1672 mit ſchon veraͤnderten Anſichten 
zuruͤck, weil die zahlreichen Zeugniſſe der dortigen Nature 
forſcher ſeine Zweifel in ihren Grundfeſten erſchuͤttert hatten. 
Jedoch ward der Uebergang ihm ſchwer, und die neugewon— 
nene Ueberzeugung kam erſt ſpaͤter zum Durchbruch, als 1686 
Kraus unter ſeinem Vorſitz disputirte, worauf er 1699 den 
Introitus des Philaletha in Jena ſelbſt herausgab. Auf 
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dieſe offene Erklärung ließ der achtbare Chemiker noch im 


Alter nachſtehende Schriften folgen. Es iſt nicht ungewoͤhn⸗ 


lich, daß Gelehrte in ſpaͤteren Jahren von Philoſophemen 


zuruͤckkommen, welche ſie fruͤher lebhaft vertheidigten; aber 


nicht alle finden ſich eben bewogen, das freimuͤthig einzuge⸗ 

ſtehen. Seine alchemiſtiſchen Schriften ſind: 

1) Exercitatio in Tabulam Hermetis smaragdlibam; ad» 
versus Kircherum. Jenae, 1704, 4. 

2) Exercitatio in Basilii Valentini vitam. 1 1 704, 4. 
Eine Ueberſetzung davon hat Petraͤus in ſeiner Ausgabe des 
Baſilius von 1717 nach der Vorrede abdrucken laſſen. 

5) Introductio in Alchymiam. Jenae, 1705, 4. 

Johann Otto Freiherr von Helbig, kur— 
pfaͤlziſcher Leibmedikus und Profeſſor zu Heidelberg, war in 


dieſer Zeit das Orakel der Panaceiſten, weil er in dem Rufe 
ſtand, er beſitze das Geheimniß der Tinktur, gebrauche ſie 


aber nicht zur Metallveredlung, ſondern zur Arznei. In 
ſeinen alchemiſtiſchen Schriften redet er freilich von ihrer Be— 
reitung als einer ihm ganz gelaͤufigen Sache, geſteht auch, 


allerlei geringe Metalle nach Belieben in Gold oder Silber 


verwandelt zu haben. Hin und wieder macht er ſich luſtig 
uͤber die poetiſchen Benennungen der Alchemiſten, als da 
find: Putrefaktion, Rabenhaupt, Pfauenſchwanz, Fiſch— 


augen, u. ſ. w. In erſterer findet er keine wahrhafte Faͤul⸗ 


| 
| 
| 
| 


| niß „in dem zweiten keine eigentliche Schwaͤrze. Dieſe Be: 
richtigungen traͤgt er ganz in dem Tone eines freimuͤthigen 
Kenners vor, und damit imponirte er Vielen. Die Ge 
ſchichte verlangt Beweiſe, und dieſe ſind nicht aufzufinden. 
Seine alchemiſtiſchen Schriften ſind: 


4) Introitus in veram et inauditam Physicam. Heidel- 
bergae, 1680, 12. Ein Nachdruck erſchien zu Ham⸗ 
burg, 1680, 8. Eine deutſche Ueberſetzung davon er⸗ 
ſchien zu Luͤbben, 1719, 8. 


2) Antwort auf drei Fragen: Was der Lapis 1 


rum ſey, woraus und wie er bereitet werde, und was 
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von den Alchymiſten an den Höfen großer Herren zu hal— 
ten ſey. Heidelberg, 1681, 12. 

3) Centrum naturae concentratum, sive de Lapide phi⸗ 
losophico. Gedani, 1682, 12. 


4) Judicium de viribus hermeticis. Amstelodami, 1688, 


12. 


5) Sendſchreiben eines Adepti artis hermeticae. Wehen 


fels, 1684, 12. 

6) Physica curiosa, oder Gruͤndliche Lehre von berſchlide⸗ 
nen Naturgeheimniſſen, ſonderlich dem Lapide Philoso- 
phorum, nach des Verfaſſers Tode von ſeinem Bruder, 
Chriſtoph Helbig, Arzt in Erfurt, herausgegeben. 
Sondershauſen, 1700, 12. Neue Auflage: 1701, 12. 
Neue Ausgabe: Frankfurt und Leipzig, 1714, 8. 

7) Arcana majora, ebenfalls von dem genannten Bruder 
herausgegeben. Leipzig, 1702, 8. 

Johann Ehviſtian Orſchall, ein heſſiſcher Berg⸗ 
beamter, welcher in ſeiner Jugend bei Joh. Heinr. Ru- 
dolph in Dresden als Gehuͤlfe gedient und die * 
von ihm erlernt hatte, ſchrieb: 

1) Chymiſches Wunderdrei. Marburg, 1684, 12. 
Eine Fortſetzung folgte 1686, 12.; eine neue een 
erſchien zu Caſſel, 1696, 8. 

2) Sol sine veste, oder Dreißig Experimente, dem Golde 
ſeinen Purpur auszuziehen und es zu deſtruiren. Augs 


burg, 1684, 12. Eine neue Ausgabe erſchien ebenda, ji 


1739, 4. 


Beide Schriften, das Wunderdrei und Sol sine veste, wurd 
den zuſammen ins Franzoͤſiſche uͤberſetzt, unter dem Titel? 


Oeuvres metallurgiques ete., à Paris, 1760, 12. 
Chriſtoph Grummet, jener untreue Gehuͤlfe Kun: 
kel's in Dresden, wuͤrde von der Geſchichte gern vergeſſen 
werden, hat aber doch ſoviel erlangt, daß er dem braven 
Manne gegenuͤber als boͤſes Princip ſigurirt. Nachdem fein 
Lehrer ſich von ihm losgeſagt hatte, ſuchte er fuͤr ſich eine 
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Rolle zu ſpielen, und ſich dadurch geltend zu machen, daß 

er Kunkel'n öffentlich anfeindete. Er ſchrieb: 

1) Vom Nitro oder Blut der Natur. Dresden, 1677, 4.; 
Wittenberg, 1678, 8. Eine Schmaͤhſchrift gegen Kun⸗ 
kel, welcher ihn im Anhange ſeiner Schrift vom Phos⸗ 
phor abfertigte. 

2) Defenſionsſchrift uͤber das Nitrum oder Blut der Natur 
und ſeine Perſon. Leipzig, 1679, 8. 

30 Sol non sine veste; iſt gegen Orſchall gerichtet. Ro⸗ 
thenburg, 1685, 12. 

Johann Seger von Weidenfeld ſchrieb eine 
lateiniſche Abhandlung: De Secretis Adeptorum, worin 
er von dem ſogenannten Spiritus vini Raimundi Lulli han⸗ 
delt, den neuere Alchemiſten wol auch den Knabenurin 
nennen. Die erſte Ausgabe erſchien zu London, 1684, 4.; 
eine zweite zu Hamburg, 1685, 12. 

Georg Kaspar Kirchmaier, Profeſſor zu Wit⸗ 
tenberg, ſchrieb eine Dissertatid De metallorum metamor- 
phosi. Wittebergae, 1693, 4. 

Johann Ludwig Hannemann, Profeſſor zu 

Kiel, ſchrieb: 

1) Ovum hermeticum, sive de auro. Francof., 1694, 8. 

2) Pium osculum Philosophiae adeptae et Theologiae 
orthodoxae, Hamburgi, 1696, 8. 

3) Pharus ad Ophir auriferum. dar. 17125 4-5 
Lubecae, 1714, 8. 

4) Xystus in Mör kürt Hesperidum. Kiloniae, 1715, 4. 

5) Horae subsecivae Fridrichstadenses. Kilon., 1715, 4. 

6) Aurora oriens. Ploenae, 1719, 4. 

Rudolph Wilhelm Kraus ſchrieb eine Disser- 
tatio De prineipiis et transmutatione metallorum. Je- 
vas; 1686, 4. Vergl. Wedel. 

In En gland erhielt damals die Alchemie unerwartet 
einen Vertheidiger an dem berühmten Naturforſcher Ro- 
\ bert Boyle, geboren 1626 zu Lismore in Irland, ge 
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ſtorben 1691 in London, wo er vierzig Jahre wohnte, ein 


großes Laboratorium unterhielt, und nur mit Verſuchen be: 
ſchaͤftigt war. Fruͤherhin hatten ſeine Studien zu Leyden 


und Oxford, auch feine Reifen durch Frankreich und Italien, 
ihn mit einer Menge von Alchemiſten bekannt gemacht, aber 
keinesweges für die Sache gewonnen. Zwar nicht entſchie⸗ 
dener Gegner, war er doch Zweifler, wie zwei feiner frühes | 


ren Schriften beurkunden, als: 

1) Two Essays concerning the unsuccess fullness of ex- 
periments. London, 1661, 4. Eine lateiniſche Ueber— 
ſetzung davon erſchien unter dem Titel: Tentamina quae- 
dam de infido experimentorum successu, zu Amſter⸗ 


dam, 1667, 4. Dieſelbe ift abgedruckt in Tentamina 


physiologica, Londini, 1669, 4., N. 2. 


2) Sceptical Chemist. Oxford, 1661, 8.; London, 
1662, 8. Eine lateiniſche Ueberſetzung erſchien unter | 
dem Titel: Chymista scepticus, vel dubia et paradoxa 
physico-chymica circa Spagyricorum principia. Ro- 
terodami, 1661, 1662, 8., 1668, 12.; Londini, 


1662, 8. 


Dagegen trat er achtzehn Jahre fpäter ganz auf die Seite | 


der Alchemiften in feinem 


3) Historical Account of a degradation of Gold, made 
by an Anti- Elixir, a strange chemical Narrative. 
(Hiſtoriſcher Bericht von einer Degradirung des Goldes 
durch ein Gegen-Elixir, eine wunderbare chemiſche Erz 
zaͤhlung.) London, 1678, 4. Neue Ausgaben erſchie⸗ 

nen 1689 und 1737, 4. Eine deutſche Ueberſetzung im 
Auszuge findet ſich im Goͤttingſchen Magazin von 1783, 


S. 420. f. Boyle erzaͤhlt darin Folgendes: 


Bei einem feiner Freunde machte er die Bekanntſchaft 
eines Fremden, welcher den Orient bereiſet hatte. Dieſer | 


verſicherte, die Alchemiſten der Morgenlaͤnder wären ſehr 
zuruͤckhaltend, haͤtten es aber in Verwandlung der Metalle 


weit gebracht. Zum Beweiſe deſſen gab er Boyle'n ein Paz 


\ 


— in A 


—— 
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pierchen mit etwas rothem Pulver, nebſt der in zu 
deſſen Gebrauch. 

Boyle, oder Pyrophilus, wie er ſich in era Perſon 
nennt, machte damit den Verſuch im Beiſeyn zweier Sach— 
kundigen. In einem neuen, mit Oel getraͤnkten Tiegel wur— 
den zwei Quentchen Gold geſchmolzen, und darauf warf man 
das dunkelrothe Pulver, welches kaum den achten Theil eines 
Grans wog. Nach einer Viertelſtunde wurde das Metall 
ausgegoſſen. Es hatte am Gewicht weder ab- noch zuge⸗ 
nommen, war aber kein Gold mehr, ſondern ein Metall 
von graulich-weißer Farbe, wie legirtes Silber. Es ſtrich 
auf dem Steine wie Silber an, war ſproͤde und zerſprang 
unter dem Hammer wie Glas. Mit der hydroſtatiſchen 
Wage gewogen, zeigte es eine auffallende Abnahme der 
Dichtigkeit; denn die Eigenſchwere verhielt ſic zu der DER 
Waſſers wie 152 zu 1. * 
Darauf ward die Haͤlfte des veränderten Metalle, 
um es wiederherzuſtellen, mit ſechsmal ſo viel Blei kupellirt, 
welches ſehr langſam von Statten ging. Das wiederher— 


geſtellte Gold hatte ſieben Gran verloren, und eben ſo viel 


wog ein „ſchwarzer Unrath“, welcher ſich abgeſondert hatte 
und nicht reducirt werden konnte. N 
Boyle ſchließt ſeine Erzaͤhlung mit dieſen Worten: 

i Aus dieſem Verſuche koͤnnen wir lernen, daß wir nicht, 
„wie viele, ſonſt verdienſtvolle, Männer pflegen, voreilig der 
„Natur und Kunſt zu enge Schranken ſetzen, nicht Diejeni— 
„gen verſpotten duͤrfen, welche an außerordentliche Wirkun— 
„gen in der Chemie glauben.“ Im Eingange bevorwortet 
er, daß ſein Verſuch freilich keine Veredlung, ſondern eine 
Verunedlung darſtelle; indeſſen werde durch das Eine die 
Moͤglichkeit des Anderen dargethan. } 
Das würde gewiß der Fall ſeyn, wenn Boyle die ans: 
gebliche Verunedlung in der That erwieſen haͤtte; aber fein: 
Verſuch beweiſet gerade das Gegentheil. Waͤre das Gold 
| wirklich in einen anderen Körper verwandelt geweſen, ſo haͤtte 
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es durch Abtreiben mit Blei nicht wiederhergeſtellt werden 
koͤnnen. Die Wiederherſtellung ſetzt außer Zweifel, daß das 
Gold nur legirt war, wenngleich ein Minimum die Berän: 
derung bewirkt hatte. Da er die andere Hälfte des alterir— 
ten Goldes noch hatte, ſo haͤtte er ſich auf naſſem Wege, 
durch Aufloͤſung in Koͤnigswaſſer und Faͤllung, noch mehr 

uͤberzeugen koͤnnen, ob es noch Gold ſey oder nicht. * 

Zu Boyle's Verſuch hat ſchon William Lewis in 
feinem zu London, 1746, 8., herausgegebenen Cursus der 
praktiſchen Chemie angemerkt, daß der beſchriebene Erfolg 
erklaͤrbar ſey, ohne eine Verwandlung des Goldes zu ſtatui- 
ren, wenn man annehme, jenes Pulver ſey ein zinnhaltiger 
Niederſchlag, etwa des Cassiusf Goldpurpur, geweſen, weil 
ein geringer Zinngehalt das Gold bleich und ſproͤde mache. 
Dieſer Erklärung ſcheint entgegenzuſtehen, daß nach neueren 
Erfahrungen zwoͤlf Theile Gold mit einem Theile Zinn noch 
eine Legirung von 17,307 Eigenſchwere geben, (vergl. 
Meißner's Handbuch der Chemie, Bd. IV. S. 985.); 
indeſſen ſchließt das die Möglichkeit nicht aus, daß ein ba: 
ſiſches Zinnſalz, wenn jenes Pulver ein ſolches war, tauſend 
Theile Gold auf die Eigenſchwere von 15,666 ee. 
haben koͤnne. 

Manget erzaͤhlt in der Vorrede zu ſeiner Bibliotheca | 
chemica, L. I. p. III., daß er ſelbſt im Jahre 1685 in Eng⸗ 
land bei einem Biſchof ein Stuͤckchen kuͤnſtliches Gold geſehen 
habe, welches ein Unbekannter in Boyle's Laboratorium aus 
Antimonium gemacht hätte. Der Fremde ſey nicht zum Tie⸗ 
gel gekommen, ſondern habe alles durch Boyle's Laboranten 
verrichten laſſen. Das Gold habe in allen Proben beſtanden, 
nur ſey es etwas leichter geweſen, als anderes Gold. Der 
Adept habe nach der Projektion das Laboratorium verlaſſen, 
und verſprochen, bald zuruͤckzukommen, ſey aber ſeitdem 
nie wieder geſehen worden. ö 

Dieſe Erzählung wird durch obige Umſtaͤnde ſehr zwei? 
felhaft. Hätte Boyle eine ſolche Erfahrung gemacht, ſo 
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wuͤrde er gewiß nicht unterlaſſen haben, ſie wiederum in einer 
beſondern Schrift offen darzulegen, da er bis an ſeinen Tod 


geſchrieben hat. Wenigſtens würde er einer fo merkwuͤrdi⸗ 


gen Thatſache, welche geeignet waͤre, ſeinen Deſtruktion— 
verſuch zu unterſtuͤtzen, in der 1689 herausgekommenen 
neuen Ausgabe des Historical Account, oder in den 1691 
herausgekommenen Curjosities in Chymistry gedacht haz 
ben. Wahrſcheinlich beruht des guten Biſchofs Ausſage auf 
einer Verwechſelung, und es war nicht gemachtes Gold, ſon— 
dern ein Theil des wiederhergeſtellten Goldes, was er von 
Boyle zum Geſchenk erhalten hatte. 

Edmund Diekinson, Arzt in London, hatte 
viel über Alchemie geleſen, glaubte aber nicht an die Wahr: 
heit derſelben, bis er 1681 durch Theodor Mundan 
überführt wurde, welcher vor feinen Augen eine Transmu— 
tation bewirkte. Zwei Jahre ſpaͤter ſchrieb er an denſelben, 
und bat ihn um einige Anleitung, damit er bei ſeinen Ar— 
beiten nicht einen unrechten Weg einſchlage. Er legte ihm 


folgende Fragen vorn: re aa 


1) Was iſt Mercurius Phaldsopbärur?, 
2) Was iſt die Materie des Steines? 


3) Was iſt das geheime Feuer der Philoſophen? 


4) Was iſt das Gold der Philoſophen? 
5) Was ſind die Gebirge der Philoſopgen? 


6) Was iſt das Meer der Philoſophen? 


7) Was iſt das Waſſer des Lebens? 


8) Was iſt die Diana der Philoſophen? | 
9) Kann die Quinteſſenz Ae menſchliches Forſchen afun 


den werden? 
10) Giebt es ein allgemeines Arzneimittel? 


11) Haben durch daſſelbe die usinnigen ihr Leben verlän⸗ 


gert? | 

Diefes Schreiben wurde ach zwi Ofordſchen Handſchrift in 
lateiniſcher Sprache herausgegeben, unter dem Titel: De 
Chrysopoeia sive Quinta Essentia Philosophorum, Oxo- 
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niae, 1686, 8. Neue Ausgaben erſchienen zu Orford, 
1705, 8.; und zu Augsburg, 1721, 8. Eine deutſche 
Ueberſetzung gab Schroͤder in ſeiner Alchymiſtiſchen Bi⸗ 
bliothek, Bd. J. N. 1. 
Theodor Mundan, welcher von Olaus Borlich | 
für einen wahren Adepten erklärt wird und übrigens ein 
Mann von hohem Stande geweſen feyn muß, indem Dickin- 
ſon ihn „Ew. Herrlichkeit“ titulirt, beantwortete deſſen 
Zuſchrift ausfuͤhrlich, und jene Fragen Punkt fuͤr Punkt. 
Sein Schreiben iſt franzoͤſiſch abgefaßt, und die Handſchrift 
bewahrt die Bibliothek zu Oxford: Boerhaave lieferte das 
von eine lateiniſche Ueberſetzung, unter dem Titel: De Quinta 
Essentia Philosophorum, Lugduni Bat., 1732, 8. Eine 
deutſche Ueberſetzung gab Schroͤder in ſeiner Alchymiſtiſchen 
Bibliothek, Bd. J. N. 2. Das Schreiben enthaͤlt manches 
Hiſtoriſche, und iſt ubrigens ein Meiſterſtuͤck in der Kunſt, 
alles zu beantworten, und nichts zu verrathen. H | 
Lancelot Colson“fgrieb eine Philosophia ma- 
turata, welche aus dem Engliſchen ins Deutſche uͤberſetz zu 
Hamburg, 1696, 8., herauskam. 
John Headrich ſchrieb: Arcana philosophie, | 
or ee secrets, London, 1697, 8. 1 
In Holland zeigte ſich damals eine Spur von einem 
Adepten, die zwar bald wieder verloren ward, aber eben 
deshalb mehr Aufmerkſamkeit zu verdienen ſcheint, als man⸗ 
ches Auftreten mit Geraͤuſch. Dieſer Mann war ein Franz 
zoſe und nannte ſich Grandeville. Er beſaß eine Tink⸗ 
tur von ſehr geringer Intenſitaͤt, welche nur fünf Theile un- 
edles Metall in Gold verwandelte. Er privatiſirte um 1680 
zu Leyden, lebte ſehr eingezogen und wollte nicht anerkannt 
ſeyn, leugnete auch die Sache gegen Sylvius delle Boe, 
welcher ihn aufſuchte, weil er von ſeiner Kunſt gehoͤrt hatte. 
Bald darauf verließ er Leyden und blieb verſchwunden. Ja- 
que le Mort, Profeſſor der Chemie zu Leyden, hatte ſeine 
Bekanntſchaft gemacht, und n ſowol ſeinen Zuhoͤrern 
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als vielen durchreiſenden Fremden von ihm. Vergl. Guͤl— 
denfalk's Transmutationsgeſchichten, S. 27. 

Vielleicht iſt jener Grandeville ebenderſelbe Adept, der 
bald nachher in Frankreich verfolgt wurde, weil der Miniſter 
Louvois von ihm gehoͤrt hatte, welcher 1690 Befehl gab, 


ihn zu verhaften. Der Adept fluͤchtete aus dem ſuͤdlichen 


Frankreich nach der Schweiz, ward aber in den Graͤnzgebir— 
gen von einem Diener, den er bei ſich hatte, entweder er— 
mordet, oder doch ſeiner Tinktur beraubt, welche ſpaͤter in 
den Händen des Delisle und des Aluys allgemeines Aufſehen 
erregte. Vergl. Lenglet du Fresnoy Histoire de 
la philos. hermetique, T. II. p. 95 — 99. 

Weit weniger lichtſcheu, und dennoch ſicher vor Mord 
und Verfolgung, war damals ein hollaͤndiſcher Alchemiſt von 
der Feder, Jakob Toll, fruͤher Rektor der Schule zu 
Gouda, nachher Profeſſor zu Duisburg. Dieſer Philolog 
gerieth auf die fixe Idee, daß das Geheimniß der Alchemie 
unter den Perſonen der Mythologie hieroglyphiſch verborgen 
ſey. Er glaubte es auch enthuͤllt zu haben, verließ ſeine 
Lehrſtelle, und ging auf Reiſen, um mit den Alchemiſten in 
Deutſchland und Italien ſich daruͤber zu berathen. Es war 
ihm nicht beſchieden, die goldenen Aepfel der Hesperiden zu 
brechen. Er ward oft ausgelacht und i in die außer⸗ 
ſte Armuth. Er ſchrieb: 


1) Fortuita, worin er die Fabellehre de Griechen, Aegypter 


und Phoͤnizier alchemiſtiſch auslegt. Dieſe Schrift er— 
ſchien zu Amſterdam, 1687, 8. 

» Manuductio ad caelum chemicum. Amstelodami, 

1688, 8. Ebenda erſchien auch zugleich eine franzoͤſiſche 

Ueberſetzung. Eine deutſche Ueberſetzung ward unter dem 


Titel: Handleitung zum chemiſchen Himmel, zu Jena, 


3) Sapienki insaniens, seu promissa Chemiae. Amste- 


lodami, 1699, 8. Der Titel zeigt an, daß damals der 
ungluͤckliche Toll weiſe ren ſey. 


en 
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Stephan Blankaart, Arzt zu Amſterdam, ver⸗ 
anſtaltete eine weitlaͤufige Sammlung zum Theil ärztlicher, 
großentheils chemiſcher und alchemiſtiſcher Erfahrungen, une 
ter dem Titel: Collectanea medico- physica, Amsteldam, 
1680, 8.; Tweede en derde Deel, 1683. Eine deutſche 
Ueberſetzung fuͤhrt den Titel: Stephani Blancarti Theatrum 
chymicum, oder Eroͤffneter Schauplatz und Thuͤr zu den 
Heimlichkeiten der Scheidekunſt. Rebenſt einer Vermah— 
nung, wie die geringen Metalle und gemeinen Steine zu 
verbeſſern find, durch Kenelmus Dygbii Rittern. Aus 
dem Niederlaͤndiſchen ins Hochdeutſche uͤberſetzt. Leipzig, 
1694, 8. 

In Frankreich bot auch dieſer Zeitraum nur ge⸗ 
woͤhnliche Produkte; aber eine merkwuͤrdige Erſcheinung am 
Ende deſſelben, und waͤhrend des folgenden, entſchädigt | 
reichlich für die Leere des Jahrhundertes. | 

Le Sieur Salmon, Arzt zu Paris, veranſtaltete 
eine Sammlung alchemiſtiſcher Schriften in zwei Baͤnden, 
unter dem Titel: Bibliotheque des Philosophes Chimistes, 
ou Recueil des Auteurs les plus approuvés qui ont 
&crit sur la pierre philosophale, a Paris, 1672 — 1678, 
12. Dieſe Bibliothek iſt von der gleichnamigen verſchieden, 
welche Richebourg ſechzig Jahre ire nach einem erweiter⸗ 
ten Plane herausgab. ö 

Saint Romain ſchrieb einen Discours touchant 
les merveilleux effets de la pierre divine, à Paris, 1679, 
12.; auch eine Science naturelle degagee des chicanes de 
Ecole, à Paris, 1679, 12. 

d’Acqueville ſchrieb einen Discours kuchen les 
‚effets de la pierre divine, a Paris, 1681, 12. Wiewol 
ich vermuthe, daß dieſe Schrift nur eine neue Ausgabe der 
gleichbenannten von St. Romain ſeyn und der Verfaſſer 
eigentlich St. Romain d’Acqueville heißen möchte, ſo wage 
ich doch nicht, der Autorität des franzöfifchen Literators Len- 
glet du Fresnoy zu widerſprechen. | 


* * 

Italien hatte damals zwei Alchemiſten, welche den 

Ruf der Meiſterſchaft erlangten, wiewol Beide im Verhoͤr 

der Geſchichte ſich nicht zu behaupten vermögen, Sie ges 

55 Italien und Deutſchland gemeinſchaftlich an, da beide 

aͤnder ſie gegenſeitig einander liehen, und ſo hat keines ge— 
wonnen, noch verloren. 

Gioseppe Francesco Borri, ein Mailaͤnder 
von Geburt, hatte die Lehrſaͤtze der roͤmiſchen Kirche zu kuͤhn 
angegriffen und ward von ihrem Bannſtrahle verfolgt. Er 
floh 1661 aus Italien, irrte unter dem latiniſirten Namen 
Burrhus durch Deutſchland und die Nachbarlaͤnder, und 
trieb Hauſirgeſchaͤfte mit dem Stein der Weiſen. Nachdem 
er die Rheinlande und die Niederlande beſucht hatte, kam er 
1665 nach Kopenhagen, und trat als Alchemiſt in Dienſte 
des Koͤniges von Daͤnemark, Friedrich's des Dritten. Er 
hatte den Koͤnig ſo ſehr fuͤr ſich eingenommen, daß er ihn 
zu mancher Thorheit verleitete. Ein Geiſt, den er ſeinen 
Homunculus nannte, erſchien auf ſeine Beſchwoͤrungen und 
lehrte ihn die Geheimniſſe der Alchemie. Nach deſſen Rath 

und Vorſchrift ward ein chemiſcher Ofen gebaut, der aber 
durchaus nicht abgebrochen werden durfte. Als nun der 
Koͤnig dieſen Ofen zu feiner Bequemlichkeit gern in der Nähe 
des Schloſſes haben wollte, mußte das ganze Haus, worin 

er ſtand, durch Maſchinen über den Wall hereingehoben 

werden. Olaus Borrich ruͤhmt dieſen Burrhus in ſeiner 
Schrift: De ortu Chemiae, ausnehmend, womit er der 
Meinung des Koͤniges mehr, als recht iſt, zu huldigen ſcheint. 

Als Friedrich 1670 ſtarb, verabſchiedete man den Ho- 

mo und Homunculus. Sie wollten nun nach der Tuͤrkei 
gehen, um dort einen Kiuperli aufzufinden. An der Graͤnze 

von Ungarn fand man die Reiſenden verdaͤchtig, und brachte 

den erſteren wenigſtens nach Wien, zur naͤheren Beſichtigung. 
Dabei ward Borri vom Nuncius erkannt und reklamirt, in 
Folge deſſen nach Rom ausgeliefert und in die Engelsburg 
| BEN Man behandelte ihn eben nicht fonderlich ſtreng, 
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gab ihm ſogar ein Laboratorium, damit er den Stein der 
Weiſen fuͤr die Kirche bereite; allein der Homunculus ſcheu⸗ 
te die Engelsburg und blieb aus. Borri ſtarb im Gefaͤng⸗ 
niß 1695, ohne mehr zu Stande gebracht zu haben, als fol⸗ 


gende Schriften: 


1) La Chiave del Cabinetto, aggionta una Relatione 
della sua vita, (Schluͤſſel zum geheimen Kabinet, nebſt 
ſeiner Lebensbeſchreibung). Colonia (Ginevra), 168 1, 


12. 


2) Ambasciada di Romola a Romani. Ginevra, 1686, 8. 

Frederico Gualdo ſoll eigentlich kein Italiaͤner, 
ſondern ein Deutſcher geweſen ſeyn, und Friedrich Wal- 
ter geheißen haben, welches um ſo glaublicher iſt, da er 
zur Bruͤderſchaft der Roſenkreuzer gehörte. Es ſcheint, daß 
er als Miſſionar derſelben nach Italien gegangen ſey und den 
Stein der Weiſen als Kreditiv und Lockſpeiſe mitgenommen 
habe. Er hat ſeine Rolle gut geſpielt; denn man erzaͤhlte 
ſich Wunderdinge von ihm. Er lebte um 1680 in Venedig, 
zwar eingezogen und ohne aͤußerlichen Aufwand „ließ aber 
doch einen großen Reichthum vermuthen. Man wollte wiſf- 


ſen, daß er eine verarmte adlige Familie mit großen Sum— 
men unterſtuͤtzt habe. Er liebte die Tochter vom Hauſe, ward 


aber doch als Freier abgewieſen, weil er nicht von Adel ſey. 
Dieſes Hinderniß wegzuraͤumen, ſoll er der Republik nach 
Einigen hunderttauſend Dukaten gezahlt, nach Anderen vers 
ſprochen haben; allein die Sache zerſchlug ſich wieder, man 
weiß nicht, warum. Im Jahre 1682 verließ er Venedig, 
angeblich, weil er als Adept zu bekannt geworden war, zu 
ſehr von lichtbegierigen Alchemiſten mit Briefen und Beſuchen 
uͤberhaͤuft wurde. Er ſchien ein Mann in feinen beſten Jah- 
ren zu ſeyn, gab ſich aber fuͤr neunzig Jahre alt aus, und 


Viele hielten ihn fuͤr noch weit aͤlter, denn ſeine Panacee 


verjuͤnge ihn. Er ſoll nach Deutſchland zuruͤckgegangen 1 
ſeyn. In den zu Leipzig 1788 herausgekommenen Dreizehn 


geheimen Briefen ſteht von ihm ein Brief von 1722 abge: 
u ar druckt, 
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druckt, und 1724 foll er endlich geſtorben ſeyn, warum, iſt 
gleichfalls unbekannt. Vgl. Frid. Gualdi Chymiſche Me⸗ 
diein, womit er fein Leben auf 400 Jahr gebracht, Augs⸗ 
burg, 1700, 12. Chymiphili Offenbarung chymiſcher 

Weisheit, S. 104. 132. 

Carlo Lancilotti ſchrieb einen Triomfo del 
Mercurio, Modena, 1677, 16.; einen Vero triomfo dell' 
Antimonio, Modena, 1683, 12.; und einen Salamandra 
ardente. Vom brennenden Salamander erſchien eine deut⸗ 
ſche Ueberſetzung von Joh. Lange, zu Frankfurt a. M., 
1684, 8.; und eine andere zu Luͤbben, 1694, 8. 
| Scipione Severino ſchrieb einen Triomfo dell’ 
Alchimia, In Venetia, 1691, 8. Wenigſtens iſt das ein 
Triumph zu nennen, daß die geaͤchtete Alchemie damals in 
Venedig ſo frei auftreten durfte, nachdem Gualdo's Wun⸗ 
der ſie verherrlicht hatten. 2 

Ein Blick auf den Orient lehrt, daß die Araber in 
dieſem Zeitraume der Alchemie nicht entſagt, dieſe Kunſt 
auch ihren Zoͤglingen, den Tuͤrken, getreulich uͤberwieſen 
hatten, welche mehr und mehr Geſchmack daran fanden. 
Der Dominikaner Wansl eben, ein Deutſcher, welcher 
ſich nach Frankreich wendete, weshalb er unter dem franzoͤ⸗ 
ſiſchen Namen Vansleb bekannter geworden iſt, brachte von 
ſeinen Reiſen unter anderen arabiſchen Handſchriften auch al— 
chemiſtiſche mit ſich nach Paris, namentlich Schriften von 
Geber und Abulchaſſem, auch eine arabiſche Ueberſetzung des 
Oſthanes, welche 1683 zu Kahira geſchrieben ſind. Sie 
beurkunden, daß man in Aegypten damals die Alchemie eif— 
rig betrieben und ſogar aus den Quellen ſtudirt habe. Vgl. 
L. du Fresnoy Hist. de la phil. herm., III. p. 29. 8. 
Paul Lucas, ein franzoͤſiſcher Arzt, machte in den 
Jahren 1699 bis 1705 auf Koſten der Krone drei Reiſen 
durch Aegypten, Syrien, Perſien, Armenien, die Tuͤrkei 
und Griechenland. In dieſen Ländern hatte er öfters Ver— 
kehr mit Alchemiſten, von welchen er in ſeinen Reiſebeſchrei⸗ 
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bungen mancherlei Anekdoten erzaͤhlt, welche für die Ger 
ſchichte wenigſtens in ſo fern Intereſſe haben, als man den 
im Orient verbreiteten Glauben an die Metallveredlung aus 
ihnen kennen lernt. Sein Voyage au Levant ward in drei 
Theilen ins Deutſche uͤberſetzt. Die erſte Reiſe erſchien zu 
Hamburg, 1709, 8.; die zweite ebenda, 1715, 8.; und 
die dritte 1722, 8. Hier folgen einige Auszüge. 

Zu Taata fpeifete Paul Lucas beim Aga, der ihn, als 
ſie nach Tiſche beim Weine ſaßen, im Vertrauen fragte, ob 
er nicht Gold machen koͤnne. Der Reiſende geſtand, daß 
er weder die Kunſt verſtehe, noch an ihre Moͤglichkeit glaube. 
„Da ierſt Du ſehr,“ erwiederte der Aga. „Ich habe Leute 
„gekannt, welche die Kunſt beſaßen. “ Unter anderen Bei⸗ 
ſpielen erzaͤhlte der Aga folgendes: | * 

Ein Derwiſch, welcher nach Oberaͤgypten reiſete, ver | 
weilte einige Zeit zu Tſchirtſcheh, weil er Gefallen an einem 
jungen Barbier gefunden hatte. Eines Tages ging er mit 
ihm ſpazieren, und ſie kamen zur Werkſtatt eines Rothgießers, | 
der eben dreihundert Pfund Kupfer im Fluſſe ſtehen hatte. 
Der Derwiſch warf ein kleines Päckchen auf das fließende 
Metall und ging dann weiter. Als das Kupfer ausgegoſſen | 
ward, erſtaunte der Giefer über die ſchoͤne Goldfarbe, rief 
die Nachbarn herbei und zeigte ihnen das wunderliche Mes 
tall. Die Goldſchmiede probirten es und erklaͤrten es fuͤr 
feines Gold. | 50 

Der Saͤndſchak der Provinz hörte von dem Vorfall, 
ließ das Gold herbeiholen, welches er behielt, verhoͤrte den 
Gießer ſcharf, und es ſchien, daß er ihn ebenfalls behalten 
wolle. Inquiſit betheuerte feine Unſchuld, und erzählte von 
einem Unbekannten, der in Geſellſchaft des Barbiers vor⸗ 
beigegangen ſey. Dieſer ward ſogleich verhaftet, und von 
ihm erfuhr man, daß der Derwiſch zwar abgereiſet ſey, aber 
verfprochen habe, ihn bei der Ruͤckkehr wieder zu beſuchen. 
Der Sandſchak verſprach dem Barbier, daß er ſein Gluͤck 
machen wolle, wenn er ihm Nachricht gebe, ſobald der Der⸗ 


\ 


{ 
B 


wiſch wieder kommen würde. Er ſchenkte ihm drei Pferde 
und machte ihn zum Aga des nahgelegenen Ortes Mena. 
Nach einigen Monaten kommt der Derwiſch an, fragt nach 
ſeinem Liebling, ſucht ihn in Mena auf, und wird von ihm 
dem Sandſchak ausgeliefert. 

Im Verhoͤr leugnet er nicht, das Kupfer in Gold ver⸗ 
wandelt zu haben, will aber daraus nicht viel gemacht wife 
ſen. Er beſitze noch ein weit groͤßeres Geheimniß. Wenn 
er gewiſſe Worte aufſchreibe und in den Mund nehme, koͤnne 
ihm kein Saͤbel die Haut verletzen. Dreiſt erbietet er ſich 
zur Probe, ſchreibt, und fordert nun den Sandſchak auf, 
ihm den Kopf abzuhauen. Je ſchaͤrfer er zuhaue, deſto we⸗ 
niger werde es ihm ſchaden. Der Verſuch ward gemacht, 
und gelang weit beſſer, als dem beſtuͤrzten Sandſchak lieb 
war. Im Munde des Enthaupteten fand man das Papier, 
und darauf die Worte: Ich kann wol ſterben, aber nicht 
mein Geheimniß offenbaren! Vergl. Erſte Reiſe, Ham⸗ 
burger Ausgabe, S. 82. Edelgeborne Jungfrau Alchymia, 
S. 191. Guͤldenfalk's Transmutationsgeſchichten, S. 
832. f 
| Bei Bruſa beſuchte Paul Lucas ein tuͤrkiſches Kloſter, 
worin vier Derwiſche wohnten. Der gelehrteſte von ihnen, 
ein geborner Usbeke, unterhielt ſich mit dem Gaſte in türfi- 
ſcher, lateiniſcher, ſpaniſcher und italiaͤniſcher Sprache, end— 
lich auch in fo gutem Franzoͤſiſchen, als ob er ein Pariſer ſey— 
| 
| 


Er geſtand ein Alter von mehr als hundert Jahren ein, und 
ſah doch aus wie ein Dreißiger. Er fand ſein Alter gar nicht 
hoch, und verſicherte, die aͤchten Philoſophen, zu denen er 
gehoͤre, erreichten durch die Wunderkraft des Steines der 
Weiſen in der Regel tauſend Jahre. Vor drei Jahren erſt 
habe er den bekannten Flamel, deſſen Geſchichte er ſehr ges 
nau kannte, und feine Petronella in Oſtindien getroffen. 
Vergl. Zweite Reiſe, S. 70 — 80. 
Bei Caͤſarea erhielt Paul Lucas Beſuch von einem 
Tuͤrken, welcher inftändig um ein geheimes Gehör bat 
30 * 
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„Frank,“ ſagte er, „Du mußt Einmal in Deinem Le⸗ 
„ben ein gottgefaͤlliges Werk verrichten!“ — Recht gern, 
wenn ich kann, erwiederte der hoͤfliche Franzoſe. — „Ja!“ 
„Du kannſt es, und Dir iſt es nur eine Kleinigkeit. Lehre 
„mich Gold machen!“ Als daruͤber Paul Lucas laut auf⸗ 
lachte, ließ fich der Tuͤrke nicht irre machen, und fuhr fort:; 
„Schlage mir dieſe Gunſt nicht ab; denn ich bedarf ihrer. 
„Ich habe zwei Weiber und acht Sklavinnen, die mir vier⸗ 
„undzwanzig Kinder gebahren. Du wirſt Gottes Segen 
„davon haben, wenn ich ſie ernähren kann.“ Den Grund 
feiner Zuverſicht eröffnete er mit folgender Erzaͤhlung: | 

Ich hatte einmal die fehönfte Gelegenheit, dieſe Kunſt 
zu lernen, und ich Thor habe ſie verſcherzt! Damals wohn⸗ 
te ein fremder Derwiſch bei mir, den ich ehrerbietig bewir- 
thete. Er ward mir gewogen, und verſprach eines Abends, 
mich Gold machen zu lehren. Ich mußte zwei Oken Blei, 
Tiegel und Kolen herbeiſchaffen. Er ſetzte den Tiegel mi 
dem Blei aufs Feuer. Aus einem Flaͤſchchen goß er einen 
Tropfen rothes Oel auf Baumwolle und wickelte ſie in gelbes 
Wachs. Das warf er in den Tiegel, umſchuͤttete denſelben 
mit Kolen, und ſagte dann: Nun wollen wir zu Bett gehen! 
Mein Vorwitz ließ mich aber nicht ſchlafen. In der Nacht 
ſtand ich wieder auf, um nachzuſehen, was aus dem Blei 
geworden ſey. Die heißgewordene Zange, mit welcher ich 
unterſuchte, fiel mir aus der Hand, und verbrannte mir den 
Fuß, daß ich laut aufſchreien mußte. Mein Derwiſch fuhr 
aus dem Schlaf empor. Als er ſah, was mir geſchehen 
war, verrieth er keinen Unwillen, und verſprach mir, mor— g 
gen ein gutes Heilmittel zu holen. Er ging am Morgen dar g 
nach aus, foll aber noch wiederkommen. Ich behielt meiß 
nen Brandſchaden, und was ich durch ſeinen Zorn verlor, 
lehrte mich das gute Gold, welches im Tiegel geblieben war. 
Vergl. die Zweite Reife, Hamb. Ausg., S. 120. f. 
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„A nfzehntes ee | e 


nge. des achtzehnten Jahrhundertes— 
| Erſtes Viertel. | 


i 


Dieſer Zeitraum iſt reicher an Thatſachen, als irgend ein 
anderer, aber nicht eben an Adepten. Wol finden wir ein 
ganzes Firmament von Sternen; aber es ſind lauter Moͤnd— 
chen, die mit fremdem Lichte leuchten. Ein einziger Stern 
erſter Groͤße beſtrahlt ſie alle, und dieſer leuchtet vom An⸗ 
fang bis zum Ende der Periode, aber bedeckt von einer Wol⸗ 
ke, ſo daß er unmittelbar nicht geſehen wird. Ein großer 
Unbekannter reiſete jetzt wieder, wie fuͤnfzig Jahre fruͤher 
Philaletha, unter mancherlei Namen und Geſtalten in Eu— 
ropa, und hatte kein angelegeneres Geſchaͤft, als die Ehre 
der Alchemie zu retten. Er verwendete vielleicht eine Million 
darauf, aber mit großer Vorſicht. Nirgend hat er ſelbſt 
vor Zeugen tingirt, aber an vielen Orten Transmutationen 
veranlaßt, indem er von ſeiner Tinktur freigebig mittheilte, 
wo er es fuͤr nuͤtzlich hielt. Wenn das Kunſtſtuͤck verſucht 
wurde und Aufſehen erregte, war er immer ſchon weit ent— 
fernt und durch Namenwechſel unerreichbar geworden. Er 
kehrte nicht leicht dahin zuruͤck, wo er ſchon geweſen, oder 
doch in ganz veraͤndertem Koſtum. 

Ein ſolches Verbergen und verlarvtes Auftreten ſieht 
der Polizeidirektor mit argwoͤhniſchem Auge an, und in den 
rmeiſten Faͤllen hat er guten Grund dazu; aber die beſte 
Regel hat ihre Ausnahmen. Wir duͤrfen dem Unbekannten 
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darum nicht weniger vertrauen, als einem guten Schriftfteller, ' 
der ſich nicht nennt. Ein Mann, dem man nichts Schlim⸗ 
meres nachſagen kann, als daß er Tonnen Goldes verſchenk— 
te, darf wol unverdaͤchtig heißen. Niemand wird großen 
Herren verargen, daß fie gern inkognito reifen; wer aber | 
allenfalls einige Grafſchaften bezahlen konnte, mag immerhin 
zu den großen Herren gerechnet werden. Beide haben aͤhn— 
liche Motive zum Unerkanntſeyn, jene: von den Kleinen 
nicht belaͤſtigt zu werden, und dieſer: von den Großen. 

Der Unbekannte, welcher damals Goldſamen aus- 
ſtreute, pflegte ſich da, wo man nach Paͤſſen und dergleichen 
fragte, als einen griechiſchen Bettelmoͤnch kund zu geben, 
Er nannte ſich Laskaris, und wollte Archimandrit eines 
Kloſters der Inſel Mitylene fon führte auch als folcher Ber 
glaubigungſchreiben von dem Patriarchen zu Konftantinopel 
bei ſich. Da er das Griechiſche fertig ſprach und ſonſt keine | 
Bloͤße gab, ward er als Grieche anerkannt, und man war 
ſogar geneigt, ihn für einen Abkoͤmmling der kaiſerlichen Fa⸗ 
milie Laskaris zu halten. Er ſammelte Almoſen zur Loskau⸗ 
fung in tuͤrkiſche Gefangenſchaft gerathener Chriſten; allein 
man wollte bemerkt haben, daß er weit mehr an die Armen 
verſchenkte, als ſeine Kollekte eintrug, und demnach mochte 
es ihm mit der Miſſion wenig Ernſt ſeyn. Glaublicher iſt, 
daß er dem wahren Laskaris ſein Kreditiv um eine Summe 
abgekauft habe, welche den zu hoffenden Ertrag der Kollekte 
vergeſſen ließ, und dem Archimandriten verſtattete, gemäß 
lich heimzukehren, womit Beiden geholfen war. 

Als er mit Anbeginn des Jahrhundertes zuerſt in Deutſch⸗ | 
land geſehen ward, erſchien er als ein Mann in feinen beſten 
Jahren; er muͤßte demnach mit dem Schluſſe dieſes Zeit⸗ 
raums ins Greiſenalter getreten ſeyn, und wir finden in der 
That eine ſolche Veränderung angedeutet, welche die Iden 
titaͤt der Perſon beglaubigt. Im mittleren Alter zeigte er 
fi) als ein Mann von gefaͤlligem Benehmen, in guter Ge⸗ 
ſellſchaft munter und gern geſehen, ſehr unterrichtet, und von 
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lebhaftem Intereſſe, die Merkwürdigkeiten der Hauptftädte 
kennen zu lernen, welches zuſammen eher auf einen gebilde— 

ten Abendlaͤnder, als auf einen morgenlaͤndiſchen Kloſterbru— 
der rathen laͤßt. Dieſe Nachrichten von ſeiner Perſon beru— 
hen aber auf dem Zeugniß glaubhafter Maͤnner, welche ihn 
mehrmals geſehen und wiedererkannt hatten. Vgl. Chri- 
ſtiani Demoeriti (Dippel) Aufrichtiger Proteſtant, S. 
31. f. Halle's Magie, Th. III. S. 89. f. 

Unter den Apoſteln, welche Laskaris ſendete, hat kei⸗ 
ner mehr Ruf erlangt, als Johann Friedrich Boͤt— 
ticher, geboren zu Schleiz im Vogtlande, welcher zu Mag⸗ 
deburg, wohin ſeine Mutter ſich zum zweiten Mal verheira: 
thete, erzogen ward, im Jahre 1701 aber in der Zorn? 
ſchen Apotheke zu Berlin als Lehrling ſtand.— 

Laskaris beſuchte in demſelben Jahre Berlin im Auf— 
zuge eines Mannes von Stande, um alles Sehenswuͤrdige 
zu ſehen. Gelegentlich erkundigte er ſich bei dem Gaſtwirthe, 
ob es in Berlin auch Alchemiſten gebe. An dergleichen Nar— 
ren ſey kein Mangel, entgegnete treuherzig der Wirth, und 
nannte unter Anderen den Apotheker Zorn. Der Fremde 
verfügte ſich bald darauf in die genannte Offiein und fragte 
nach einem chemiſchen Medikament. Der Proolſor trug ei⸗ 
nem Gehuͤlfen auf, „den Laboranten zu rufen“. Es ww: 
ſchien ein junger Menſch, der Lehrling, wie ſich ergab. Auf 
die Frage des Fremden, ob er dem Laboratorium vorſtehe, 
da man ihn Laborant nenne, gab er gutmuͤthig lachend zur 
Antwort, man nenne ihn fo zum Spaß, weil er in feinen Re 
benſtunden zuweilen alchemiſtiſche Experimente mache. Der 
fremde Herr fand Gefallen an dem jungen Menſchen, und 
hoffte von ihm die beſte Auskunft uͤber die Arbeiten ſeines 
Principals zu erhalten. Zur Einleitung einer naͤheren Be— 
kanntſchaft trug er ihm auf, ein Präparat vom Antimonium 
zu machen und ihm daſſelbe ins Gaſthaus zu uͤberbringen. 

Als Boͤtticher das Beſtellte brachte, und der Fremde 
mit ihm plauderte, ward er bald zutraulich, und geſtand, 
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daß er den Baſilius Valentinus beſitze, auch unverdroſſen 
nach ihm arbeite. Er wiederholte ſeitdem ſeinen Beſuch 
und gewann immer mehr die Gunſt des Fremden. Als die⸗ | 
fer endlich abreiſen wollte und die Pferde ſchon warteten, er— 
öffnete er dem Herbeigerufenen, daß er ſelbſt Inhaber des 
Geheimniſſes ſey, ſchenkte ihm zwei Unzen von feiner Tink⸗ 
tur, mit der Anweiſung, daß er noch einige Tage nach ſeiner b 
Abreiſe davon ſchweigen, dann aber die Wirkung derſelben 
zeigen ſolle, wem er wolle, damit man in Berlin die Alche- 
miſten nicht mehr Narren ſchelte. 
Nach des Gebers Entfernung ſaͤumte Boͤtticher nicht, 
ſich von dem Werthe des Geſchenkes zu uͤberzeugen. Den 
Gehuͤlfen, die ihn bis dahin verſpottet hatten, zeigte er bald h 
gutes Gold als Ergebniß feiner Kunſt, und äußerte vornehm, 
er ſey nicht abgeneigt, der Pharmacie Valet zu ſagen, nach 
Halle zu gehen, und Medien zu ſtudiren. In der That nahm 
er den Abſchied von feinem Principal und bezog eine Mieths 5 
wohnung. Nur mit Alchemiſten verkehrte er nun, vornehm— 
lich mit einem Laboranten, Namens Siebert, welcher in 
einer Vorſtadt wohnte. 1 
Eines Tages ward Boͤtticher von dem Apotheker Zorn \ 
zu Tiſche gebeten. Er traf dort zwei Fremde, den Pfarrer 
Winkler von Magdeburg und den Pfarrer Borſt von Male 
chow. Die Geiſtlichen vereinigten ſich, dem jungen Manne 
Vorſtellung zu thun, daß er zum ſichern Broderwerb zuruͤck⸗ 
kehre und nicht einer eingebildeten Kunſt nachhaͤnge. Das 
Unmoͤgliche, ſagten ſie, wuͤrde er doch nicht moͤglich machen. 
Er aber erbot ſich raſch, daß er jenes Unmoͤgliche ſogleich 
moͤglich machen wolle, und forderte ſie auf, Zuſchauer ab— i 
zugeben. Die ganze Tiſchgeſellſchaft verfügte ſich darauf mit 
ihm in das Laboratorium der Offtein. A 
Hier nahm Bötticher einen Tiegel und wollte Blei darin 
ſchmelzen; als aber die Gegner fein mitgebrachtes Blei verz 
daͤchtig finden wollten, waͤhlte er ſtatt deſſen Silbergeld von 
bekanntem Gehalt. Die preußiſchen Zweigroſchenſtuͤcke wa: 


— 


473 


ren damals fuͤnfloͤthig, und von dieſen nahm er dreizehn 
Stuͤck, die zuſammen drei Loth wogen. Waͤhrend ſie zus 
ſammenſchmolzen, brachte er eine ſilberne Buͤchſe hervor, und 
nahm aus ihr den Stein der Weiſen in Geſtalt eines feuer⸗ 
rothen Glaſes. Davon loͤſte er einige Koͤrnchen ab, ſtreute 
ſie auf das fließende Metall, und verſtaͤrkte das Feuer. In 
Kurzem reichte er den Zweiflern das ausgegoſſene Metall dar, 
und ſie uͤberzeugten ſich, daß es zum ſchoͤnſten Golde gewor⸗ 
den ſey. Vergl. Petraͤus Vorrede zum Baſilius Valen⸗ 
tinus. Edelgeborne Jungfrau Alchymia, S. 134. Guͤl— 
denfalk's Transmutationsgeſchichten, S. 84. 

Dem vorerwaͤhnten Laboranten Siebert zeigte Boͤt— 
ticher eine größere Transmutation in anderen Metallen. Sie— 
bert mußte acht Loth Queckſilber in einem Tiegel heiß machen. 
Darauf warf Boͤtticher ſoviel als ein Hanfkorn groß von 
einem braunrothen Pulver, welches er zuvor in Wachs in— 
paſtirt hatte. Dadurch wurde das Queckſilber ganz und gar 
in Pulver verwandelt. Dieſes Pulver wickelte er in acht Loth 
zuſammengerolltes Blei und ließ es zuſammen ſchmelzen. In 
einer Viertelſtunde war alles Metall, ſechzehn Loth ohne Ab⸗ 
gang, zu feinem Golde geworden. Vergl. Petraͤus Vor⸗ 
rede zum Baſilius Valentinus. Edelgeborne Jungfrau Al: 
chymia, S. 138. | | 

Diefe und andere Proben, welche Bötticher neugierigen 
Bekannten zeigte, machten ihn bald zum Helden des Tages 
in Berlin, und das um ſo mehr, da er nicht fuͤr gut fand, 
die Wahrheit zu geſtehen, ſondern vorzog, ſich ſelbſt als 
Erfinder und Verfertiger des Pulvers bewundern zu laſſen. 
Man konnte nicht umhin, ihm das zu glauben, da man von 
Laskaris nicht wußte, wol aber bei Zorn von dem Laboranz 
ten hoͤrte. Die Erfahrnen nannten ihn gereimt den Adeptus 
ineptus, und prophezeieten ihm Unheil, welches bald in Er— 
füllung ging. Die Stadtgeſpraͤche drangen durch die Vor: 
zimmer des Koͤniges. Friedrich der Erſte ließ nach— 
fragen, und fand dienlich, ſich des jungen Adepten zu ver: 
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ſichern. Schon war Befehl ehe, ihn zu verhaften, als 
ein Bekannter ihn warnte. In der Nacht verließ er zu Fuße 
Berlin, und eilte, Wittenberg zu erreichen. Als er uͤber die 
Elbe geſetzt ward, ſah er hinter ſich ein preußiſches Ken 
mando, das man ihm nachgeſchickt hatte. 

In Wittenberg wohnte ſeiner Mutter Bruder, der Pro⸗ 
feſſor Georg Kaspar Kirchmaier, welcher unter den 
alchemiſtiſchen Schriftſtellern ſchon angefuͤhrt wurde. Bei 
ihm waͤre Boͤtticher geborgen geweſen und haͤtte ſeinen Men— 
tor gefunden; allein der preußiſche Hof reklamirte ihn in 
Dresden als einen Magdeburger und preußiſchen Unterthan. 


Der Grund dazu war bei dem ſchon erregten Aufſehen kein 
Geheimniß, und machte den ſaͤchſiſchen Hof aufmerkſam. 


Ausgeliefert ward er nicht, weil ſich ergab, er ſey in Sach— 
fen geboren; aber König Aug uſt der Zweite ließ ihn 


nach Dresden bringen, und war ſehr erfreut, daß ein ſo ſel— 4 


tener Vogel ihm zugeflogen ſey, indem die Nachrichten aus 
Berlin nicht zweifeln ließen, er ſey wirklich ein Adept. 


In Folge dieſer Meinung ward Boͤtticher in Dresden | 
weit über fein Verdienſt ausgezeichnet. Er hatte die Ehre, 
dem Koͤnige von Polen ſeine Tinktur und ihre Wirkung zu 
zeigen, ward in den Adelſtand erhoben, und vergaß uͤber dem 
Freiherrn die medieiniſchen Studien. Man ließ ihm Zeit, 
ſich in die neue Lage zu finden und ſeinen mitgebrachten 0 
Vorrath des Wunderpulvers zu verbrauchen, traf aber unten 
der Hand Veranſtaltung, ihn genau zu beobachten, wenn 
er endlich daran gehen muͤſſe, daſſelbe wieder neu zu bereiten, 
und vermied weislich, in ihn zu dringen, da er allen Sun 4 


gen auswich. 

Boͤtticher lebte ſo an zwei Jahre wolgemuth i in Dres⸗ 
den, und ſo weit ſein geringes Maß an Bildung reichte, ge— 
noß er den ihm neuen Freudenbecher, mit Wein und Hefen. 
Man ließ ihn gewaͤhren, er machte ſogar ein Haus, wie 
man es nennt. Seine Tafel war ſehr beſucht, denn die 


Gourmands wurden nirgend ſo ausgeſucht bewirthet; und 


ars 


daß er jedem Gaſte eine thalergroße goldene Schaumuͤnze von 
eignem Zuwachs unter den Teller legen ließ, bewog ſogar 
die Damen, ſich zahlreich einzufinden. Man ſpielte gern 
mit ihm, weil er gern verlor. Er war der theure Freund 
der Welt vom Ton. | „ ee 
Die hohe Ehre hatte ſeinen Kopf ſo gaͤnzlich eingenom⸗ 

men, daß er kaum der Moͤglichkeit gedachte, ſein Schatz 
koͤnne erſchoͤpft werden. Allenfalls erwartete er von einigen 
Winken, die, wie er meinte, Laskaris im Geſpraͤch hatte 
fallen laſſen, daß ſie ihn auf den rechten Weg fuͤhren wuͤrden, 
wenn es Zeit ſey, ihn zu ſuchen. Dieſe Zeit ſchob er leicht— 
ſinnig hinaus, bis endlich Beduͤrfniß und Verlegenheiten 
mahnten, an die Wiederherſtellung der Goldquelle mit Ernft, 
zu denken. Da fand er ſich aber in feiner Hoffnung betro— 
gen. Was er auch verſuchte, alles ſchlug fehl, und gab 
ihm nur die Ueberzeugung, daß er ſich die Sache zu leich 
gedacht habe und weit vom Ziele entfernt ſey. ace 

Die fein berechnende Politik hoffte jetzt ihrem Ziele nahe 
zu kommen. Seine ſechs Bedienten waren längft gewonnen 
und umgaben ihn als Waͤchter. Was ſie jedoch berichteten, 
gefiel nicht ſehr. Man hegte Argwohn, er merke die Um— 
ſtellung, und verfehle abſichtlich das Rechte, um ſeine Kunſt 
für ſich zu behalten. Da erfuhr man endlich, daß er Vor⸗ 
bereitungen treffe, um heimlich nach Oeſterreich zu entweichen. 
Demzufolge ward ſeine Wohnung, ſogar ſein Zimmer mit 
Wachen beſetzt. | 

Der Adept Laskaris, welcher noch in Deutſchland reife: 
te, hatte ſeinen jungen Freund nicht aus den Augen verlo— 
ren, und war genau von ſeinem Ergehen in Dresden unter⸗ 
richtet. Der uͤble Ausgang, welchen die Sache nun zu neh⸗ 
men drohte, machte ihm Sorge, da er ſich vorwerfen mußte, 
den unbeſonnenen Juͤngling in Verſuchung gefuͤhrt zu haben. 
Er entſchloß ſich daher, ihn zu befreien und große Opfer 
nicht zu ſcheuen. In dieſer Abſicht wagte er im Jahre 1703 
zum zweiten Mal nach Berlin zu kommen. . 
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Er ließ einen jungen Arzt, den Doktor Paſch, zu 
ſich kommen, welcher mit Boͤtticher vertrauten Umgang ge— 
habt hatte und unternehmend genug zu feyy ſchien. Dieſem 
vertraute er den ganzen Handel, und trug ihm auf, nach 
Dresden zu gehen, den Koͤnig Auguſt uͤber Boͤtticher's Un⸗ 
wiſſenheit aufzuklaͤren, und ihm fuͤr deſſen Freilaſſung die 
Summe von 800000 Dukaten zu bieten, die man in Hol⸗ 
land oder in einer beliebig zu beſtimmenden deutſchen Reichs: 
ſtadt erheben koͤnne. 

Um den Mandatar von der Aufrichtigkeit feines Aner⸗ 
bietens zu uͤberzeugen, zeigte er ihm ſeinen Vorrath von 
Tinktur, der uͤber ſechs Pfund wog. Er bewies ihm durch 
Verſuche, daß mit dieſer Maſſe ein Centner Gold in lauter 
Tinktur verwandelt werden koͤnne, die dann noch drei- bis 
viertauſend Theile Metall in Gold zu veredeln vermoͤge. 
Zum Beweiſe ſeiner Sendung an den Koͤnig gab er ihm eine 
Probe davon mit, und verſprach, ihn eben fo reich als Boͤt— 
ticher'n zu beſchenken, wenn er den Auftrag gut ausrichte. 

Dr. Paſch begab ſich auf den Weg. Er war mit 
zwei Herren verwandt, welche am Dresdener Hofe großen 
Einfluß hatten. Durch ihre Vermittelung hoffte er leichter 
Zutritt zum Koͤnige zu erhalten, weshalb er ihnen ſein An— 
liegen eroͤffnete. Sie urtheilten aber, ein ſo hoher Preis 
werde den Koͤnig eher beſtimmen, den Verhafteten noch beſ— 
ſer zu verwahren, indem es den Anſchein gewinne, daß Boͤt— 
ticher ſelbſt durch die dritte Hand ſo viel fuͤr ſeine Freiheit 
biete. Außerdem meinten fie auch, daß dem Koͤnige an dritt 
halb Millionen nicht ſo viel gelegen ſeyn koͤnne, als z. B. 
ihnen ſelbſt. Sie kamen endlich überein, Boͤtticher'n in der 
Stille fortzuſchaffen und den Preis mit Paſch zu drittheilen. 

Auf ihre Veranſtaltung bezog Paſch eine Wohnung 
dicht neben dem Hauſe, worin Boͤtticher bewacht wurde. Er 
konnte ihm aus dem Fenſter zuwinken, ward ſogleich er— 
kannt, fand Mittel, ihm Briefe zukommen zu laſſen, erhielt 
auf demſelben Wege Antworten, gab ihm Kunde von der 
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nahenden Hülfe, und verabredete mit ihm den Plan zur 
Entfuͤhrung. Ante ei | 
Botticher's Bedienten ließen ſich das Hin- und Herz 
tragen der Briefe gut bezahlen, genuͤgten aber auch der früs 
heren Zufage, berichteten Höheren Orts über den Briefwech⸗ 
ſel, und lieferten die folgenden Briefe ebendahin aus. Da 
kam mit einmal Befehl, die zu guten Nachbarn von einan⸗ 
der zu entfernen. Boͤtticher ward auf den Sonnenſtein abs 
gefuͤhrt, und Doktor Paſch nach dem Koͤnigſtein. . 
Paſch war dritthalb Jahre Gefangener auf der hohen 
Bergfeſte. Endlich zeigte ſich ein Soldat bereitwillig, ihm 
zur Flucht behuͤlflich zu ſeyn. Beide ließen ſich an einem 
Seil herab, welches aber aus dieſer Hoͤhe lange nicht bis zum 
Boden reichte und einen bedeutend hohen Fall uͤbrig ließ. 
Der Soldat kam gluͤcklich an; aber Paſch fiel auf einen Stein 
und zerbrach das Bruſtbein. Sein Gefaͤhrte mußte ihn bis 
zur boͤhmiſchen Graͤnze tragen. Von da kam er auf Um— 
wegen nach Berlin zuruͤck, aber mit ſiechem Koͤrper. Nach 
anderthalb Jahren ſtarb er an der Lungenſucht. ö 
Den Adepten ſah Paſch nicht wieder. Seine Klagen, 
wie er vergebens Jugend und Geſundheit zugeſetzt habe, wur— 
den ſtadtkundig in Berlin. Der König ließ ihn vor ſich kom— 
men und hoͤrte ſeine Erzaͤhlung an. Er war noch immer 
empfindlich uͤber die von Sachſen verweigerte Auslieferung 
Boͤtticher's, Fand aber Genugthuung in der Nachricht, daß 
Koͤnig Auguſt keinen Adepten an ihm habe. Die Berliner 
Zeitungen enthielten damals einige Spoͤttereien daruͤber. Die 
vollſtaͤndige Kenntniß der Begebenheit verdanken wir Dip⸗ 
pel, welcher dem Dr. Paſch alle Umſtaͤnde abfragte. Vgl. 
Chriſtiani Demoeriti Aufrichtiger Proteſtant, S. 32.f. 
Guͤldenfalk's Transmutationsgeſchichten, S. 79. f. 
Boͤtticher war unterdeſſen unfreiwilliger Gaſt auf dem 
Sonnenſteine. Man hatte ihm den bekannten Freiherrn 
von Tſchirnhauſen zum Aufſeher gegeben, und verlangte 
nun, daß er ſeine Tinktur wieder ausarbeiten, und anzeigen 
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folle, was er dazu gebrauche. Man behandelte ihn fehr 
methodiſch, ſpeiſte ihn mehr als frugal, wenn er trotzte, 


und verbeſſerte die Koſt ſtufenweiſe, wenn er anfing zu ars 
beiten. Zwar ſah er ſich ungern auf den Berliner Laboran— 
ten reducirt, doch fügte er ſich dem Unabwendbaren, ließ 
mancherlei Materialien herbeiholen, und verfuhr nach der 
Memphitiſchen Tafel, d. h. er briet alles durch einander. 
Auf dieſe Weiſe erfand er zufällig 1704 das braune Jaspis⸗ 
porcellan, und 1709 das weiße Porcellan. 

Nach dem Rathe des verſtaͤndigen Tſchirnhauſen bildete 
er dieſe Erfindungen techniſch aus. Man hatte ſich inzwi⸗ 


ſchen uͤberzeugt, daß er kein Adept ſey, und begnuͤgte ſich 


mit dem Porcellan, welches bei der damaligen Koſtbarkeit 
des chineſiſchen dem Lande beinahe eben ſo viel Gewinn ver— 


ſprach, als eine Goldfabrik. Seit 1706 ward braunes 


Porcellan auf der Baſtei „Die Jungfer“ in Dresden fabri— 
cirt, das weiße aber ſeit 1710 auf der Albrechtsburg zu 


Meiſſen. Zwar mußte Boͤtticher des Fabrikgeheimniſſes we— | 
gen Gefangener bleiben, er ward aber doch nun als Reiche: 


baron anerkannt, lebte wieder nach der in Dresden beliebten 
Weiſe, und ſtarb 1719. Vergl. Kenzelmann's Hiſtori⸗ 


ſche Nachrichten uͤber die königliche Porcellanmanufaktur zu 


Meiſſen, Meiſſen, 1810, 8. 

Boͤtticher war nicht der Einzige, der zur Verkuͤndigung 
der Alchemie ausgeſchickt wurde. Noch zwei andere Apo— 
thekergehuͤlfen traten um dieſelbe Zeit im Weſten von Deutſch— 


land in ähnlicher Eigenſchaft auf; und da Dippel den Las 


karis in Darmſtadt wiedererkannte, ſo iſt nicht unwahr— 
ſcheinlich, daß ſie aus gleicher Quelle ſchoͤpften. Man glaub— 
te damals, ein goldenes Zeitalter anruͤcken zu ſehen, da die 
Apotheker nach der Reihe zu Adepten wuͤrden; allein dafuͤr 
war geſorgt. Die jungen Leute ſagten wol zuweilen mehr, 
als ſie wußten, wußten aber nicht mehr, als ihnen geſagt 
war. Wenn ſie einige Drachmen Tinktur, die man ihnen 


mitgegeben, verbraucht hatten, fo war ihre Rolle ausge- 
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ſpielt, und fie traten ſtill ab. Die Geſchichte überficht darum 
ihr Treiben nicht, ſondern benutzt die bekannt gewordenen 
Thatſachen. 

Godwin Hermann Braun, gebuͤrtig von Osna— 
brück, hatte ſchon in einer Apotheke zu Stuttgard als Ge— 
huͤlfe ſervirt, und war 1701 zu Frankfurt am Main in der 
am Roͤmerberg gelegenen Schwanenapotheke angeſtellt, de: 
ren Eigenthuͤmer Salzwedel hieß. Dieſer Braun beſaß 
eine Tinktur, welche er von einem ſterbenden Verwandten 
erhalten zu haben vorgab. Sie hatte die Geſtalt eines fluͤſ— 
ſigen Oels, war braun gefärbt, roch wie Hirſchhornoͤl, und 
ſchmeckte wie Kopaivabalſam. Aus dieſer Beſchreibung 
moͤchte ſchwerlich auf eine neue Erfindung zu ſchließen ſeyn; 
vielmehr ſcheint es, daß der junge Wunderthaͤter die ſchon 
fertig erhaltene Tinktur mit den genannten Oelen abgerieben 
habe, um ſie zu inpaſtiren und nebenbei etwas Beſonderes 
e Sie war uͤbrigens aͤcht und von guter Wir— 
kung. Im Beiſeyn feines Principals, des Arztes Dr. Eber— 
hard, und anderer Standesperſonen machte er mehrmals 
Projektion, indem er zuweilen Blei, zuweilen auch Queck— 
ſilber durch einige Tropfen ſeiner Tinktur, die er auf das 
geſchmolzene oder kochend gemachte Metall fallen ließ, in 
feines Gold verwandelte. 

Ebendaſſelbe Experiment machte Braun nachher zu 
Muͤnſter in Gegenwart des bekannten Horlacher, der den 
Hergang oͤffentlich bekannt machte. Horlacher verfuhr dabei 
mit loͤblicher Vorſicht, um nicht getaͤuſcht zu werden. Er 
gab das Queckſilber, den Tiegel, auch das Wachs dazu ſelbſt 
her. Braun goß nur vier Tropfen ſeines Oels auf das aus— 
gebreitete Wachs, formte das Wachs zur Kugel, warf dieſe 
auf das Queckſilber, bedeckte den Tiegel dann mit einer brei: 
ten Kole, und ließ ihn in einer Schmiede nach und nach bis 
zum Gluͤhen anfeuern. Nach Verlauf einer halben Viertel— 
ſtunde fand man ſtatt des Queckſilbers ein ſchoͤnes Dukaten— 
gold im Tiegel. Braun wußte nichts von der Bereitung der 
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Tinktur. Er bildete fih ein, daß fie vom Phosphor aus: 
gehe, welcher eben damals bekannt und viel beſprochen ward. 
Nachdem er ſeine Tropfen verbraucht hatte, hoͤrte man nicht 
weiter von ihm. Vergl. Paulini Anmuthige Langweil, 
S. 233. Horlacher's Vorrede zu Faber's Hellſcheinender 
Sonne. C. H. E. D. Itinerarium anglicum et batav. Pe⸗ 
träus Vorrede zum Baſilius Valentinus. Edelgeborne 
Jungfrau Alchymia, S. 136 — 140. 

Der dritte Miſſionar war ein junger Heſſe, Namens 
Martin, gebuͤrtig aus Fritzlar, wo er die Apothekerkunſt 
erlernte. Seiner Ausſage nach hatte er nachher einen alten 
Doktor bedient, der Adept war, und eine junge Frau hatte, 
mit deren Treue er nicht zufrieden ſchien. Im Sterben habe 
er den Nachlaß feiner Tinktur ihr nicht vergoͤnnt, fondern | 
dem jungen Amanuenſis zugewendet. Das alles möchte wol 
Fabel ſeyn. Die Tinktur dieſes Martin war nach Dippel's 
Zeugniß nicht ſtark und tingirte nur ſechzig Theile Metall in 
Gold. Vielleicht hatte ſein Abſender ſie durch Beimiſchun— 
gen abgeſchwaͤcht, und dafuͤrgehalten, für ein heſſiſches Land- 
ſtaͤdtchen ſey fie noch immer gut genug. Martin hatte auch 
nicht die Gabe, vor dem großen Publikum aufzutreten, ſon⸗ 
dern trieb ſich 1702 bis 1705 in den Kreiſen ſeines Stan— 
des umher, und zeigte ſeine Kunſt reiſenden Gehuͤlfen, am 
liebſten in Geſellſchaft junger Mädchen, welche den Wunder⸗ 
mann gebührend anſtaunten. Vergl. Chriſt. Demoeriti 
Aufrichtiger Proteſtant. Guͤldenfalk's Transmutations- 
geſchichten, S. 85. 93. 

Im Januar 1704 wurde der graͤflich-Weſterburgſche 
Rath Liebknecht in ritterſchaftlichen Angelegenheiten nach 
Wien geſendet. Auf ſeiner Ruͤckreiſe von Wien geſellte ſich 
ein Fremder zu ihm, welcher eine eben fo anziehende als bes 
lehrende Unterhaltung gewährte, die franzoͤſiſche, italiaͤni— 
ſche, lateiniſche und griechiſche Sprache mit gleicher Ge— 
laͤufigkeit redete, und einen großen Theil von Europa ge— 
ſehen hatte. | 
Als 
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Als ſie mit einander durch Boͤhmen reiſten, fiel das 
Geſpraͤch eines Tages auf die Alchemie. Liebknecht war ein 
entſchiedener Leugner und wußte feine Meinung mit allen 
Waffen der neuen Schule zu verfechten. Der Gefaͤhrte ſtellte 
ihm ruhig feine Gruͤnde fuͤr die Sache vor, und ließ in die⸗ 
ſem Fache eine Erfahrung durchblicken, welche den gebildeten 
Gegner beſtimmte, mehr zu fragen als zu ſtreiten. Er ges 
ſtand ein, daß er ſich gern uͤberfuͤhren laſſen wuͤrde, wenn 
er mit ſeinen Augen ſehen unte ; und das ward Nam ver⸗ 
ſprochen. 

a Am ſechzehnten Februar Abends kamen ſie in dem an 
der Eger gelegenen, den Freiherren von Zettwitz gehoͤrigen 
Staͤdtchen Aſch an. Sie gingen mit einander zu einem 
Schmied und mietheten deſſen Werkſtatt auf den folgenden 
Tag. Als ſie nun ihre Vorbereitungen getroffen hatten und 
vor dem Geblaͤsfeuer ſtanden, ſetzte der Unbekannte einen 
Tiegel mit Queckſilber ein. Sobald es anfing zu kochen, 
warf er ein wenig pfirſichbluͤtfarbenes Pulver darauf, und 
miſchte es geſchickt mit dem Queckſilber, welches ſofort ges 
ſtand, bald darauf aber, nachdem es bei verſtaͤrkter Glut 
wieder fluͤſſig geworden war, als das ſcbuste Gold ausge⸗ 
goſſen wurde. 
| Darauf feste der Adept einen zweiten Siegel mit Queck⸗ 
ſilber ein und wiederholte den Verſuch mit ebendemſelben Erz 
folge. Dieſes Mal, ſagte er, ſey das Gold nicht ſo ſchoͤn 
gerathen, als vorhin. Unter dem Vorwande, ihm nach- 
zuhelfen, granulirte er es, ließ es dann in einem dritten 
Tiegel ſchmelzen, und warf etwas von einem anderen Pulver, 
darauf. Sogleich verlor das Gold ſeine Farbe und ward 
weiß. Nach dem Ausgießen war es das feinſte Silber und 
wos neun Loth. Das zuerſt tingirte Gold wog ſechzehn Dur 
katen. Beide ſchenkte der Virtuos dem Rath Liebknecht 
zum Andenken, worauf er ſich von ihm trennte und nach 
Sachſen weiter reiſte. Are Struve, MbBothgen an- 
| tiqua, pag. 163. 8d. ars 
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Die Perſoͤnlichkeit dieſes Unbekannten paßt gut zu der 
von Dippel gegebenen Beſchreibung des ſogenannten Laska⸗ 
vis, vornehmlich auch die unter den Deutſchen nicht gewoͤhn⸗ 
liche Fertigkeit im Griechiſchen. Da nun die angegebene 
Jahreszeit mit der bald darauf erfolgten Entfuͤhrung Paſch'ens | 
vom Königftein zuſammentrifft, ſo dürfte man vermuthen, 
Laskaris habe ſelbſt die Entfuͤhrung eingeleitet und auf dem 
Wege dahin mit Liebknecht Projektion gemacht, um dieſen 
Mann, der ſeine Achtung gewonnen, zu bekehren. 
Die beſchriebene doppelte Transmutation, erſtlich des 
Queckſilbers in Gold, und dann des Goldes in Silber, iſt 
eine der merkwuͤrdigſten Thatſachen in der Geſchichte der 
Alchemie, und verraͤth einen großen Meiſter, vielleicht den 
größten aller Zeiten. Die Entgoldung erinnert an Boyle's 
ungenuͤgenden Deſtruktionverſuch.. Um for: mehr. wäre z 
wuͤnſchen, daß beides, Gold und Silber, einem Ehemiker 
3 ſeyn moͤchte, der es haͤtte pruͤfen koͤnnen. 129 
Ob vielleicht Wedel durch dieſe Begebenheit zu der 
immer kraͤftiger ausgeſprochenen Ueberzeugung von der Wahr⸗ 
heit der Alchemie gefuͤhrt worden ſey, iſt nicht bekannt; man 
ſollte aber ſo etwas vermuthen, da die drei zu Aſch gebrauch⸗ 
ten Tiegel, welche Liebknecht mit ſich nahm, in der Univer⸗ 
e a Jena dne RO worden AR 11 Vergl. 1 


f Jun Oktober des Jahres 1704 Hei dh BR fceiber 
Wolf Georg'Stolle zu Leipzig Beſuch von einem Frem⸗ 
den, welcher Verlangen bezeigte, feine geruͤhmten Kunſt⸗ 
arbeiten zu ſehen. Stolle zeigte ihm einen Goldglanz) den 
er ſelbſt erfunden, auch eine in bunten Farben ſpielende Gla⸗ 
für, dieler aus Kryſtallglas mit metalliſchen Zuſaͤtzen berei⸗ 
tete. Der Gaſt erſtaunte bei deren Anblick, und machte die 
Anmerkung, Stolle wiſſe noch gar nicht, welch einen köſt⸗ 
lichen Schatz er beſitze. Darauf warf er die Frage hin, ob 
Stolle an die Metallveraͤnderung glaube? Dieſer entgeg⸗ 
nete, er glaube wol daran, habe jedoch nie eine Erfahrung 


W 
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der Art gemacht, wennſchon er ſich auf Reiſen lange bemuͤht 
haͤtte, einen wahrhaften Kuͤnſtler aufzufinden. 
| Der Fremde griff laͤchelnd in die Taſche, brachte ein 
gruͤngelbes Metall heraus, welches ein halbes Pfund wog, 
und ſagte, dieſes ſey neugebornes Gold. Er habe deſſen noch 
vierzehn Pfund. Stolle zweifelte, ob dieſes Metall Gold 
ſey, brachte ein Stückchen davon auf der Kapelle in den Proz 
birofen, und trieb es ab, wodurch es Farbe und Strich wie 
Gold von 22 Karat erhielt. Der Fremde trug ihm auf, 
die ganze Mark Gold durch Spießglanz zu gießen und fein zu 
machen, und damit entfernte er ſich. Stolle goß das Metall 
durch fünfmal ſoviel Spießglanz, und wiederholte dieſes drei⸗ 
mal, wodurch er zwoͤlf Loth hochfarbiges Gold erhielt. 
Den folgenden Tag fruͤh kam der Fremde wieder, ließ 
das feingemachte Gold zu Blech ſchlagen, und durch mitge⸗ 
brachte Stempel mit dem Hammer in ſieben Schaumuͤnzen 
auspraͤgen. Von dieſen ſchenkte er Stolle'n zwei zum An⸗ 
denken, uͤberließ ihm auch das Nachgold, wovon der Gold⸗ 
ſcheider noch acht Dukaten erhielt. Stolle erzaͤhlte dieſen 
Vorfall oft ſeinen Freunden, und man ſprach in Leipzig viel 
davon. Die eine von ſeinen Schaumuͤnzen erhielt der König 
Auguſt von Polen, und die andere kam nachher in das Go⸗ 
thaiſche Medaillenkabinet. Sie fuͤhren die Aufſchrift: O 
Tu Alpha et Omega vitae spes es post mortem H revi- 
vificatio O D. O unicus amor Dei in Trinitate mise- 
rere mei in aeternitate. Per SP fit Lapis Phileso- 
Phorum. | 1 BIETER EN 
Dieſe Thatſache kann fuͤr ſich allein keinesweges als bez 
weisfuͤhrend angenommen werden, weil die Hauptſache im⸗ 
mer auf der Verſicherung eines Unbekannten beruht; da man 
jedoch weiß, daß der f ogenannte Laskaris in dieſem Jahre 
nicht fern war, ſo kann ſie ihm wol zugeſchrieben werden. 
Vergl. Der beſchaͤftigte Sekretarius, Leipzig 1706, 8. 
Geſpraͤche im Reiche der Weltweiſen, N. 25. Edelgeborne 
Jungfrau Alchymia, S. 140. ff.. 
i . 31 
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Liebknecht's Adept, der ſo gut italiaͤniſch ſprach, wird 
wol Italien beſucht haben. Es iſt wahrſcheinlich, daß er 
auch dort einen Verkuͤndiger beſtellt habe; denn wir finden 
feine beiden Tinkturen wieder in der Hand eines Markt- 
ſchreiers, der ganz geeignet war, ihnen die moͤglichſte Publiz 
citaͤt zu geben. 

Don Dominico Mangel Caötano, Conte de Rug- 
giero, Neapolitano, kurbaierſcher Feldmarſchal, Genetaß 
feldzeugmeiſter, Etatsrath, Obriſter uͤber ein Regiment zu 
Fuß, Kommandant zu München, und koͤniglich-preußiſcher 


Generalmajor, war damals der größte Windbeutel in Eu- 
ropa. Die Fanfare ſeines Namens und Titels, aus drei 


Sprachen zuſammengeflickt, bezeichnet ſchon den Allerwelt⸗ 
mann. Er war der Sohn eines Bauers zu Petrabianka bei 
Neapel, lernte zuerſt die Goldſchmiedskunſt, trieb ſich dann 
in Italien als Taſchenſpieler umher, und erlernte 1695 von 
einem Anderen, feiner Ausſage nach, die Kunſt, Gold zu ma- 
chen. Dieſes muß dahin berichtigt werden, daß er eine 
Portion der rothen und weißen Tinktur erhielt. Daß er 


beide wirklich gehabt, iſt nicht zu bezweifeln; allein er hatte 
nur ſo viel, als hinreichte, um eine Anzahl Experimente 


damit anzuſtellen, nicht genug zur uͤberſchwaͤnglichen Be⸗ 
reicherung. Dieſe ſuchte er durch Gaunerkniffe zu erlangen, 
indem er mit der wahren Tinktur ſich Kredit verſchaffte, den 
Ueberzeugten Hoffnung machte, daß er ihnen dieſelbe in Maſ⸗ 
ſen ausarbeiten werde, große Vorſchüſſe nahm, und wit 
denſelben verſchwand. 
Vielleicht im Auftrage des Gebers, ging er mit ſeinen 

Pulvern zuerſt nach Spanien und verweilte vier Monate 


in Madrid. Was fuͤr Geſchaͤfte er in Spanien getrieben ha- 


be, kann daraus abgenommen werden, daß ihm ſpaͤterhin 
der ſpaniſche Geſandte, Marchese de Vasto, in Wien oͤf⸗ 
fentlich vorwarf, er habe feinen Vetter um 15000 Peſo's 
betrogen. Uebrigens legte er in Madrid ſo glaͤnzende Proben 

ſeiner Kunſt ab, daß der kurbaierſche Geſandte, Freiherr 


| 
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von Baumgarten, ihn beredete, nach Bruͤſſel zum Kur— 
fuͤrſten von Baiern zu gehen, welcher damals Generalgouver— 
neur der Spaniſchen Niederlande war. Er empfahl ihn ſei— 


nem Herrn als einen wahrhaften Adepten, und war alſo 
durch Beweiſe uͤberzeugt. 5 


Als Caetano in Bruͤſſel dem Kurfuͤrſten Mapimi⸗ 
lian Emanuel vorgeſtellt worden war, gewann er bald 


deſſen unbegraͤnztes Vertrauen durch Transmutationen in 
Gold und Silber. Er bezeigte ſich willig, dem Kurfuͤrſten 
unermeßliche Schaͤtze zuzuwenden, verſprach, die rothe Tink— 
tur im Großen für ihn auszuarbeiten, machte weitlaͤufige An— 
ſtalten dazu, und ließ ſich dabei nichts abgehen. Der Kur⸗ 
fuͤrſt ſann darauf, ihn moͤglichſt an ſich zu feſſeln, ertheilte 
ihm zahlreiche Ehrenſtellen, und bewilligte alles, was er ver: 
langte. Der Alchemiſt ſoll 60000 Gulden nach und nach 
von ihm gezogen haben. Nachdem er alles vergeudet, und 
nichts zu! Stande gebracht hatte, verſuchte er mehrmals zu 


entfliehen, ward aber wieder eingebracht und des Betruges 
endlich uͤberwieſen. Zur Strafe ließ ihn der Kurfuͤrſt nach 


Baiern abfuͤhren und in einen Thurm des Schloſſes Grune— 


wald ſperren. Nach fehsjähriger Gefangenſchaft entwiſchte 
er endlich, oder man gab ihm Gelegenheit, und ließ ihn laufen. 
Von da ging er 1704 unter dem Namen eines Grafen 


Ruggiero nach Wien. In Gegenwart des Fuͤrſten An⸗ 


ton von Lichtenſtein und des Grafen von Harrach 
machte er ſein Probeſtuͤck, welches ſo vortrefflich ausfiel, daß 
es allgemeines Erſtaunen bei Hofe erregte. K aiſer Leo⸗ 


pold J. nahm ihn in feinen Dienft, wies ihm einen hohen 


Gehalt an, und ließ ihm ſechstauſend Gulden zu den Koſten 


der Ausarbeitung auszahlen. Allein der Kaiſer ſtarb, und die 


Tinktur ward nicht fertig. Man trug Bedenken, noch mehr 
aufs Ungewiſſe zu verwenden, zog feinen Gehalt ein, und 
wollte ihn zu ernſtlicher Rechenſchaft ziehen. 

Unterdeſſen fand Ruggiero einen neuen Goͤnner an dem 
Kurfuͤrſten Johann Wilhelm von der Pfalz, wel— 
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cher damals in Wien reſidirte. Dieſelben Beweiſe überzeuge 
ten, dieſelben Verheißungen blendeten ihn und die mit ihm | 
in Verein getretene verwitwete Kaiſerin. Ruggiero ver- 
ſprach ihnen, in ſechs Wochen zweiundſiebzig Millionen zu 
liefern, und ſetzte ſeinen Kopf zum Pfande. Allein er ver⸗ 
ſchwand zu rechter Zeit aus Wien, mit der Tochter einer 
dortigen Hebamme, die er zu ſeiner Gemahlin erhob. 
Bald darauf erſchien er im Jahre 1705 unter dem 
damen eines Grafen Caetano in Berlin. Er bat um den | 
Schutz des Koͤniges gegen auswärtige Verfolgungen, erbot 
ſich zu Beweiſen ſeiner Kunſt, und verſprach, den preußiſchen 
Schatz zu bereichern. Koͤnig Friedrich der Erſte war 
durch Boͤtticher, noch mehr durch die Kunde von Laskaris, 
ganz anderen Sinnes geworden, als Kunkel's Geſchichte er- 
warten laͤßt. Das glaͤnzende Anerbieten blieb nicht unbe⸗ 
ruͤckſichtigt; jedoch wurden, bevor man ſich einließ, Sach⸗ | 
verſtaͤndige zu Rath gezogen. kom 9 
Der damals in Berlin lebende Canzleirath Dippel | 
ward, wie es ſcheint, beauftragt, die nähere Bekanntſchaft 
des Grafen zu machen. Dieſem Kenner gegenuͤber nahm er 
nicht Anſtand, ſich zu legitimiren, und zeigte ihm feine Tink⸗ 
turen vor. Von der weißen hatte er damals noch ein Quent— 
chen, und von der rothen etwa einen Skrupel. Erſtere be— 
ſchreibt Dippel als ein hellglaͤnzendes, etwas ins Fleiſchfar⸗ | 
bene ſpielendes, letztere als ein blaßrothes Pulver, in wel⸗ 
chem letzteren jedoch Hannemann's bald folgende Ausſage et- 
was abweicht. 13 18 sale 0 
Auf Caetano's Verlangen ließ Dippel durch feinen Dies 
ner ſieben Pfund Queckſilber herbeiholen, welche in Weiß 
tingirt werden ſollten, weil dazu eben mehr Tinktur vorraͤthig | 
war. Der Graf ſetzte die Glasflaſche mit dem Queckſilber 
in ein Sandbad und erhitzte es bis zum Rauchen. Dann 
ließ er Einen Gran von der weißen Tinktur in die Flaſche 
fallen, welches ein ſtarkes Ziſchen hervorbrachte. Sobald 
dieſes aufhoͤrte, hob er die Flaſche aus, und ließ ſie auf den 
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Boden fallen, daß fie zerſprang. Das Metall war zu einem 
Kuchen erſtarrt, den Dippel fuͤr feines Silber erkannte. 
Vergl. Chriſtiani Demoecriti Aufrichtiger Proteſtant. 


Guͤldenfalk's Transmutationsgeſchichten, S. 94. 


Darauf ward dem Grafen verſtattet, in Gegenwart des 


Koͤniges eine Probe abzulegen. Außer dem Koͤnig e waren 


auch der Kronprinz Friedrich Wilhelm, der Obes— 


kammerherr Graf von Wartenberg, der Dberhof: 


marſchall und der Feldmarſchall Graf von. Wartens⸗ 


leben dabei zugegen. Der Kronprinz war nicht ohne Arg⸗ 


wohn und hatte die Requiſite zu den Verſuchen angeſchafft, 
half auch bei Beſchickung der Tiegel und beobachtete den 
Kuͤnſtler ſcharf. ot un er | 
Zauerſt wurde die Transmutation des Queckſilbers in 
Gold gezeigt. Man fuͤllte Queckſilber in einen gluͤhenden 
Tiegel. Sobald es kochte, goß Caetano aus einem Flaͤſch⸗ 
chen einige Tropfen rothen Oels darauf. Der Inhalt ward 
umgeruͤhrt. Nach einer halben Stunde ward der Tiegel ab⸗ 
gehoben, damit er erkalte. Goldarbeiter und Muͤnzbeamte, 
die man hatte kommen laſſen, unterſuchten das Metall, wel: 
ches über ein Pfund wog, und befanden, daß das Queck⸗ 
ſilber in der That in feines Gold verwandelt worden ſey. 
Ebenſo wurde eine gleiche Quantität Queckſilber durch 
die weiße Tinktur in probehaltiges Silber verwandelt. Auch 


tingirte Caetano drittens einen kupfernen Stab zur Haͤlfte in 


Gold, nachdem er ihn zuvor gluͤhend gemacht hatte. Zum 
Beſchluſſe ſchenkte er dem Könige fuͤnfzehn Gran weiße und 
vier Gran rothe Tinktur, wovon er erſtere neunzig Pfund 


Silber, und letztere zwanzig Pfund Gold gleichſchaͤtzte. 


Der Konig war im hoͤchſten Grade erſtaunt, und nicht 
minder erfreut, als Caetano verſprach, er wolle ihm binnen 
ſechzig Tagen acht Loth rothe und ſieben Loth weiße Tinktur 


bereiten, womit man ſechs Millionen Thaler werth an Gold 


1 


und Silber machen koͤnne. Man ehrte den Gaſt wie einen 
Geſandten vom Himmel, gab ihm das Fuͤrſtenhaus auf dem 
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Friedrichswerder, wo fremde Prinzen und Ambaſſadeurs ab- 


zutreten pflegten, zur Wohnung, und ſpeiſete ihn aus der 
Hofkuͤche. Der Koͤnig verhieß, ihn vor aller Welt zu ehren, 
wenn er ſein Wort halten wuͤrde. Vergl. Memoiren des 


Freiherrn von Poͤllnitz, Bd. I. S. 464. f. Berliner 
Monatsſchrift, Jahrg. 1791, S. 566. f. Edelgeborne | 


Jungfrau Alchymia, S. 105. 111. 115. 

Caetano machte nun ſeine Anſtalten zur Ausarbeitung 
der Tinkturen, wenigſtens zum Schein, indem er Spiritus 
in Digeſtion ſetzte, wobei er etwas Tinktur in die Gefaͤße 
warf, um gelegentlich gute Probeverſuche damit anſtellen 


1 
| 


zu koͤnnen. Er tingirte oft fuͤr ſich, um ſeinen großen Auf⸗ 


wand zu beſtreiten, auch zuweilen vor Zeugen, um deſto mehr 
von ſich reden zu machen. Zu dieſem Zweck erſann er man⸗ 


cherlei Kuͤnſteleien, tingirte z. B. feine Silbergulden in Gold, 


ohne das Gepraͤge zu beſchaͤdigen, verwandelte auch Eiſen, 


bald in Gold, bald in Silber. Das auffallendſte Kunſtſtuͤck 


war folgende Transmutation in der Hand. 


Einen jungen Menſchen, mit welchem er oͤfters ſeinen 
Scherz trieb, fuͤhrte er in ſein Laboratorium, und verpflich⸗ 
tete ihn zum tiefſten Schweigen, damit er deſto mehr plau⸗ 
dere. Dann zeigte er ihm den Stein der Weiſen. Es war 


ein hellrothes Pulver, wie geriebener Zinnober, und ſchim⸗ 
mernd, (funkelnd, ſagt der Augenzeuge,) etwa ſo viel als 
eine Erbſe groß iſt. Er legte dem Zeugen ein Blatt Papier 


auf die flache Hand, bedeckte das Papier mit einer dicken 
Lage Sand, nahm zwei kaum ſichtbare Koͤrnchen von der | 
rothen Tinktur und legte fie fingerbreit aus einander auf den 
Sand. Nun machte er einen Gulden gluͤhend, legte ihn auf 
den Sand, und ließ durch Schließung der Hand den Gulden 
mit Sand uͤberdecken. Da ſing es an aus der Hand zu rau⸗ 


chen, und es roch wie Schwefel und Salpeter. Als darauf 
der Gulden aus dem Sande genommen wurde, war er zu 
Gold geworden. Caetano ließ ihn im Tiegel ſchmelzen und 


gab dem Zeugen die Haͤlfte des Goldes zum Andenken. Vgl. 
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Hannemann's Thubalcain, S. 34. .Ebendefl. Jaſon, 
S. 41. Edelgeborne Jungfrau Alchymia, S. 127. 
Der gefeierte Adept zeigte ſich nach einigen Wochen 
ſchon hoͤchſt unzufrieden. Er hatte koſtbare Geſchenke er⸗ 
wartet, und doch meinte man, ihm, der einen ordentlichen 
Hofſtaat um ſich hatte, und deſſen Frau Gemahlin mit Ju⸗ 
welen bedeckt war, kaum etwas anbieten zu duͤrfen. Der 
Koͤnig ſchickte ihm zwoͤlf Flaſchen alten Franzwein, das war 
alles. Unmuthig ließ er die angeſtellten Arbeiten mehrmals 
liegen, und ging einmal nach Hildesheim, ein andermal nach 
Stettin. Durch gnaͤdige Handſchreiben, ein Portrait mit 
Brillanten, und durch ein Patent als Generalmajor der Ar: 
tillerie ward er zur Ruͤckkehr bewogen, und fing nun an, Be 
dingungen zu machen. Einmal forderte er 50000 Reichs— 
thaler fuͤr die Auslagen, dann wollte er ſein Arkanum fuͤr 
eine runde Summe verkaufen, forderte Erſatz fuͤr den in 
Berlin gemachten Aufwand, und bat um Eintauſend Duka— 
ten zu einer Reiſe nach Italien. 83 
Dieſe Inkonſequenz erregte Argwohn. Zu gleicher 
Zeit lief ein Schreiben von dem Kurfuͤrſten von der Pfalz aus 
Duͤſſeldorf, und ein anderes von Wien ein, worin der Koͤ— 
nig gewarnt und des Abenteurers fruͤheres Benehmen ge— 
ſchildert ward. Da hatte man nun mit einmal den Schluͤſſel 
zu dem Raͤthſel. Man ließ ihn das merken, und forderte 
mit Ernſt die Erfüllung ſeiner Zuſage. Er entfloh nach Ham: 
burg, ward zuruͤckgeholt und nach der Feſtung Kuͤſtrin ge— 
bracht. | 
Auf feine flehentlichen Vorſtellungen, daß er in der 
Feſtung nicht arbeiten koͤnne, ward er nochmals nach Berlin 
gebracht, und verſprach, nun fleißig zu arbeiten, machte aber 
nur Projektionen, um Mittel zur Entweichung zu haben. 
Nachdem er zweiunddreißig Mark Queckſilber in Silber, und 
vierzig Loth Queckſilber in Gold tingirt hatte, erſah er die 
Gelegenheit und entfloh nach Frankfurt am Main. Auf 
preußiſche Requiſition ward er auch da aufgehoben und zum 
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zweiten Mal nach Kuͤſtrin gebracht. Hier ward er eng: einz 
geſperrt, und ſollte nun ohne Ausfluͤchte leiſten r was er zu⸗ 


geſagt. 


Das berſprach er auch, hielt aber nicht Wort. Im 
Gegentheile wurden die Proben, welche er noch hin und wie 


der ablegte, um ſeine Kunſt zu beglaubigen und Geld zum 


Ausgeben zu haben, immer kleinlicher, ſo wie ſeine Tinktur 
abzunehmen ſchien. Alle feine Kunſtgriffe wurden errathen 


r 


und vereitelt, ſo daß er endlich ganz rathlos ward. Da 


nun ſein boͤſer Wille, den Koͤnig zu betruͤgen, am Tage lag, 


ſo machte man ihm den Proceß. Er ward endlich am 29. 


Auguſt 1709 in einem mit Flittergold beklebten Kleide an 
einen gleichfalls vergoldeten Galgen aufgehaͤngt. 


Das Publikum hatte bei dieſem Ausgange ti | 
Gedanken. Viele hielten dafür, das ſtrenge Urtheil ſey mehr 
von Rachſucht als Gerechtigkeit diktirt und paſſe beſſer fie 


die Zeit eines Bragadino. Etwas Aehnliches ſagte dem Koͤ— 
nige ſein Gefuͤhl; denn er verbot aufs ſtrengſte, den Namen 


dieſes Menſchen in ſeiner Gegenwart zu nennen. Vergl. 


Meliſſantes Gelehrter Hiſtorikus, S. 338. Chriſt. 


Democriti Aufrichtiger Proteſtant, S. 51. f. Edelgebor— 
ne Jungfrau Alchymia, S. 104. 118. Guͤldenfalk's 
Transmutationsgeſchichten, S. 94. f. Hiſtoriſcher Bericht 


von dem Leben des Grafen Gamen „Berlin und Frankfurt | 


a. d. O., 1790, 8. 


Eine aͤhnliche Rolle ſpielte damals ein gewiſſer Baron a 
Schmolz von Dierbach, nur daß er minder gefährlihe 
Buͤhnen waͤhlte. Auch dieſer beſaß eine Tinktur, gab ſich 
aber nicht fuͤr den Verfertiger aus, ſondern erzaͤhlte, wie er | 
dazu gekommen, auf folgende Art. Als er noch Obriſt-⸗ 
lieutenant in polniſchen Dienſten war, ſpeiſete er mit anderen 
Officieren in einem Gaſthauſe zu Liſſa. Das Geſpraͤch fiel 
auf die Alchemie. Man ſpottete uͤber Dierbach's Vater, der 
fein ganzes Vermoͤgen der Verfuͤhrerin geopfert habe, wos 
durch der Sohn in die Lage gekommen ſey, Dienſte thun zu 
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muͤſſen. Er aber vertheidigte dennoch die Alchemie und ſeinen 
Vater ritterlich. Das ruͤhrte einen mit anweſenden Frem⸗ 
den, welcher nach Tiſche den Baron bei Seite nahm, und ihm 
zu ſeiner Schadloshaltung eine Portion Tinktur gab, mit der 
Bedingung, daß er nicht mehr diene und ſieben Jahre lang 
nicht mehr als drei Dukaten woͤchentlich davon verbrauche. 
Soweit erſcheint die Sache nach dem, was man von Laska⸗ 
ris und ſeiner Liberalitaͤt weiß, wol glaublich; allein Schmolz 
von Dierbach miſchte allerlei laͤcherliche Maͤhrchen ein, welche 
ihn und ſeine Tinktur in Verruf gebracht haben. 

Daß letztere aͤcht war, dafür buͤrgt Dippel's Zeug⸗ 

niß, welcher den Baron in Frankfurt am Main kennen lern⸗ 
te, ſeine Tinktur genau unterſuchte, und mehrmals Pro— 
jektion damit machen ſah. Die Tinktur war ein feines zie⸗ 
gelfarbenes Pulver. Wenn man ſie durch ein Vergroͤßerung— 
glas betrachtete, ſah man ein Gemenge von rothen und po— 
meranzengelben Koͤrnchen. Sie tingirte 600 Theile Silber 
in Gold, und zwar mit einer auffallenden Gewichtvermeh— 
rung; denn 60 Gran Silber gaben mit 2s Gran des Pul— 
vers 72 Gran Gold. Gewoͤhnlich machte er das zu tingi— 
rende Silber nur gluͤhend, ohne es zu ſchmelzen. 
Bei dieſem Segen ſuchte doch Dierbach uͤberall Geld 
zu borgen! Der Vorwand war plauſibel genug erdacht. 
Mit Frau und Kindern, Domeſtiken und Pferden wollte das 
ſiebenjaͤhrige Deputat nicht ausreichen, und doch machte er 
ſich ein Gewiſſen daraus, von der beſchwornen Vorſchrift 
abzuweichen. Schon ſey der laͤſtige Termin bis auf andert— 
halb Jahre abgelaufen, und nur auf dieſe Zeit nahm er die 
Beihuͤlfe vermoͤgender Perſonen in Anſpruch. So viel Tu⸗ 
gend verdiente Bewunderung. Ob er die erhaltenen Vor— 
ſchuͤſſe zu ſeiner Zeit redlich wiedererſtattet habe, iſt nicht 
bekannt geworden. Als er aufhoͤrte, zu tingiren, hoͤrte man 
auf, von ihm zu ſprechen. Vergl. Petraͤus Vorrede zum 
Baſilius Valentinus. Edelgeb. Jungfrau Alchymia, S. 228. 
Güldenfale! s Transmutationsgeſchichten, S. 109. 
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Im folgenden Jahrzehend findet man ſolche bezahlte 
Ausrufer nicht mehr, wol aber deutliche Spuren von einem 
Adepten, der mit großer Vorſicht alles Geraͤuſch vermied, 
nur im Voruͤbergehen Wenigen ſich zeigte, und ſie veranlaßte, 
in hoͤheren Zirkeln fuͤr die Wahrheit der Alchemie zu zeugen. 
Daß außer Laskaris in dieſer Periode noch ein anderer Adept 
exiſtirt habe, laͤßt ſich nicht nachweiſen, und darum darf 
man glauben, daß Er ſelbſt nun uͤbernommen habe, den 
Stein der Weiſen zu predigen. Warum er ſein Verfahren 
abgeaͤndert habe, laͤßt ſich errathen. Mit jungen Leuten 
ohne Weltkenntniß, wie Boͤtticher, Braun, und Martin, 
war nicht viel auszurichten, und Marktſchreier, wie Cajetan 
und Schmolz, gaben der Sache wol eine große Publicität, 
aber ihre Schurkereien erregten im Ganzen mehr Zweifel, 
als ihre Experimente mit ſeiner Tinktur Glauben erweckten. 
Er fand am Ende gerathen, keinen Jokel mehr zu ſchicken, 
und ſelbſt zu gehen. 

Der Baron von Creuz zu Homburg vor der Hoͤhe, 
welcher als ein eifriger Alchemiſt, nicht minder auch als uͤber— 
aus gaſtfrei bekannt war, erhielt im Jahre 1715 Beſuch 
von einem ungenannten Fremden, den er bald im Geſpraͤch 
als einen tief eingeweihten Kenner achten lernte. Der Wirth 
geſtand dem Gaſte offen, daß er ſchon lange geſucht und nicht 
gefunden habe. Koͤnne er nur ein wenig von dem beruͤhm⸗ 
ten Stein der Weiſen erhalten, um deſſen Wirkung einmal 
zu ſehen und ſeine Freunde von der Wahrheit zu uͤberzeugen, 
ſo wuͤrden alle ſeine Wuͤnſche erfuͤllt ſeyn. Als der Fremde 
abgereiſet war, fand man in dem Zimmer, welches er be- 
wohnt hatte, ein Papier, worin etwas Pulver forgfältig | 
eingeſchlagen war. Auf dem Papier ſtand geſchrieben, wie 
die Operation mit dem Pulver angeſtellt werden muͤſſe. Aus 
ßerdem fand man noch eine ſilberne Schnalle, die zur Haͤlfte 
in Gold verwandelt war. Der Gaſt hatte das Kunſtſtuͤck 
alſo ſelbſt vorgemacht, ſo wie Caetano gluͤhendes Silber un- 
geſchmolzen tingirte, wenn zur Schmelzung ſich keine Ge- 
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legenheit darbot. Der Freiherr von Ereuz lud darauf ſeine 
Freunde, auch hoͤhere Perſonen, zu ſich ein, und zeigte ihnen 
nach der Anweiſung die Transmutation zu ihrer Erbauung. 

Die halb tingirte Schnalle ward aber zum Andenken in ſeiner 
Familie aufbewahrt. Vergl. Güldenfalk's Transmu⸗ 
tationsgeſchichten, S. 118. 

Der Landg raf Ernſt Ludwig von Heſſendaemſtadt 
war ebenfalls ein Freund der Alchemie. Die bei dem Baron 
von Creuz geſehene Transmutation feuerte ſein Beſtreben 
darin noch mehr an. Er verwendete große Summen auf 

Verſuche, erlangte aber nichts, und ward, wie es zu gehen 
pflegt, von Raubvoͤgeln umſchwaͤrmt. Da erhielt er einſt 
mit der Poſt ein Paͤckchen von unbekannter Hand. Darin 
fand er Proben von der rothen und weißen Tinktur, nebſt 
einer Anweiſung, wie damit zu verfahren ſeyʃ. In dem Be⸗ 
gleitſchreiben ward ihm aber wolmeinend gerathen, die koſt⸗ 
ſpieligen Verſuche, welche doch nicht zum erwuͤnſchten Ziele 
fuͤhren wuͤrden, lieber aufzugeben. 
Der Landgraf hatte das Vergnügen, beide Linkturen 
ſelbſt zu verbrauchen und Blei in Gold und Silber zu ver- 
wandeln. Von dem Golde wurden 1717 einige hundert 
Dukaten gepraͤgt, die auf der einen Seite des Landgrafen 
Bruſtbild und Namensumſchrift fuͤhren, auf der anderen aber 
den heſſiſchen Loͤben, der eine Sonne emporhaͤlt, worunter 
die Buchſtaben E. L. ſtehen. Von dem Silber wurden Ein⸗ 
hundert Speciesthaler geſchlagen, welche auf der Borderfeite . 
ebendaſſelbe Gepraͤge fuͤhren, auf der Ruͤckſeite aber ein Kreuz 
von den viermal zuſammengeſtellten und gekroͤnten Buch ſta⸗ 
ben E. L., in deren Mitte der heſſiſche Loͤbe die Sonne em⸗ 
porhaͤlt. Die Umſchrift lautet: Sio Deo placuit in tribu- 
lationibus. 1717. Vergl. Guͤldenfalk's Transmu⸗ 
tationsgeſchichten, S. 285. Vollſtaͤndiges Thalerkabinct, 
Pimigsberg und Leipzig, 1747, 8., S. 445. A 50 
1“ In demſelben Jahre, nämlich. 1716, wurde in Wien 
die Veredlung des Kupfers in Silber auf eine unverdaͤchtige 


49% | 
Weiſe dargethan. Eine hohe Standesperfon erhielt eine Pro⸗ 
be von der weißen Tinktur. Sie war in gute Haͤnde gekom⸗ | 
men; denn fie ward zweckmaͤßig zur Belehrung verwendet. 
Ueber den Hergang der Verſuche wurde ein Protokoll auf- 
genommen und von allen Zeugen unterſchrieben. Dieſes 
Protokoll hat nach einer beglaubigten Abſchrift v. Mu vr 
in feinen Literariſchen Nachrichten zur Geſchichte “des Gold— 
machens, S. 102. f., abdrucken laſſen, wie folgte 
Actum Wien den 19. Jul. 1716, den 7ten Sonntag 
nach Trinitatis, in des Fuͤrſtlich Schwarzburgſchen Hofraths 
Herrn Wolf Philipp Pantzer Wohnung auf der Kuͤrnt⸗ 
ner Baſtei, in des kaiſerlichen Herrn General Feld- auch 
Obriſten Land- und Haus-Zeugmeiſters und Kommendanten 
der kaiſerlichen Reſidenz und Hauptfeſtung Wien, des Herrn 
Grafen Karl Ernſt von Rappach Excellenz Hauſe, in 
Gegenwart des kaiſerlichen und boͤhmiſchen Vicekanzlers deut- 
ſcher Expedition, Herrn Grafen Joſeph von Wuͤr⸗ 
ben und Freudenthal Excellenz, des Herrn Ernſt, 
Koͤniglich Preußiſchen wirklichen Geheimen Etatsraths und 
dermalen am kaiſerlichen Hofe ſubſiſtirenden Miniſtri, und 
Herrn Wolf, Hochfuͤrſtlich Brandenburg-Culmbach⸗ und 
Anſpachſchen Geheimen Raths und Geſandten auf dem Reichs- 
tage, Gebruͤder resp. Grafen und Freiherrn von 
Metternich, auch des obgemeldeten Schwarzburgſchen 
Hofraths und ſeines eee 3 irn. . 
2 Ponte us sch } 
1. Um zehn Uhr vor Mittag haben oa per⸗ 
fend an vorgedachtem Orte ſich zuſammengefunden, da denn 
Einer von Ihnen den uͤbrigen in einem Papierchen ein wei⸗ 
ßes Koͤrnchen, wie Salz anzuſehen; gezeigt, ſo man im 
Auge hätte leiden moͤgen, und nach dem Probirgewicht ein⸗ 
getheilt, in Aller en e und Ein 2 une | 
En r Sa ro Zee dE On dre 
2. Haben die Anweſenden gel kupferne Wenige ge⸗ | 
bs der eine von denen, ſo in dem Winerifchen Armen⸗ 
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hauſe ausgetheilt werden, iſt nach obgedachtem Probirge⸗ 
wicht hundert Quentchen 83 Gran, der andere aber, ein 
Ungriſcher Poltura von 1607, ve en ſech⸗ 
3 ſchwer geweſen Put 
3. Den erſteren hat man auf einem ;Röfenfeuet glühend 
werden laſſen, welchen der Schwarzburgſche Hofrath mit 
einem Zaͤnglein aus der Glut a e worauf Herr Wolf 
Freiherr von Metternich obgedacht weißes Koͤrnlein, mit 
einem kleinen Staͤnglein von Wachs, weil es ſonſt nicht zu 
faſſen geweſen, aufgefangen, und damit fo’ hurtig als moͤg⸗ 
lich auf dem obgedachten glühenden kußfernen Pfennig nur 
auf Einer Seite in süpérfioie herumgefahren. Mi 
Ed: Der Boͤhmiſche Herr Vice⸗ Canzler, welcher beſorg⸗ 
te, daß der Pfennig fließend werden mochte, hat, ungeachtet 
das weiße Koͤrnlein noch oben auf dem Pfennig beiſammen 
gelegen und der Pfennig noch roth anzuſehen geweſen, den⸗ 
ſelben ins Waſſer geworfen, und ihn fo geſchwind wieder 
herausgenommen, 0 er a daruber die i e 
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den gu ſchmelzen. * a 
6 Weil man aber at 75 daß das Koenen mit 
ins Waſſer gekommen, hat man den obgedachten Polturac ‚ 
auch. gluͤhend gemacht und blos in das Waſſer geworfen, und 
gleichfalls ſofort weiß wieder herausgezogen, „welcher Herrn 
Wolf Freiherrn von Me tternich überlaffen worden. Nenn , 
7. Man hat es auch hieran noch nicht bewenden laſ⸗ 
ſen, ſondern noch zwei andere kleinere Kupferpfennige, wie 
ſie auch in dem Armenhauſe; allhierrausgetheilt werden, zu⸗ 
ſammen glühend gemacht und mit einander in obgedachtes 
Waffen geworfen, welche im Herausziehen befunden worden, 
| daß ſie die Farbe ziemlich geaͤndert, aber doch nicht ganz 
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weiß geworden. Welche obgedachte beide Herren Gebrüder | 
von Metternich zu fih genommen. 

8. Hat man ein viereckt Stuͤck Kupferblech auch glüz | 
hend in dieſes Waſſer geworfen, und befunden, daß ſolches 
an etlichen Orten die Farbe noch etwas, doch weniger als 
die beiden vorigen Kupferpfennige, geaͤndert. 

9. Von dieſem letztbenannten Kupferblech hat man ein 
ſchmales Stuͤckchen abgeſchnitten und es zum andern Mal 
gluͤhend gemacht und abermals ins Waſſer geworfen, wel— 
ches ganz weiß wieder herausgekommen. 

10. Hat man es mit noch einem ſolchen Schnitzel von | 
gedachtem Kupferblech verſucht, aber befunden, daß es un⸗ 
geaͤndert herausgekommen. | 

171. Den N. 2. gedachten größeren Pfennig hat man 
mitten von einander geſchnitten, und befunden, daß derſelbe 
durch und durch weiß geweſen, davon die eine Hälfte vorer- 
waͤhnter Graf Ernſt von Metternich, die andere der Herr 

Wolf Freiherr von Metternich zu ſich genommen. | 
12. Bon der einen Hälfte, fo der Letztere zu fich ges 
nommen, hat man ein kleines Stuͤcklein, nach obgedachtem 
Gewicht von zwei Pfund, auf die Kapelle geſetzt, und nach 
der Ausrechnung befunden, daß dieſer kupferne Pfennig in | 
vierzehnloͤthiges Silber verwandelt worden. 

13. Hat man das kleine N. 9. beſagte Schnittchen 
auch auf die Kapelle geſetzt, und befunden 1 daß es in zwölf 
loͤthiges Silber verwandelt worden. H 
14. Item hat man von dem N. 8. gehn Kupfer⸗ 
blech ein kleines Schnittchen, ſo aber nicht gewogen, auf 
die Kapelle geſetzt, woſelbſt es ebenfalls eine Probe ſtehen 
laſſen, ſo man aber nicht ausrechnen koͤnnen. 

15. Als man nun nicht zweifeln koͤnnen, daß das 
Kupfer zu gutem wahren Silber geworden, hat man auch 
die Schwere unterſucht, und zu dem Ende die beiden N. 2. 
benannten, nunmehr zu Silber gewordenen Pfennige zum 
andern Mal aufgezogen, da denn der erſte 125 Pfund 8 Loth, 

mit⸗ 


ME —— 


497 


mithin 25 Pfund mehr, der andere aber 79 Pfund 16 Loth, 
mithin 11 Pfund mehr gewogen, welches die obgedachten 
Anweſenden nicht weniger, als die Transmutation ſelbſt, in 
Verwunderung geſetzt. a 

16. Hat man zwar ſo ganz genau nicht ausrechnen 
koͤnnen, wieviel Theile Kupfers ein Theil der Tinktur zu 
Silber gemacht habe, weil man die N. 7. benannten kleinen 
Pfennige, noch auch das N. 8. ermeldete Kupferblech nicht 
geſchieden; wenn aber nichts mehr waͤre tingirt worden, als 
die zwei größeren Pfennige, fo. hätte doch nach der Ausrech— 
nung Ein Theil R. 5400 Theile Kupfer in 6552 Theile vier⸗ 
zehnloͤthiges Silber verwandelt, und kann man daher wol 
ohne große Sorge ſich zu betruͤgen ſagen, daß Ein Theil die— 
ſer R. zehntauſend Theile tingirt habe. 

a Actum Loco et die ut supra, in memoriam et fi- 
dem rei sic gestae, factaeque verae transmutationis von 
Uns Endesbenannten Augenzeugen eigenhaͤndig unterſchrie— 
ben und mit Unſern Siegeln beſtaͤrkt. 

L. S. Joſeph Graf von Wuͤrben und Freu⸗ 

denthal. 

L. S. Wolf Freiherr von Metternich. 

L. S. Ernſt Graf von Metternich. 

L. S. Wolf Philipp Pantzer. 

Einige Jahre ſpaͤter in diefer reichhaltigen Periode er⸗ 
eignete ſich ein Vorfall, welcher einen Rechtsſpruch veran— 
laßte und dadurch bekannt geworden iſt. Aus ihm geht 
hervor, daß jener Unbekannte, ungeachtet ſeiner Vorſicht, 
einmal in Gefahr kam, aufgehoben zu werden. 

Eines Abends meldete ſich ein Fremder im Schloſſe 
Tankenſtein am Odenwalde, wo die Reichsgraͤfin Anne 
Sophie von Erbach ihren Sitz hatte, und bat um ihren 

Schutz, da ihm von dem Kurfuͤrſten von der Pfalz nachgeſtellt 
werde. Man wollte ihn anfaͤnglich nicht aufnehmen, weil 
man ihn fuͤr einen Wilddieb hielt; doch ließ ihm die Gräfin 
endlich ein Zimmer anweiſen, und befahl ihren Leuten, Acht 
| 32 
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auf ihn zu haben. Nachdem er ſich einige Tage ruhig ver⸗ 
halten hatte, dankte er der Gräfin für die Aufnahme, und | 
erbot ſich, bevor er abreife, ihr Silbergeſchirr in Gold zu 
verwandeln, um ſeine Dankbarkeit zu bethaͤtigen. 

Die Graͤfin argwoͤhnte, daß er Luſt habe, ſie um ihr 
Silber zu betruͤgen, und lehnte ſein Erbieten ab, entſchloß 
ſich aber doch endlich zu einer Probe, und ließ ihm einen file | 
bernen Pokal zuſtellen, gab aber Befehl, ihn um ſo ſchaͤrfer 
zu beobachten. In Kurzem brachte er ihr eine Stange Gold, 
die er aus dem Pokal gemacht hatte, und bat ſie, das Gold 
in der naͤchſten Stadt probiren zu laſſen. Wenn es nicht 
tauge, ſo wolle er den Werth des Pokals erſetzen. Das 
Gold ward aber von einem Goldarbeiter für gut und fein er- 
kannt. Nun ward ihm nach und nach das ganze Silberzeug 
uͤberliefert, und was er empfing, gab er in lauter Gold— 
ſtangen zuruͤck. Er blieb ſo lange, bis das letzte Gold die 
Probe beſtanden hatte. 

Als er Abſchied nahm, bot ihm die Graͤfin einige hun- 
dert Reichsthaler Reiſegeld an, was er laͤchelnd ablehnte. 
Es mag drollig ausgeſehen haben, wie die Dame, zwiſchen 
Stolz und Vergnuͤgen, den paſſenden Schlußton nicht zu fin- | 
den wußte. Er nannte ſich nicht, und war doch über alle | 
Namen. Ein Wilddieb war er nicht, ſoviel leuchtete wol 
ein, vielmehr ein edles Wild, nach welchem Kurfuͤrſt For 
hann Wilhelm luͤſtern ſeyn mochte, um fuͤr Cajetan's Raub 
Erſatz zu finden. | 

Der Gräfin Gemahl, Graf Friedrich Karl, mit wel- 
chem 1731 die Erbachſche Linie ausſtarb, lebte von feiner | 
Gemahlin getrennt in auswaͤrtigen Dienſten. Als er er- 
fuhr, daß fie auf ſolche Art zu einem großen Reichthum ges 
langt ſey, forderte er die Haͤlfte des Goldes, weil es auf 
feinem Gebiet und in der Ehe erworben ſey. Als die Gräfin | 
die Halbſchied verweigerte, holte er durch ſeinen Anwalt ein 
Gutachten der Juriſtenfakultaͤt zu Leipzig ein, welche ihn 
im Auguſt 1725 bedeutete: „da das Silberzeug der Graͤfin 
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„Eigenthum geweſen, ſo bleibe es ihr Eigenthum, wenn 
„ſchon es zu Gold geworden ſey . Vergl. Putonei 
Enunciata et consilia juris, 3 12334. LAT, bie: 
677. sg. Guͤldenfalk's Transmutationsgeſchichten, ©. 
54. f. Kleeblatt's Neue Ausgabe Chymiſcher Traktaͤt— 
lein, im Anhange. 

Wiegleb will dieſe Erzählung in Zweifel ziehen, weil 
das Zeugniß der Gräfin fehle, die allein genau unterrichtet 
geweſen ſey. Er erwaͤgt nicht, daß nur einſeitig von ihrem 
Gemahl ein Gutachten verlangt ward und kein Proceß er— 
folgte. Nicht treffender find feine übrigen Einwendungen. 
Man ſieht wol, daß die ganze Geſchichte dem guten Wiegleb 
ungelegen war, und daß er Zweifel ſuchte. 55 Deſſen 
Hiſtoriſch⸗kritiſche Unterſuchung der Alchemie, S. 306. f. 

Noch eine Spur von jenem unerkannten Adepten, wel: 
cher dieſen Zeitraum mit Beweiſen erfuͤllt, findet ſich in fol⸗ 
gendem Briefe des Arztes Dr. Joch zu Dortmund an We— 
del in Jena, welcher in Guͤldenfalk's Transmutations— 
geſchichten, S. 373. f., abgedruckt iſt: 

Quod ee in votis habui, id mihi contingit 
tandem. Offendi Adeptum, et veri quidem nominis 
talem, non deceptorem aut vanae gloriolae cupidum ani- 
malculum. Me praesente et vidente, nullo fere sumtu, 
tribus distinctis vicibus, aurum fecit purissimum. En 
grana Tibi quaedam, juxta cum vase, quo usus est in- 
ter laborandum. Propediem redibit et apud me diver- 
tetur, amat enim solitudinem vir plane simplex et pius. 
Libros possidet rarissimos, quos omnes accurate cum 
industria evolvit, legit, castigavit. Pro liberalitate sua 
non paucos usibus meis relinquit, e quibus unum ad Te 
mitto, nescio qua lingua scriptum. Introductionem 
Tuam in Alchymiam videre gestit, colit enim et vene- 
ratur nomen Tuum. Vale, Vir illustris, et reliquum 
vitae Tuae tempus ex voto transige. Deus servet. Da- 
bam Tremoniae d. 17. Jun. 1720. 
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„Was ich lange wuͤnſchte, wird mir jetzt. Ich fand 
„einen Adepten, der den Namen mit der That bewaͤhrt und 
„kein Windbeutel iſt. Zu drei verſchiedenen Malen hat er 
„vor meinen Augen beinahe mit nichts das feinſte Gold ger 
„macht. Hierbei einige Koͤrner davon, nebſt dem Tiegel, 
„deſſen er ſich bediente. In Kurzem wird er wiederkommen 
„und bei mir wohnen; denn der einfache und fromme Mann 
„liebt meine Eingezogenheit. Er beſitzt ſehr ſeltene Buͤcher, 
„die er mit großer Sorgfalt ordnet, lieſt und beurtheilt. 
„Seine Guͤte hat mir mehre zum Gebrauch hinterlaſſen. 
„Eines davon, welches in einer mir unbekannten Sprache 
„geſchrieben iſt, lege ich bei. Er wuͤnſcht Ihre Einlei— 
„tung in die Alchemie zu ſehen; denn er achtet und verehrt 
„Ihren Namen. Leben Sie wol, Trefflichſter, und mör 
„ge Ihr Befinden erwuͤnſcht ſeyn. Gott erhalte Sie! 
„Dortmund, d. 17. Junius 1720. * 
Johann Georg Joch, Dr.“ 
Bei dem Wunſche, den geliebten Lehrer mit einer will- 
kommenen Nachricht zu erfreuen, beobachtet der Schreiber | 
doch eine Diskretion gegen den Gaſtfreund, welche nicht viel 
entnehmen laͤßt. Bemerkenswerth iſt, daß der Adept zum 
Arzte nicht von der Panacee geſprochen, ſo wie auch Laskaris 
derſelben nie gedachte, worin eine negative Aehnlichkeit zu 
liegen ſcheint. Der Adept wird hier als ein ſtiller und from⸗ 
mer Greis geſchildert, dagegen Boͤtticher, Paſch und Lieb⸗ 
knecht den reifen, noch lebensfrohen Mann in ihm fanden. 
Der Zwiſchenraum der Jahre macht begreiflich, daß der Nils 
ger nun ruhte und auf die große Reife bedacht war. Man 
muͤßte im Gegentheil an der Identitat beider Perſonen zwei- 
feln, wenn es anders wäre. Ob die Zeit über dieſen Unbe- 
kannten noch Licht verbreiten werde, ſteht dahin, und iſt 
mehr zu wuͤnſchen, als zu hoffen. a | 
In den Niederlanden war nicht minder als in 
Deutſchland dafuͤr geſorgt worden, daß Wißbegierige Ge— 
legenheit erhielten, ſich von der Moͤglichkeit der Metallver⸗ 
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edlung zu uͤberzeugen. Als Dippel im Herbſt 1707 in 
Amſterdam war, lernte er einen Mann kennen, welcher die 
rothe und weiße Tinktur hatte, aber beſcheiden geſtand, er 

wiſſe ſie nicht zu bereiten, ſondern habe ſie von einem großen 
Meiſter mit dem Auftrage erhalten, zur Belehrung des Pu— 
blikums Verſuche damit zu machen. N 

Dieſe Verſuche ſtellte er auf folgende Art an. Er legte 
ein kreisfoͤrmiges Kupferblech von einem Fuß Durchmeſſer 
auf eine Glutpfanne, uͤber welche es rundum zwei Zoll her— 
vorſprang, fo daß nur ein innerer Kreis von acht Zoll Durch: 
meſſer durch die Kolen gluͤhend ward, und wenn dieſes ge— 
ſchehen, legte er ein wenig weiße Tinktur auf den Mittel— 
punkt, durch welche das Kupfer, ſoweit es gluͤhte, in Sil— 
ber verwandelt wurde. | 

Darauf legte er daſſelbe Blech auf eine kleinere Glut— 
pfanne, uͤber welche es rundum vier Zoll hervorſprang, ſo 
daß nur ein innerer Kreis von vier Zoll Durchmeſſer gluͤhend 
ward, und dann legte er auf den Mittelpunkt ein Koͤrnchen 
von der rothen Tinktur, welche das Silber, ſoweit es gluͤhte, 
in Gold verwandelte. 

Der Kuͤnſtler beſchraͤnkte feine Zuſchauer nicht auf den 
Anblick der aͤußern Farbenverwandlung, welche nichts er— 
wieſen haben wuͤrde und allenfalls mit Arſenik und Zink 
haͤtte erkuͤnſtelt werden koͤnnen, ſondern zerſchnitt ſodann 
das Blech durch den Mittelpunkt in viele Ausſchnitte, ſo daß 
man im Aufſchnitte die durchdringende Wirkung der Tinktur, 
wie auch die Uebergaͤnge des Goldes, Silbers und Kupfers 
deutlich beobachten, und ſich uͤberzeugen konnte, daß nicht 
etwa eine Zuſammenloͤthung ſtattgefunden habe. Er ver: 
kaufte dieſe Ausſchnitte den Liebhabern nach Verhaͤltniß der 
edeln Metalle zu einem maͤßigen Preiſe. | 

Dippel's Augenzeugniß buͤrgt uns hinlaͤnglich für die 
Wahrhaftigkeit der Verwandlung. Leicht erkennt man in 
dieſen Verſuchen die Veranſtaltung des Adepten Laskaris, 
deſſen Verhandlung mit Paſch ſchon andeutete, daß er in 
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Holland wol bekannt war. Gewiß war das beſchriebene 
Experiment eine ſeiner ſchoͤnſten Erfindungen, und man darf 
ihm Gluͤck wuͤnſchen, daß er dieſes Mal den ehrlichen Mann 
ausgefunden hatte, der dem Auftrage treu blieb. Vergl. 
Chriſt. Democriti Aufrichtiger Proteſtant, S. 53. 
Guͤldenfalk's Sammlung von Transmutationsgeſchich⸗ 
ten, S. 91. | 
In den Jahren, da Cajetan in Deutfchland fo großes 
Aufſehen machte, ward in Frankreich beinahe daſſelbe 
Stuͤck geſpielt. Auch dort bruͤſtete ſich ein Unbeſonnenen 
mit fremden Tinkturen, und ſein Treiben hatte aͤhnlichen 
Ausgang. | 
Delisle, ein Menſch von ganz gemeiner Herkunft, 
gebuͤrtig aus dem Dorfe Sylanez bei Barchaumont in der 
Provence, der weder leſen noch ſchreiben konnte, aber das 
Schloſſerhandwerk von ſich ſelbſt erlernt hatte, diente einem 
Adepten, welcher 1690 nach dem ſuͤdlichen Frankreich ge— 


kommen war, als Gehuͤlfe. Ueber die Perſon des Adepten 


fehlt es an Nachrichten. Daß der unwiſſende Delisle ihn 
fuͤr einen Italiaͤner gehalten hat, kann nicht als Auskunft 
angenommen werden. Man darf eher vermuthen, es ſey 
der Leydener Adept geweſen, von welchem Le Mort Nach- 
richt gibt, und dieſer dürfte vielleicht mit dem bald darauß 
in Deutſchland erſchienenen Laskaris eine und dieſelbe Perſon 
ſeyn. Soviel weiß man, daß der Miniſter Louvois 1690 
auf dieſen Adepten aufmerkſam gemacht wurde, und Befehl 
gab, ihn zu verhaften, daß dieſer aber entkam und durch die 
ſavoyſchen Gebirge nach der Schweiz flüchtete, f 

In demſelben Jahre noch kam Delisle, als Einſiedler 
verkleidet, in ſein Vaterland zuruͤck, und hatte eine gute 
Portion rother und weißer Tinktur bei ſich. Daraus hat 
man nachher ſchließen wollen, er habe ſeinen Herrn in den 
Gebirgſchluchten ermordet und beraubt. Man weiß davon 
nichts Gewiſſes. Iſt Laskaris dabei im Spiel geweſen, ſo 
fallt der Verdacht des Mordes weg; aber der des Diebftah: 
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les bleibt uͤbrig, indem die Menge von Tinktur in der That 
viel zu groß war, als daß man ſie fuͤr ein Geſchenk halten 
duͤrfte. 1 115 02 

Delisle kam nach dem Flecken Cisteron, wo er Be⸗ 
kanntſchaft mit der Frau des Buͤrgers Aluys machte und 
ſich in ſie verliebte. Er blieb daſelbſt, ward Taufpathe ei⸗ 
nes Sohnes, den fie 1691 gebar, unterſtuͤtzte ihren Mann 
mit Geld, vertraute ihr auch ſeine Kunſt, und ließ einen 
Theil ſeiner Tinkturen in ihrem Gewahrſam, als er ſeinen 
Aufenthalt veraͤnderte. Ihr Sohn empfing ſpaͤterhin dieſes 
Pathengeſchenk zu ſeinem Erbtheil. | | 

Als Delisle einige Jahre zu Ciſteron gelebt hatte, mehr: 
ten ſich die Beduͤrfniſſe des Bereicherten. Er hielt Bedienten 
und Pferde, machte auch neue Bekanntſchaften, und feine 
Freigebigkeit verſchaffte ihm Eintritt in die Zirkel des Land: 
adels. Die Offenherzigkeit, mit welcher er ſich feiner Gold: 
quelle ruͤhmte und vor Zeugen Projektion machte, ward Ur— 
ſache, daß man ſeinen Umgang ſuchte. Im Jahre 1700 
nahm er ſeine Wohnung auf dem Schloſſe Palu, deſſen Be⸗ 
ſitzer, ein zuruͤckgekommener Edelmann, mehre Toͤchter hat— 
te, welche der Gaſt auszuſtatten gelobte. 

Delisle war der Held des Tages in der Provence. Taͤg— 
lich empfing er Beſuche von Neugierigen, die er willig ſeine 
Kunſt fehen ließ, und, wenn fie feiner Eigenliebe ſchmeichel⸗ 
ten, mit neu gemachtem Gold und Silber beſchenkte. Er 
verwandelte ihnen Blei in Gold und eiſerne Nägel in Sil- 
ber. Oft verwandelte er Naͤgel, die man ihm brachte, bis 
zur Hälfte der Länge in Silber, zuweilen auch an einem En⸗ 
de in Gold, am andern in Silber, ſo daß die Mitte Eiſen 
blieb, und theilte ſolche Proben zu Hunderten aus. 

Er hatte weder Schmelzofen noch Schmelztiegel, ſon— 
dern bediente ſich einer Glutpfanne, auf welcher er das Eiſen 
gluͤhend machte, nachdem er es zuvor mit einem Oele, wenn 
es zu Gold werden ſollte, oder mit einem weißen Pulver ge— 
rieben hatte, wenn es zu Silber werden ſollte. Auch Meſſer 
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und Scheeren, die man ihm darbot, verarbeitete er auf eben— 
dieſelbe Art. 

Man unterließ nicht, ihn zu fragen, wie er ſeine Tink⸗ 
turen bereite, und er gab ohne Bedenken Auskunft uͤber 
beide. Die oͤlige Tinktur, ſagte er, werde aus Gold mit 
einem beſondern Waſſer bereitet. Das Gold werde dadurch 
zerſtoͤrt, aber mit Gewinn; denn ein Louisd'or gebe, wenn 
er zur Tinktur geworden ſey, nachher zehn Louisd'or Gold. 
Die weiße Tinktur wollte er aus der Lunaria major und 
minor bereiten, welche zu dieſem Behuf, wie man ſag— 
te, im Schloßgarten zu Palu i in großer Menge angepflanzt 
wurden. 

Hierbei iſt anzumerken, daß die Mondviole, Lu— 
naria rediviva und annua bei Willdenow, der ſilberglaͤn— 
zenden BEE wegen älteren: Alchemiſten bedenklich vor— 
kam. In Tabernaͤmontan's Kraͤuterbuche wird pag. 
697. aus dem Lonicerus angefuͤhrt, daß in dieſer Pflanze 
ein großes Geheimniß der Alchemiſten verborgen ſey. Ir— 
gend einer der guten Provengalen mag davon geleſen und zu 
Palu davon geſprochen haben, welche Einbildung Delisle 
gern ergriff, die Frager abzufertigen. | 

Der Biſchof von Senes hörte von Delisle's Kunſtfer⸗ 
tigkeit, hielt lange Zeit die Sache fuͤr einen Schwank und 
nicht beachtenswerth; als aber immer neue Zeugen das Ger 
ruͤcht beſtaͤtigten und ihm Probeſtuͤcke zeigten, fand er ſich bez 
wogen, den Wundermann zu ſehen. Er uͤberzeugte ſich 1709 
von der Wahrheit der Sache, und hielt ſie fuͤr wichtig ge— 
nug, um daruͤber dem Finanzminiſter Desmarets ausfuͤhr⸗ 
lichen h zu erſtatten, worin er Folgendes bezeugt: | 

„Drei Jahre lang zweifelte ich an Delisle's Kunſt, und 
„hielt es für unmoglich; aber ich hörte, daß die Goldſchmie⸗ 
„de zu Air, Nice und Avignon das von ihm gemachte Gold 
„und Silber ſehr gut fanden. Auf einer Episkopalreiſe ward 
„er mir vorgeſtellt, und veranlaßt, in meiner Gegenwart zu 
» operiren. Ich bot ihm mitgebrachte eiſerne Nägel, welche 
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„er in Gegenwart von ſechs oder ſieben Zeugen im Kamin— 
„feuer zu Silber machte. Dieſe Naͤgel ſchickte ich dann 
„durch meinen Almoſenier nach Aix zum Goldarbeiter J Im⸗ 
„bert, welcher ſie allen Proben unterwarf und für ſahrt gu⸗ 
y tes Silber erklaͤrte.“ 

„Desgleichen verwandelte er, vor mir und acht bis 
y zehn Zeugen, uͤber einer Glutpfanne, zwei Stuͤcke Blei, 
y das eine in Gold, das andere in Silber. Ich ſchickte beide 
„nach Paris, und die dortigen Goldarbeiter fanden ſie von 
„ſehr gutem Gehalt. Aber noch mehr bin ich erſtaunt über 
y fünf oder ſechs Proben, die er bei mir zu Senes im Tiegel 
„ablegte, ſogar mich ſelbſt verrichten ließ, ohne daß er ſelbſt 
„irgend etwas anruͤhrte. Hundert Perſonen in meiner Di— 
y ces haben Daſſelbe geſehen, oder auch ſelbſt gethan. Ich 
„ geſtehe Ihnen, daß nach fo vielen Beweiſen mein Vorur— 
„theil ſchwindet. Meine Vernunft unterwirft ſich dem Zeug: 


y niſſe meiner Augen, und meine eignen Hände haben die 


„philoſophiſchen Zweifel zerſtreut.“ | 

Auf dieſe Meldung ward Delisle eingeladen, nach Ver⸗ 
ſailles zu kommen, und vor dem Koͤnige ſeine Kunſt zu zei— 
gen. Er ſchien dazu willig, zoͤgerte aber unter dem Vor— 


wande, daß er zuvor eine hinreichende Quantitat von Tink— 


tur bereiten muͤſſe, um fuͤr den Monarchen eine Million Gold 


zu machen. Mehrmals ward ihm ſicheres Geleit ſchriftlich 


zugefertigt und die Aufforderung wiederholt; allein es ſchien, 
daß er ſich vom Schloſſe Palu und den Lunarien nicht tren— 
nen koͤnne. Endlich ward er im Jahre 1711 ploͤtzlich auf: 
gehoben und abgefuͤhrt. Unter Weges wollte er entwiſchen, 
ward aber von der militaͤriſchen Begleitung in den Schenkel 
geſchoſſen, wieder eingefangen, und nach Paris in die Ba— 
ſtille gebracht. 

Man verlangte, daß er im Gefaͤngniſſe arbeiten ſolle; 


aber dazu war er durchaus nicht zu bewegen. Am Ende ſah 


| 


er ſich genoͤthigt, einzugeſtehen, daß er das Geheimniß gar 
nicht beſitze, ſondern ſeine Tinktur von einem italiaͤniſchen 
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Adepten erhalten habe. Man glaubte dem nicht recht, und 
ſuchte ihn dadurch zum Widerruf zu veranlaſſen, daß man 
ihn uͤber den Adepten inquirirte und ihm deſſen Ermordung 
Schuld gab. Die ſtrenge Behandlung, welche er nun er— 


fuhr, ſetzte ihn dergeſtalt in Wuth, daß er Gift (wahrſchein⸗ 


lich die weiße Tinktur) in ſeine noch offene Wunde brachte, 
woran er 1712 ſtarb. Vergl. Lenglet du Fresnoy 
Histoire de la philosophie hermétique, Tom. II. p. 68 


gs. | 


Schweden kommt in der Geſchichte dieſes Zeitrau⸗ 


mes zum erſten Mal vor, wiewol nur mit einer unklaren Be⸗ 
gebenheit. Otto Arnold Paykul ſtand als Obriſt⸗ 
lieutenant in polniſchen Dienſten, da Koͤnig Karl XII. im 
Jahre 1703 Polen eroberte, und gerieth in ſchwediſche 
Kriegsgefangenſchaft. Bei der Unterſuchung fand ſich, daß 
er ein geborner Lieflaͤnder ſey, weshalb man ihm in Stock⸗ 
holm als einem Rebellen und Verraͤther den Proceß machte. 
Er ward zum Tode verurtheilt, appellirte aber an die Gnade 
des Koͤniges, und verſprach, wenn man ihm das Leben ſchen⸗ 
ke, dem Könige jährlich ſoviel Gold zu machen, als erfor⸗ 
derlich ſeyn wuͤrde, um zwanzig Regimenter zu unterhalten. 
Auch wolle er das Geheimniß einer Kommiſſion offenbaren, 
ſo daß man ohne ſein Zuthun damit fortfahren koͤnne. Fuͤrs 
Erſte erbot er ſich, eine Probe abzulegen, daß er die Kunſt 
wirklich verſtehe. 


Der Antrag ward nicht geradehin abgewieſen, vielmehr 
eine Kommiſſion zur Unterſuchung ernannt, zu welcher der 


Leibarzt Dr. Hiaͤrne, der Obriſt Hamilton, und mehre 
Reichsbeamte gehoͤrten. Die noͤthigen Vorbereitungen wur— 
den durch einen zugezogenen Apotheker ohne des Gefangenen 
Beihülfe getroffen. Am folgenden Tage, als eine Quantitat 
Blei im Fluſſe ſtand, ward Paykul eingelaſſen, und warf in 
Gegenwart der Kommiſſion ein gewiſſes Pulver darauf. Man 
ließ das Metall nach Vorſchrift treiben, bevor es ausgegoſ— 

ſen ward, und erhielt davon 147 Dukaten. In dem Be⸗ 
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richte der Kommiſſion ward die Ausſage des Verhafteten be— 
merkt, daß die hierbei gebrauchte Tinktur nur von der erſten 
Rotation ſey, und daher nur ſechs Theile Blei veredeln koͤn— 
ne, die fernere Ausarbeitung derſelben aber eine weit groͤßere 
Wirkung und mehr Gewinn erwarten laſſe. 

Nach dem, was man von der Freigebigkeit des umher⸗ 
reiſenden Laskaris weiß, die er nach Umſtaͤnden und bei guter 
Laune weit ausdehnte, duͤrfte nicht unglaublich ſcheinen, daß 
er auch Paykul beſchenkt, vielleicht ſogar, zur Vergeltung 
wichtiger Dienſte etwa, ein wenig unterwieſen habe; indeſ— 
ſen fehlt es am zureichenden Grunde zu ſolcher Annahme, 
und wir haben mehr Urſache, hinter jenem Vorgange eine 
politiſche Intrigue zu vermuthen. Vielen ſchien das Todes— 
urtheil eine zu ſtrenge und willkuͤrliche Anwendung der Kriegs: 
geſetze. Man wuͤnſchte den Gefangenen zu retten, wenig— 
ſtens Aufſchub zu gewinnen. Da nun Boͤtticher's Gold— 
macherei eben damals viel beſprochen wurde, ſo hoffte man 
vielleicht, daß die Ausſicht, einen Adepten zu bekommen, 
den Koͤnig am leichteſten zur Gnade ſtimmen werde. Es iſt 
daher nicht unwahrſcheinlich, daß das Officiercorps die Du— 
katen zuſammengeſchoſſen habe, welche der Apotheker etwa 
amalgamirt in den Tiegel brachte, ſo daß Paykul's Pulver 
am Goldertrage vielleicht ſehr unſchuldig war. 

Der Koͤnig muß wol dergleichen vermuthet, oder dahin 
deutende Nachrichten erhalten haben; denn er verſchmaͤhte 
das gute Gold, und befahl, den Gefangenen ohne weiteren 
Aufſchub zu enthaupten. Vergl. Petraͤus Vorrede zu feis 
ner Ausgabe des Baſilius Valentinus. Edelgeborne Jung⸗ 
frau Alchymia, S. 220. f. Guͤldenfalk's Sammlung 
von Transmutationsgeſchichten, S. 28. Henckel's Mi⸗ 
neralogiſche, chymiſche und alchymiſtiſche Briefe, Th. I.: 
Dobe'ns Brief an Henckel. 

Unter den Schriftſtellern dieſes Zeitraumes ſind Stahl, 
Homberg und Dippel die ausgezeichnetſten, aber nicht in 
gleicher Beziehung, ſondern als Anfuͤhrer von drei Parteien, 
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indem Dippel die Univerſaliſten, Homberg die Partikulariſten 
und Stahl die — Nulliſten fuͤhrt. hin 

Georg Ernſt Stahl, geboren zu Ansbach 1660, 
ſeit 1694 Profeſſor der Mediein zu Halle, ſeit 1716 koͤnig⸗ 
lich⸗-Preußiſcher Leibarzt, geſtorben zu Berlin 1734, ein 
großer Chemiker, deſſen Hypotheſe vom Phlogiſton der Theo- 
rie auf lange Zeit die Richtung gab, iſt von den Gegnern 
der Alchemie oft zum Beiſpiele angeführt worden, weil er 
mit dem Glauben an dieſelbe anfing und mit dem Zweifel 
endete, worin er den Gegenſatz zu Wedel darſtellt. In juͤn⸗ 
geren Jahren war ihm ſogar die moſaiſche Alchemie nicht un— “A 
glaublich, die er chemiſch zu erläutern ſuchte. Dagegen ſagt 
er in einem Briefe, den er kurz vor ſeinem Tode an Jun— 
ker ſchrieb: „Wobei ich wol leiden koͤnnte, wenn ſelbſt 
„namhaft gemacht würde, wie ich in dem alten Collegio 
„von 1684, in meinem damals fuͤnfundzwanzigſten Jahre, 
„noch nicht ſo vollkommen von aller dergleichen Leichtglaͤu⸗ 
„bigkeit frei geweſen, wiewol auch manches nicht ganz ver—⸗ 
„gebens oder falſch ſeyn dürfte, wenn es blos ad veritatem 
„Physicam inveniendam unterſucht, nicht aber auf die thör 
„richte Hoffnung oder Einbildung der Goldmacherei ange 
„wendet wuͤrde.“ Vergl. Junker's Vollſtaͤndige Ab: 
handlung der Chemie, Th. II. Vorrede. 

Wenn man erwaͤgt, daß Stahl ſein Phlogiſton, wel- 
ches eigentlich in die Stelle des Sulphurs der Alchemiſten 
trat, als Beſtandtheil aller Metalle annimmt, denen er ver? 
ſchiedene Portionen davon zutheilt, fo konnte er die Zuſam⸗ 
mengeſetztheit der Metalle, von welcher die Moͤglichkeit den 
Transmutation abhaͤngt, nicht leugnen, hatte mithin keinen 
theoretiſchen Grund, von feiner früheren Anſicht abzugehen. 
In praktiſcher Hinſicht iſt die Sinnesaͤnderung mit den er⸗ 
zaͤhlten Berliner Thatſachen noch weniger zu vereinbaren, 
ſelbſt dann nicht, wenn man einraͤumt, daß jene Vorfälle 
den Zeitgenoſſen und Mitbewohnern Berlin's nicht ſo uͤber— 
ſichtlich bekannt ſeyn konnten, als ſie uns vorliegen. Aber 
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ein dritter Grund, ein pſychologiſcher, loͤſt das Naͤthſel. 

Des hoͤheren Alters Sehnen nach Ruhe verleidete ihm den 

Gedanken, einer immer mächtiger anwachſenden Partei die 

Stirn zu bieten. Lieber gab er nach, jedoch mit einigem 

Vorbehalt, um die Konſequenz zu retten. So entſtand jene 

gedruͤckte Wendung, jenes Ja! und Nein! in Einem Athem, 

welches zu ruͤgen die Hochachtung vor dem 8 ut 
geſtattet. 

Von Stahl's Schriften ſind folzende vornehmlich al⸗ 
chemiſtiſchen Inhaltes: 

1) Dissertatio de metallorum emendatjione, modico 
fructu profutura, Jenae, 1682, 4.; abgedruckt in den 
Opuscul. minor. Eine deutſche Ueberſetzung erſchien 

unter dem Titel: Gedanken DE e der Metalle, 

Nuͤrnberg, 1720, 8. 

2) Aetiologia physiologico- chymica. Jenae, 1683, 12. 


3) Observationes chymico - physico - medicae, Erfor- 
diae, 1697, 8. y 


4) ing chymico - physico - medicum. Halae, 
1715, 4. 


5) Bedenken vom Goldmachen, als Vorrede zu der neuen 
Ausgabe von Becher's Gluͤckshafen. Halle, 1726, 4. 
Wilhelm Homberg, geboren auf der Inſel Java 
1672, ſtudirte zu Jena, Leipzig und Prag, ging ſpaͤter 
nach Paris, ward 1704 Leibarzt und Alchemiſt des Herzogs 
von Orleans, und ſtarb 1715. Wiewol er vorzugweiſe 
Alchemiſt war, und den Stein der Weiſen, welchen er im 
Arſenik geſucht zu haben ſcheint, amtlich verfolgte, hat er 
ihn doch nicht erlangt, wol aber durch beilaͤufige ſchaͤtzbare 
Erfindungen ſein Andenken verewigt. Die Ueberzeugung 
von der Moͤglichkeit der Metallveredlung hielt er immer feſt. 
Sie gruͤndete ſich auf Verſuche, welche er im Jahre 1709 
der Akademie der Wiſſenſchaften zu Paris in einer 5 
Abhandlung darlegte. 
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Er loͤſte Silber in Salpeterſaͤure auf, entfernte den 
etwa vorkommenden guͤldiſchen Ruͤckſtand, faͤllte die Löfung | 
mit Kochſalz, zerlegte das getrocknete Hornſilber durch Spieß— 
glanz, und reinigte das hergeſtellte Silber durch Verfluͤchti— 
gung des Antimons. Wenn er dann dieſes Silber wieder 
in Salpeterſaͤure aufloͤſte, erhielt er jedes Mal einen Ruͤck— 
ſtand von ſchwarzbraunen Flocken, die, zuſammengeſchmolzen, 
ſich als Gold erzeigten. Er zog daraus den Schluß: „daß 
„im Silber Theile vorhanden waͤren, welche Neigung haͤtten, 
„ zu Gold zu werden, und ſchon ein Mittelding zwiſchen Gold 
„und Silber darſtellten“. Vergl. Memoires de l’Acade- 
mie Roy. des sciences, 1709, pag. 142. 8. 
| Die alchemiſtiſche Partei unter den Chemikern gab dies 
ſer Anſicht Beifall, und war nicht abgeneigt, auf dieſelbe 
eine Theorie der Partikulartinkturen zu gründen, da Hen— 
ckel, v. Juſti und Andere Homberg's Verſuche wieder— 
holten und den Erfolg beſtaͤtigten; indeſſen hat man ſich 
ſeitdem mehr und mehr überzeugt, daß im Spießglanze faſt 
immer ein geringer Goldgehalt vorkommt, woraus hervor- 
geht, daß Homberg's Gold mit dem Antimon hinzugekom⸗ 
men, aber nicht neu erzeugt worden war. Sein chemiſcher | 
Beweis iſt daher im Gegentheile Denen zu Statten gekom⸗ 
men, welche die Transmutation leugnen. Vergl. Hen⸗ 
ckel's Kieshiſtorie, S. 696. v. Juſti Chymiſche Schrif- 
ten, Th. II. S. 421. Scherer's Allgemeines Journal 
der Chemie, III. 298. f. | 

Johann Konrad Dippel, koͤniglich-Daͤniſcher 
Canzleirath, geſtorben 1734, war in dieſem Zeitraume der 
eifrigſte Verfechter der Alchemie, ſtets bemuͤht, die Zweifler 
zu überführen, und unermuͤdlich im Auffuchen praktiſcher 
Beweiſe. i | 

Als Kandidat der Theologie ward er von einem Freun— 
de veranlaßt, einige alchemiſtiſche Schriften durchzuſehen. 
Damals war ihm die Alchemie noch fremd. Er ging mit 
Unglauben und Widerwillen daran. Indeſſen las er ſich 
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hinein, gewann Intereſſe fuͤr den Gegenſtand, und glaubte 
bald in Raimund's Schriften einen Lichtſchimmer zu gewah⸗ 
ren. Er fing an zu arbeiten, ward immer mehr erwaͤrmt, 
und von der Theologie ganz abgefuͤhrt. Eine Arbeit nach 
Faber's Anweiſung gelang ihm ſo wol, daß er in acht Mo— 
naten eine Tinktur erhielt, welche fuͤnfzig Theile Silber oder 

Queckſilber in Gold verwandelte. 
Er glaubte nun am Ziele zu ſeyn, kaufte ein Landgut 


fuͤr fuͤnfzigtauſend Thaler, zahlte vierzehnhundert Gulden 


an, und hoffte den Reſt bald zu decken. Dieſes Unterneh- 
men darf wol als Beglaubigung gelten, daß es mit jener 
Tinktur, von welcher wir freilich nur durch ihn ſelbſt Nach— 
richt haben, ſeine Richtigkeit hatte; denn außerdem wuͤrde 
es von Wahnſinn zeugen, und Dippel's Ruf ſtellt ihn zwar 

als Enthuſiaſten für die Alchemie, übrigens aber als einen 
denkenden Kopf und ſachkundigen Mann dar. Indeſſen be- 
trog ihn ſeine Rechnung. Jener Verſuch wollte bei der Wie⸗ 
derholung durchaus nicht gelingen. Er verlor ſein Gut ſammt 
dem Angeld, ſetzte den Reſt feines Vermögens zu, und wuͤr— 
de in Noth gerathen ſeyn, wenn die Anstellung ihm nicht 
Nr waͤre. 

Seine Schriften, welche er unter Kaas sro Chri- 
Stiga Democritus, den verlarvten Anfangsbuchſtaben C. 
D., herausgab, wiewol er allgemein als Verfaſſer bekannt 
war, haben Werth und Maͤngel. Man erkennt leicht den 
ehrlichen Mann, den praktiſchen Chemiker und guten Beob- 
achter, aber auch einen ſtarken Anflug von theoſophiſcher 
Schwaͤrmerei, die ſich in dem ſtetig Bruͤtenden aus den 
Ueberreſten der fruͤheren Theologie gebildet hatte. Fuͤr die 
Geſchichte der Alchemie liefern ſie nicht unbedeutende Bei— 
trage, da feine Kunſtreiſen ihm zahlreiche Erfahrungen darz 
boten. Er war oft Zeuge der Transmutation, und lernte 
ſechs Inhaber von Tinkturen kennen, indem er mit den Ab- 

geordneten des Laskaris zuſammentraf. Wir haben von 
ihm: 


A 
- | | 
' 
* 
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1) Christiani Democriti Wegweiſer zum verlornen Licht 
und Recht, oder Entdecktes Geheimniß, beides, der Gott— 
ſeligkeit und Bosheit, u. ſ. w. Zweiter Theil: Wegwei— 
ſer zum Licht und Recht in der aͤußern Natur, oder Ent— 
decktes Geheimniß des Segens und des Fluchs in den na— 
tuͤrlichen Körpern, u. ſ.w. Sammt einer Vorrede, worin 
des Authoris fata chymica zur noͤthigen Nachricht offen; 
herzig communicirt werden. (Berlin,) 1704, 8. 

2) Christiani Democriti Chymiſcher Verſuch zu deſtilliren. 
Berlin, 1729, 4. 

3) Christiani Demoeriti Aufrichtiger Proteſtant u. ſ. w. 
Berlin, 1733, 8. 

Johann Chriſtoph Ettner von Eiteritz 
ſchrieb: 


1) Des getreuen Eckhards Entlarvter Ohymicus, in wel⸗ 


chem vornehmlich der Laboranten und Proceßkraͤmer Bos 


heit und Betruͤgerei, wie dieſelbe zu erkennen und zu flie- 


hen, u. ſ. w. Augsburg, 1696, 8. 


2) Des getreuen Eckhardts Medieiniſcher Maulaffe, oder | 
Der entlarvte Marktſchreier, u. ſ. w. Dann fonderliche 


philoſophiſche und chymiſche Observationes. Mit Bei⸗ 

fuͤgung ſinnreicher Begebenhetten. ae und Leipzig, 
98 1720, 8. 

Johann Konrad Barchuſen, Profeſſor der Che⸗ 


mie zu Utrecht, ſuchte die l mit der Alchemie zu ver- 


ſoͤhnen. Er ſchrieb: 


1) Pyrosopbia 'succineta,' Iatrochemiam, rem nbetelll 
cam et Chrysopoeiam pervestigans. Lugduni Batav., 


1696 1698, 4. 


2) Abra, in quibus complura ad Iatrochennat 


atque Physicam spectantia jucunda rerum varietate 
explicantur. Trajecti ad Rh., 1703, 8. ö 


3) Elementa Chemiae, quibus subjuncta est N 


Lapidis philosophici, imaginibus repraesentata. Lug 
duni, 1718, 4. 


Tr | 
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Jean Jaques Manget, Arzt in Genf, veranſtal⸗ 
tete in zwei Foliobaͤnden die vollſtaͤndigſte Sammlung alche⸗ 
miſtiſcher Schriften, die wir beſitzen, unter dem Titel: 
Bibliotheca chemica curiosa, sive rerum ad Alche- 
miam pertinentium thesaurus. Coloniae Allobro- 
gum, 1702, 8. 
Nach einem ausgedehnten Plane ſchickt er die Einleitung⸗ 
ſchriften voran und laͤßt die Autoren in chronologiſcher An⸗ 
ordnung folgen. Der abgedruckten Schriften ſind uͤberhaupt 
133. Die wichtigeren ſind hier gehoͤrigen Orts nachgewie⸗ 
ſen. Die ganze Folge findet man in Lenglet du Fres- 
noy Histoire de la philosophie herinétique, T. III. 
‚P- 60 — 76. 


Dr. Soͤldner, Arzt in Hamburg, ſchrieb anonym 

eine ſcharfe Kritik der Alchemiſten, unter dem Titel: Keren 
Hapuch, Poſaunen Eliaͤ des Kuͤnſtlers, oder Deutſches 
Fegefeuer der Scheidekunſt, worin die wahren Beſitzer der 
Kunſt, wie auch die Ketzer, Betruͤger, Pfuſcher, Stuͤmpler, 
Boͤnhaſen und Herrn Gerngroße vor Augen geſtellt werden, 
Amſterdam, (Hamburg,) 1702, 8. 

| Das Buch fand viel Beifall, aber auch bittere Tadler, 
die ſich getroffen fuͤhlten daher dann bald eine „Erloͤſung 
„aus dem Fegefeuer“, eine „ Demolirung des auf Befehl 
„des chymiſchen Papſtes angekuͤndigten Fegefeuers“, und 
dergl. folgten. | 

David Kellner, Arzt in Nordhaufen, ſchrieb einen 
„Weg der Natur zur Verbeſſerung der Metalle“, Nord⸗ 


hauſen, 1704, 8. 1 REN 
Dorothea Juliane Wallich, eine ſaͤchſiſche Al— 
ſchemiſtin, der Sage nach die Tochter eines Adepten, ſchrieb, ur 
oder gab nach des Vaters Handſchrift heraus: Ä 
1) Das mineraliſche Gluten, doppelter Schlangenſtab, Mer- 
courius Philosophorum, langer und kurzer Weg zur Uni- 
verſaltinktur. Durch D. J. W. von Weimar in Thuͤrin⸗ 
| 33 


7 ı 


20 Weit eroͤffneter Palaſt des Naturlichts, in ſechs Theilen. | 


514 


gen. Lalpig, 1705, 8. Reue Ausgabe: Fraukfur, 
Denne e 

2) Der phüloſophi, che Perlenbaum, ein Gewaͤchſe der drei 
Principien, in deutlicher ee des Rene der Wei⸗ 
ſen. Leipzig, 1705, 8. 

3) Dreifacher Schluͤſſel zu dem geheimen Kübler der bett 
borgenen Schatzkammer der Natur, zur Such- und Fin— 
dung des Weiſenſteines. Leipzig, 1706, 8. Neue Aus- 

gabe: Frankfurt, 1722, 8. 
Stanislaus Reinhard Axtelmayer ſchrieb: 
1) Idea harmonicae correspondentiae superiorum cum 
inkerioribus. August. Vind., 1706, 8. 


Schwabach, 1706, 4.; Augsburg, 1716, 4. 

Johann Michael Fauſt, Arzt in Frankfurt a. M., 
ſchrieb: 

1) Pandora chymica, Frankfurt, 1706, 8. | 

2) Compendium Alchymiae novum. e 1706, 8. 

8) Kommentar uͤber Philalethaͤ Metallverwandlung. Frank⸗ 
furt, 1706, 8. Neue Ausgabe: 1728, 8. | 

Johann Friedrich Brebis (Schaf?) gab eine 
neue Konkordanz der Alchemiſten heraus, indem er die Ar⸗ 
beit des Italiäͤners Christiano de Medices weiter ausfuͤhrte. 
Sie enthaͤlt die Kernfprüche, der Alchemiſten, in ziweiunds” 
ſechzig Kapitel geordnet, und fuͤhrt den Titel: Concursus 
e 1 Beſchreibung des Steines der Wen 
Jena, 1706, 8. 

Johann Eleaſar Muͤller ſchrieb Auen Vernunft 
maͤßigen Begriff der Gold hervorbringenden Wundermaterle 
oder des Steines der Weiſen, Frankfurt, 1707, 8. 

Konrad Horlacher lieferte von Manget's Werk 
einen deutſchen Auszug, unter dem Titel: Bibliotheca che- | 
mica curiosa Mangeti enucleata et illustrata, das iſt: 
Kern und Stern der vornehmſten philoſophiſchen Schriften, 
mit ſonderbaren Anmerkungen, Frankfurt, 1707, 8. | 
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Samuel Richter, Pfarrer zu Hartmannsdorf bei 
Landshut in Schleſien, dem man Schuld gab, daß er Jeſui⸗ 
tismus unter der Maske der Roſenkreuzerei zu verbreiten 
ſuche, ſchrieb unter dem Namen Sincerus Renatus, wor⸗ 
unter man „den aufrichtig Wiederbekehrten“ verſtehen ſoll⸗ 
fte, oder wollte, folgende froͤmmelnde Schriften 
1) Theo - HEilösophia‘ n 1 0 e „Wed, 
e 

2) Wahrhafte und vollkommene Bereitung des philosophi 
ſchen Steins der Bruͤderſchaft aus dem Orden des Gold⸗ 
und Roſenkreuzes. Breslau, 1710, 8. Neue Ausg.: 
1150 8. E nee 

Johann Hektor von Klettenberg aus Frank⸗ 
furt am Main wird als Schriftſteller hier ein gereiht, um 
vor ihm zu warnen. Da er im Zweikampf ſeinen Gegner 
getoͤdtet hatte, wurde er zum Tode verurtheilt, floh deshalb 
aus ſeiner Vaterſtadt, und trieb ſich als Abenteurer umher. 
Wie Cajetan, bethoͤrte er leichtglaͤubige Liebhaber der Alche— 
mie, nahm Vorſchuͤſſe von ihnen, und verſchwand mit dem 
Gelde. So trieb er ſein Weſen in Mainz, in Bremen, in 
Prag, u. ſ. w. Die guten Geſchaͤfte, die er machte, ver: 
ſtatteten ihm, einen Sekretaͤr und Bedienten zu halten, und 
dann ging es noch beſſer. Mit eee Dreiſtigkeit 
ſuchte er ſeine Beute immer hoͤher. 

Unter veraͤndertem Namen erſchien er als Freiherr 
von Wildeck am Hofe des Herzogs Wilhelm Ernſt zu 
Weimar. Er ruͤhmte ſich, einen Fluß zu beſitzen, vermoͤge 
deſſen aus den ilmenauiſchen Kupferſchiefern mehr Silber 
als Kupfer auszubringen ſey, und bot ſein Geheimniß dem 
Herzoge zu Kauf an. Man ſchloß einen Vertrag mit ihm 
und ließ ihn unter Aufſicht einer Kommiſſion die Probe ma: 
chen; die damit beauftragten Huͤttenbeamten ſahen aber zu 
hell, und entdeckten bald, daß ſein Fluß eingemengtes Sil⸗ 
ber enthalte. Auf ihren Bericht ward der N mit ge⸗ 
rechtem Schimpf entlaſſen. 

33 * 


in Sachſen, und beruͤhmte ſich, zu Niederhohendorf bei Zwi⸗ 
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Bald darauf zeigte er ſich als Obriſ von Klettenberg 


ckau einen. guͤldiſchen Sand. entdeckt zu haben. Er wußte 


. 


wurde auch hier der Betruͤger entlarvt, in Folge deſſen nach 
dem Koͤnigſteine, abgeführt, und daſelbſt endlich 1720 entz | 


den König Auguſt II. von Polen fuͤr ſich einzunehmen, ward 4 


vorläufig, zum Kammerherrn und Amtshauptmann ernannt, 


und bezog einen hohen Gehalt. Dafuͤr verſprach er, in 
vierzehn Monaten eine Univerſaltinktur auszuarbeiten, auch 


den Hofapotheker Werner ſeine Kunſt zu lehren. Indeſſen 


n hauptet. Vergl. Geſpraͤch im Reiche der Todten zwiſchen 


ie 9 


W und Klettenberg, u. ſ. w. Hamburg, 1721, 4. 


| Vor ‚feinem Auftreten in Sachſen ſchrieb er ein anony⸗ 
| miez Buch, womit er damals Aufſehen erregte, auch wol 
noch jetzt glaͤubige Leſer betruͤgt, betitelt: Alchymia denu- 
„data; oder das bis anhero nie recht geglaubte, durch die 
4 Erfahrung nunmehr beglaubte Wunder der Natur, Leipzig, 


1713, 8. Eine zweite Ausgabe, Alchymia denudata re- 


visa et, aucta, erſchien ebenda, 1769, 8. 


Ein Ungenannter ſchrieb: Adeptus al, 0 1 Bus] 
ſchrift eines wahrhaften Adepten, beſtehend. 1) in einer treu— | 


berjtgen Meinung von allerhand Proceſſen, 2) gruͤndlichem 
Beweis, daß nicht nur ehedem ein Stein der Weiſen gewe— 


ſen, ſondern noch bei Basta Ber e wird, ö 


elke; 1 T5 Buichtn mare 


5 1. Bibliotheca chymica, oder Catalogus von chymiſchen 
Buͤchern, darin man alle Autores findet, die vom Stein 
der Weiſen und Verwandlung der Metalle geſchrieben ha⸗ 
ben. Samt einigen Lebensbeſchreibungen beruͤhmter Phi- 
loſophen. Nuͤrnberg, 1719, 4. Neue Ausg.: 1727, 


Friedrich Nothſcholh, aus Schleſten, ſchricb: 


1735, 8. 


20 Chymia curiosa variis experimentis 3 Nur 


renbergae, 1720, 12. 


| 
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3) Theatrum chymicum, auf welchem einige der beruͤhm— 
teften Philoſophen und Alchemiſten Schriften vorgeftelit 
werden. Vier Theile. Nuͤrnberg, 1728 — 1732, 8. 

Neue Ausg.: Frankfurt u. Leipzig, 1767 — 1772, 8. 

Ein J. J. Chymiphilus ſchrieb: Chymiſche Offen— 
barung der wahren Weisheit, d. i. Getreue und aufrichtige 

Entdeckung der Materie, welche genommen werden muß, 

wenn man den wahren Weiſenſtein machen will, Nürnberg, 

1720, 8. 4333%I8.8.9 37 | 

Chriſtian Friedrich Sendimir von Sieben; 

ſtern ſchrieb unter dem Ramen Chryſoſtomus Fer: 

dinand von Sabor eine Practica naturae vera in wah⸗ 
rer Präparation des Lapidis universalis, Frankfurt und 

Leipzig, 1721, 8.; unter feinem wahren Namen aber: Hel- 

les Licht und gerader Weg zu den Raturgeheimniſſen, Frank⸗ 

furt und Leipzig, 1723, 4. h 

Johann Theodor Henſing, Profeſſor der Che⸗ 
mie zu Gießen, ſchrieb einen Discurs vom Steine der Weiſen, 
als Einleitung zu ſeinen chemiſchen Vorleſungen, Gießen, 

1722, 8. Derſelbe iſt abgedruckt im Anhange zu Mel: 

ling's Opus mago-cabbalistieum, Frankfurt und Leip⸗ 

zig, 1760, 4. | En g 

Der franzöſiſche Chemiker Geoffroy der Aeltere 
nahm von Betruͤgereien, die damals in Paris vorgekommen 
waren, Gelegenheit zu einer Abhandlung: Des superche- 
ries, concernant la pierre philosophale, welche in den 

Memoiren der koͤniglichen Akademie der Wiſſenſchaften zu 

Paris vom Jahre 1722 abgedruckt ward. Ein zweiter Abs 

druck ſteht in Lenglet du Fresnoy Histoire de la 

‚philosophie herinetique, T. II. p. 104 — 120. 
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Sechzehntes Kapitel. 1 
Alchemie des achtzehnten Jahrhundertes. 
Zweites Viertel. 


Wennſchon dieſer Zeitraum, nicht minder reich an merk— 
wuͤrdigen Thatſachen, als der vorige, wiederum vornehm— 
lich in Deutſchland reges Leben zeigt, ſo beginnt doch dies— 
mal die Geſchichte ihren Umgang von Frankreich aus, mit 
einem zweiten Delisle, dem treuen Abbild des erſten. 

Als der Sohn der Frau Aluys zu Ciſteron herange- 
wachſen war, übergab fie ihm, was fie forgfam fuͤr ihn aufs 
bewahrt hatte, eine gute Portion der rothen Tinktur, und 
eine größere von einem praͤparirten Salze, welches Delisle 
zur Vermehrung der erſteren gebraucht hatte. Ob dabei 
auch eine Anweiſung zum Gebrauche beider gelegen, oder 
die Mutter den Sohn aus dem Gedaͤchtniſſe darin unterwie-⸗ 
fen habe, wird nicht gemeldet. Ohne Zweifel gab fie ihm 
gute Lehren dazu und ſtellte ihm das Beiſpiel des Pathen 
zur Warnung vor; allein er zog wenig Vortheil von der Zu— 
gabe. Die Sucht, zu glänzen, verſagte auch ihm den ru 
higen Beſitz ſeines Schatzes, auf dem der Fluch des Unrechts 
laftete. Er gefiel ſich nicht lange zu Haufe, und ging auf 
Reiſen, den Adepten zu ſpielen. wi 

Im Jahre 1726 kam Aluys nach Wien. Die Wiener 
machten ihn, wie herkoͤmmlich, zum Edelmann, weil er viel | 
aufgehen ließ. Dieſer fremde Edelmann zog bald durch aus 
ßerordentliche Leiſtungen die Aufmerkſamkeit des hoͤheren Pu— 
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blikums auf ſich. Die Fuͤrſten von Lichtenſtein, Stahren- 
berg, und Lobkowitz, ein Graf von Dohna und andere Edle 
wurden einſt von ihm belehrt, daß der Stein der Weiſen 

durch ein gewiſſes Sal naturae leichtlich in drei Stunden be— 

reitet werden koͤnne. Er erbot ſich, das zu beweiſen, und 

man nahm ihn beim Wort. EEE ga Anu 

f Er ließ aus einer Apotheke eine Unze rohen Spießglanz 
und eine Unze Fliegenſtein oder kryſtalliſirten Arſenik holen. 
Der Spießglanz ward in einem Tiegel geſchmolzen, und dann 

warf er den Arſenik darauf. Als beide zuſammen ſtark rauch— 

ten, ſagte er zu den Umſtehenden: „Sehen Sie, wie die 

„giftigen Vögel davonwollen? Aber die Fluͤgel ſollen ihnen 
„bald verſchnitten werden!“ 

Er nahm aus einer beinernen Buͤchſe, die er der Waͤr— 
me wegen, wie er ſagte, im Beinkleide trug, etwa eine Un— 
ze eines grauen Salzes, welches er fein Sal naturae nannte, 
und warf es in den Tiegel. Augenblicklich legte ſich das 
Rauchen. Er ließ den Tiegel bedeckt eine Stunde im Feuer 
ſtehen, und goß dann aus demſelben ein ſchoͤn rothes, durch⸗ 

ſichtiges Glas. A 

Sodann ließ er einen zweiten Tiegel gluͤhend machen, 
und ſiebzig Dukaten, die man dazu hergab, darin ſchmelzen. 
Auf das fließende Gold warf er einer Bohne groß von dem 
rothen Glaſe, nachdem er daſſelbe in Wachs gewickelt hatte. 
Der Tiegel ward nun zugedeckt und ebenfalls eine volle Stun: 
de im Gluͤhfeuer gehalten. Nach deren Ablauf wurde der 
Inhalt ausgegoſſen. Es war nicht mehr Gold, ſondern ein 
dunkelrothes Glas geworden, doch weniger durchſichtig als 
das erſtere. | 5 

Endlich ließ er in einem dritten Tiegel zwei Pfund Queck⸗ 
ſilber bis zum Rauchen erhitzen, trug darauf einer Bohne 
groß von dem verglaſten Golde, welcheh er in Wachs ger 
wickelt hatte, und ließ dem Tiegel eine Stunde lang das 
ſtaͤrkſte Schmelzfeuer geben. Als darauf der Tiegel ausge— 
goſſen ward, war das Queckſilber in das ſchoͤnſte Gold ver— 
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wandelt worden, welches er unter die Anweſenden zum An— 
denken vertheilte. | 

Er gab demnach zwei Pfund Gold für ein halbes Pfund, 
ohne dabei zu verlieren, indem er ſeine Tinktur mit dem em— 
pfangenen Golde augmentirt hatte. Vergl. Guͤldenfalk's 
Sammlung von Transmutationsgeſchichten, S. 60. f. 

Aluys wagte ſich in Wien dem Herzoge von Richelieu 
vorzuſtellen, welcher damals Ambaſſadeur am kaiſerlichen 
Hofe war. Er trug kein Bedenken, ſich ſeiner Kunſt zu 
ruͤhmen und ſie dem Herzog zu zeigen, machte ihm auch das 
Vergnuͤgen, daß er mit eigner Hand tingiren konnte. Ri⸗ 
chelieu verſicherte nachher den Abbe du Fresnoy, daß er 
ſelbſt zweimal Gold und vielmals Silber gemacht habe. Da: 
bei ſey jede denkbare Vorſicht angewendet worden, ſo daß 
keine Taͤuſchung moͤglich geweſen waͤre. Vergl. L. du 
Fresnoy Histoire de la philosophie hermétique, T. 
II. p. 99. 

Nach einem nicht ſehr langen Aufenthalte in Wien 
wendete ſich Aluys nach Boͤhmen, wo er ebenfalls in den 
Zirkeln des Adels feine Kunſt producirte, Den Wißbegie— 
rigen ließ er ſich bereden Proceſſe anzugeben, die nachher 
nicht zutrafen. Er kaufte dort eine große Sammlung golde— 
ner Schaumuͤnzen, welche ihm Vergnuͤgen machten, und 
nahm eine Frau, die ihn fortan uͤberall begleitete, fuͤhrte 
auch ſeitdem einen Knaben mit ſich. Nach einem Jahre be— 
gann ihn das Heimweh anzuwandeln. Mit ſeinem Gefolge 
verließ er Deutſchland, und kehrte im Jahre 1728 nach der 
Provence zuruͤck. >» 

In feinem Geburtort Ciſteron benahm er ſich nicht vor⸗ 
ſichtiger als in Deutſchland. Sehr bald verlautete, welche 
Kunſt er beſitze, wodurch das Andenken an Delisle wieder 
aufgeregt ward. Man ſuchte ihn auf, wie jenen, und be— 
wunderte ihn. Der Praͤſident le Bret meldete es nach Pa⸗ 
ris und ließ ihn bald darauf verhaften. Von feiner Me⸗ 
daillenſammlung nahm man Anlaß, ihn der Falſchmuͤnzerei 
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zu beſchuldigen, und fuͤhrte ihn als Verbrecher nach Marſeille 
ins Gefaͤngniß ab. Indeſſen verſprach er der Tochter des 
Kerkermeiſters die Ehe, und ſo gelang es ihm 1730, durch 
ihre Huͤlfe zu entfliehen. Er kam auch gluͤcklich mit den 
Seinen aus dem Reiche. Vergl. du Fresnoy, p. 100. 
In demſelben Jahre 1730 war er in Amſterdam; denn 
wiewol er ſich daſelbſt nicht nannte, ſo kann doch folgende 
Erzählung nur auf ihn gedeutet werden, wenn man die wei— 
tere Folge vergleicht. Das Geheimthun, ſonſt ſeine Sache 
nicht, geboten damals die Umſtaͤnde. . a 
In einem Wirthshauſe ward bei Tiſche über Alchemie 
disputirt, und ein Herr von Koppenſtein aus Frankfurt leug— 
nete ihre Wahrheit in heftigen Ausdruͤcken. Ein junger 
Mann, der ſich Abbé nannte, verwies dem Deutſchen das 
Schimpfen, und erbot ſich, ihn auf der Stelle vom Gegen— 
theile zu überführen. Auf fein Verlangen ließ man für drei— 
ßig Kreuzer Blei herbeiholen und in einer Kolenpfanne ſchmel— 
zen. Der Unbekannte nahm eine Doſe aus der Taſche, und 
aus derſelben etwas Pulver, anzuſehen wie Spaniol. Er 
warf es auf das fließende Blei, welches davon ziſchte. Bald 
darauf gießt er das Metall uͤber den Fußboden aus, und geht 
aus dem Zimmer, um, wie er ſagt, noch etwas zu holen. 
Man erwartet feine Ruͤckkehr vergebens, und erfährt endlich, 
daß er den Wirth bezahlt und ſich entfernt habe. Das zur 
ruͤckgelaſſene gelbe Metall ward probirt und fuͤr gutes Gold 
erkannt. Vergl. Guͤldenfalk's Sammlung, S. 68. 
Im folgenden Jahre 1731 kam Aluys mit feiner Ge⸗ 
fährtin nach Bruͤſſel, aber nicht in guten Umſtaͤnden. In 


Bruͤſſel lebte damals ein erfahrner Alchemiſt, Namens de 


Percel, ein Stiefbruder oder Schwager des Abbe du Fres- 
noy, welcher ihn Bruder nennt. Zu dieſem faßte Aluys 
Vertrauen, und entdeckte ihm die große Verlegenheit, in wel— 
cher er ſich befand. Er hatte keine Tinktur mehr! Vier⸗ 
zehn Unzen von ſeinem Salze der Natur, welches er auch 
Mercurius philosophorum nannte, waren der ganze Reſt 
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von ſeinem Erbtheil. Zum Ungluͤcke wußte er nicht, was 


mit dieſem Salze ohne Tinktur anzufangen ſey, wie denn 
Delisle das auch nicht gewußt zu haben ſcheint. Vergebens 


hatte ſich Aluys en bemuͤht, eine neue Tinktur daraus ai 


bereiten. 


und mit Erfolg; indeſſen ſcheint das nur ein bruͤderliches 


Kompliment zu ſeyn. Er ſagt auch nicht eigentlich, daß eine 
Tinktur daraus geworden ſey, ſondern ein fpröder, kupfer⸗ 


farbener Regulus, welcher durch oͤfteres Umſchmelzen und 


Verſetzung mit einer Unze Silber geſchmeidig genug ward. 


Man ſoll errathen, es ſey wirkliches Gold daraus hervor— 
gegangen. Die Geſchichte kann von ſeiner Artigkeit keinen 
Gebrauch machen; vielmehr iſt zu entnehmen, daß hier ir— 
gend ein Metallſalz zerſtoͤrt und das Oxyd muͤhſam reducirt 
worden ſey, womit dem Pathchen des Delisle nicht ſonder— 
lich gedient war. Vergl. Lenglet du Fresnoy Hist., 
II. p. 101. 

Der Erzaͤhler beſtaͤtigt obige Auslegung ſelbſt, indem 
er hinzufuͤgt, Aluys habe damals in Bruͤſſel falſche Proceſſe 
theuer verkauft, den guten Percel ſogar zum Dank fuͤr ſeine 
Muͤhe beſtohlen, und in Folge dieſer Unbilden Bruͤſſel 1732 


heimlich verlaſſen muͤſſen. Er ſey darauf nach Paris gekom- | 


men, habe jedoch dafelbft weder Glauben noch Unterſtuͤtzung 
gefunden. Sodann habe er ſich in den Provinzen herum— 
getrieben und ſey verſchollen. Ebenda, p. 102. 


In den folgenden Jahren hatte man eine ähnliche Erz : | 


ſcheinung an Matthieu Dammy, der ſich Marquis nannte, 
Proceſſe verkaufte, oͤfters wegen Schulden verhaftet wur— 
de, ſich aber jedes Mal durch Bezahlung wieder frei machte. 
Man ſchreibt ihm die Erfindung des kuͤnſtlichen Marmors 
zu, welche er in Wien und Paris in Ausuͤbung brachte. Sie 


mag ihm zuweilen aus der Noth geholfen haben. Im Jahre | 


1739 gab er zu Amſterdam Memoiren heraus, deren Glaub— 


Er bat Herrn von Percel um Nath und Beihülfe. 9 
Lenglet ruͤhmt, daß Percel die erbetene Huͤlfe gewährt habe, 


en. 
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wuͤrdigkeit auf ſich beruhen mag. Man hielt ihn fuͤr den 
Sohn eines Marmorſchneiders zu Genua; indeſſen ſcheint nicht 
unglaublich, daß Aluys den Namen gewechſelt und in Er— 
mangelung der Tinktur ſein Leben mit Bereitung des Stuck— 
marmors gefriſtet habe. Vgl. du Fresnoy, I. p. 486. 
In Deutſchland beginnt dieſer Zeitraum mit den 
Exequien eines Adepten, von welchem die Welt bei Lebzeiten 
gar nichts wußte. Der Fall iſt zwar nicht unerhoͤrt in der 
Geſchichte, daß Adepten erſt nach ihrem Tode bekannt wur- 
den, aber doch ziemlich ſelten. Faſt ſcheint es, daß das 
Geluͤbde unbedingten Verſchweigens den Juden leichter wer— 
de, als den Chriſten; denn an Flamel's Abraham haben wir 
das erſte Beiſpiel, an den beiden Hollanden, die Manche 
auch fuͤr Juden halten, das zweite, und Der, von welchem 
jetzt die Rede ſeyn wird, war auch ein Jude, Namens 
„Benjamin Jeſſe, der lange Zeit in Hamburg wohnte 
und doch nicht das mindeſte Aufſehen erregte. Man wuͤrde 
nicht einmal nach ſeinem Tode von ihm erfahren haben, haͤtte 
er nicht einen chriſtlichen Erben gehabt, deſſen Brief von 
1730 hier im Auszuge folgt. | 
„Werther Freund! Sie wuͤnſchen von mir Nachricht 
uͤber das Leben und den Tod meines ſeligen Herrn Benjamin 
Jeſſe. Er war von Geburt ein Jude, im Herzen aber ein 
Chriſt; denn er ehrte unſern Heiland. Er war ein leutſeli— 
ger Mann, that Vielen wol im Stillen, und heilte Kranke, 
die ſonſt niemand heilen konnte. Als ich zehn Jahr alt war, 
nahm er mich aus einem Findelhauſe zu ſich und ftellte mich 
als Gehuͤlfen in ſeinem Laboratorium an. Er ließ mich im 
Lateiniſchen, Franzoͤſiſchen und Italiaͤniſchen unterrichten, 
lehrte mich auch das Hebraͤiſche. Ich diente ihm nach mei— 
nem beſten Vermoͤgen zwanzig Jahre.“ | 
5 „Eines Morgens rief er mich zu ſich, und ſagte, er 
fuͤhle, daß im achtundachtzigſten Jahre ſein Lebensbalſam 
vertrockne und fein Ende nahe. In feinem Teſtament habe 
er zwei Vettern und mich bedacht. Es liege in feinem Bet: 


/ 
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ſtuͤbchen auf dem Tiſche. Er führte mich zur Thuͤr deſſelben. 
Das Schloß und die Fugen der Thuͤr belegte er mit einer 
durchſichtigen Glasmaſſe, die er wie Wachs in der Hand 
formte, und druͤckte ſein goldenes Petſchaft auf die Maſſe, 
die ſehr bald erhaͤrtete. Die Schluͤſſel zu der Thuͤr legte er 
in ein Kaͤſtchen, verſiegelte daſſelbe auf dieſelbe Weiſe, und 
uͤbergab es mir mit dem Befehl, es nur ſeinen Vettern Abra— 
ham und Salomon auszuhaͤndigen, welche Beide damals 
in der Schweiz wohnten. Darauf ließ er fein goldenes Pet: ' 
ſchaft in eine Glasflaſche mit einem klaren Waſſer fallen, 
worin es zerging wie Eis, indem ein weißes Pulver zu Bo— 
den fiel und das Waſſer ſich roſenroth faͤrbte. Die Flaſche 
verſtopfte er mit ſeiner Glasmaſſe, und trug mir auf, ſie 
dem Vetter Abraham zuzuſtellen.“ 

„Nach dieſen Verrichtungen betete er auf ſeinen Knieen 
hebraͤiſche Palmen, ſetzte ſich in feinen Sorgenſtuhl, trank 
etwas Malvaſier, ſchlief ſanft, und verſchied nach einer 
Stunde in meinen Armen. Ich meldete den Vettern ſeinen 
Tod, und weit fruͤher, als ich erwarten konnte, kamen fie 
Beide an. Da ich meine Verwunderung daruͤber äußerte, 
bemerkte ich in Abraham's Geſicht ein feines Laͤcheln; aber 
der Andere ſah ganz ernſthaft aus.“ * 

„Am folgenden Tage nahm Abraham Jeſſe das Glas 
mit dem Waſſer, und zerbrach es uͤber einer Porcellanſchuͤſſel, 
um das Waſſer aufzufangen. Mit dieſem Waſſer benetzte 
er die Kryſtallſiegel, welche davon ganz weich wurden und 
ſich leicht abnehmen ließen. Nun ſchloß er das Betſtuͤbchen 
auf. In deſſen Mitte ſtand ein Tiſch von Ebenholz mit einer 
goldenen Platte. Auf demſelben lagen und ſtanden vielerlei 
wunderliche Buͤcher und Inſtrumente, unter anderem auch 
eine Buͤchſe mit einem gewichtigen ſcharlachrothen Pulver, 
welche Abraham ſchmunzelnd in Verwahrung nahm, denn ihm 
waren alle dieſe Sachen im Teſtamente voraus vermacht.“ 

„„Vier große Kiſten fanden wir mit Goldſtangen ange— 
fuͤlt. Dieſe ſollten die Vettern zu gleichen Theilen erben 
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und mir davon ſechstauſend Dukaten auszahlen; aber ſie 
gaben mir doppelt ſo viel. Abraham verzichtete auf ſeine 
Haͤlfte, denn er verſtand dieſelbe Kunſt, die mein Patron 
beſeſſen hatte, und wußte wol, daß er im voraus mehr em⸗ 
pfangen habe, als dieſes alles war. Seinen Antheil be: 
ſtimmte er zur Ausſteuer für arme Mädchen. Da ich bis 
dahin hatte ledig bleiben muͤſſen, ſo redeten ſie mir zu, ein 
armes Maͤdchen zu heirathen, welche mir dann einen Theil 
von Abraham's Spende zubrachte. Salomon kehrte mit 
ſeinem Golde nach der Schweiz zuruͤck; Abraham aber ging 
mit einem Erbtheil nach Oſtindien.“ 
Die.ieſe Erzaͤhlung iſt beſonders darum intereſſant, weil 
ſie eine deutliche Vorſtellung von dem berühmten Hermes 
tiſchen Siegel gibt, deſſen die Alchemiſten ſo oft ge— 
denken. Wenn ſie uns lehren, das Sigillum Hermetis ſey 
eigentlich ein Glas, ſo ſcheint das anzudeuten, daß die Muͤn— 
dung des Glaskolbens zugeſchmolzen werde, und das will 
bei Arbeiten, wo eine oft wiederholte Oeffnung in der Vor- 
ſchrift liegt, durchaus nicht paſſen. Das Widerſprechende 
ö wird aber nach dieſer Beſchreibung des Briefſtellers wol be— 
greiflich. Sie traͤgt an ſich den Stempel argloſer Einfalt, 
und verdient deshalb Glauben, wenn auch ſein Name nicht 
genannt wird, der am Ende doch nichts zur Sache thun wuͤrde; 
und ob er gleich den Zuſammenhang jener Wirkungen nicht 
kannte, ſo ſind ſeine Angaben doch geeignet, auf Muthmaßun⸗ 
gen zu fuͤhren, die uneroͤrtert bleiben moͤgen, um die vorgeſetzten 
Schranken rein hiſtoriſcher Behandlung nicht zu uͤberſchreiten. 
», Dbiger Auszug enthält alles, was hier zur Sache ges 
bort, und an dem Ausgelaſſenen verliert man nichts. Ohne 
Zweifel hatte der Adept im erſten Vorgefuͤhl der Aufloͤſung 
an die Vettern geſchrieben und ſie nach Hamburg beſchieden. 
Das Erſtaunen ſeines Hausverwalters uͤber die ihm uner— 
wartet ſchnelle Ankunft der Erben verrieth dieſen die Einfalt 
des Gutmuͤthigen, und ſie machten ſich den Spaß, ihm die 
vorgefundenen Inſtrumente als lauter magiſche Wunderwerke 


| 
5% | | 
darzuſtellen. Solche Poſſen nochmals abdrucken zu laſſen, | 
duͤrfte wenig Dank verdienen. Im Jahre 1730 wurden 
fie von vielen Leſern noch für baren Ernſt genommen, und 
eben darum durften ſpaͤtere Gegner der Alchemie dieſe mit 
der Magie vermiſchen. Vergl. B. B. Peter manni Ob. 
servationes-medicae, Dec. II. Edelgeborne Jungfrau Al⸗ 
chymia, S. 298 — 306. Geiſtliche Fama, St. III. N. X. 
Guͤldenfalk' s Sammlung von Eransamutaionegeßihe 
ten, S. 193 — 204. 

Von dem Erben der Kunſt, Abraham Jeſſe, der mit 
feinem Schatze Europa verließ, iſt nichts weiter bekannt ges 
worden, als daß er ledig blieb und nach einiger Zeit den 
äfteften Sohn des Hamburgiſchen Findlings an Kindes Statt 
annahm. Demnach wird die Kunſt mit ihm nicht ausgeſtor⸗ 
ben ſeyn, und es darf dann nicht befremden, wenn ſpaͤter- 
hin Suͤdaſien zur Geſchichte der Alchemie einen Beitrag lic 
fern ſollte. Fuͤr jetzt kehren wir nach Deutſchland zuruͤck. 

Ein Baron von Syberg, aus Brandenburg, 
zeigte ſich im Jahre 1732 in feinem Vaterlande ſelbſt als In- 
haber einer Tinktur, aber freilich unter anderen Umſtaͤnden, 
als Cajetan. Freimuͤthig erklaͤrte er, daß er das Geheimniß | 
der Tinktur nicht beſitze, ſondern nur damit zu experimentiren 
veranlaßt worden ſey. Seine Darſtellungen waren mithin 
nur Gegenſtand für edlere Wißbegier und intereſſirten in, 
dieſer Beziehung den damaligen Beherrſcher Preußen's. In 
Gegenwart des Koͤniges, Friedrich Wilhelm's des Erſten, und 
des Kronprinzen Friedrich machte Syberg zu Wuſterberg 
Projektion auf Queckſilber, und verwandelte zwei Loth def 
ſelben in Gold, welches nach Ausſage der Sachverftändigen. 
das ungariſche Gold an Feinheit übertraf. Bei dem Ver⸗ 
ſuche war die zahlreiche Umgebung des Koͤniges mit zugegen, 
und der Koͤnig tingirte ſelbſt, ohne daß Syberg etwas an- 
ruͤhrte. Die Genugthuung des Monarchen war vollkommen, 
und er gab dem Baron ein eigenhaͤndiges Schreiben zu feiner 
Empfehlung mit nach Berlin, damit ihn niemand hindere. 


* 


0827 


Vergl. Nürnberger Zeitung vom 18. Nov. 1732. v. ver 
Literariſche Nachrichten zur Geſchichte des eee, de zu 
407 
Syberg's Linktur kam gewiß nicht aus Jeſſes Bet⸗ 
N ſtuͤbchen. Laskaris lebte wol nicht mehr. So wird glaub⸗ 
lich, daß ein neuer Adept eben damals ſeine Laufbahn be— 
gonnen habe. Glaublicher noch wird das durch eine Nach: 
richt, die wir dem Chemiker Jugel verdanken. Als ders 
ſelbe im Jahre 1739 in bergmaͤnniſchen Auftraͤgen das Fich— 
telgebirge bereiſete, traf er zu Kornbach im Baireuthiſchen 
mit einem freundlichen Unbekannten zuſammen, der ſich einen 
Italiaͤner nannte. Dieſer Mann verflocht ihn bald in ein 
chemiſch⸗ mineralogiſches Geſpraͤch, und redete als Kenner 
von den Erzſtufen, die Jugel mitgebracht hatte. Deſſen 
Verwunderung daruͤber ward noch groͤßer, als der redſelige 
Fremde, dem man das Vergnuͤgen anſah, ſich einmal mit 
einem Kunſtverwandten auszuſprechen, ihm offen geſtand, 
daß die Bereitung des Steines der Weiſen fein Geſchaͤft ſey. 
Er hatte ihn bei ſich und zeigte ihn vor. Es war ein braun— 
rother Stein. Der Beſitzer war gern erboͤtig, eine Probe 
damit zu machen; aber es kam nicht dazu, weil man im 
Orte weder Tiegel noch Queckſilber auftreiben konnte. Vgl. 
Johann Gottfried Jugel' 8 eee S. 
61 — 65. 

Obige Vermuthung wird zur Gewißheit, wenn man 
damit zuſammenhaͤlt, was ſich fuͤnf oder ſechs Jahre ſpaͤter 
in Oeſterreich mit dem Adepten Sehfeld zutrug, von deſſen 
Leben wir freilich nur Bruchſtuͤke kennen, weil er ſich bald 
in die Verborgenheit zuruͤckzog, nachdem er ſeine Kunſt aus⸗ 
gewieſen hatte und in ſehr mißliche za verwickelt worz 
den war. 

Von der Herkunft dieſes merkwuͤrdigen Mannes weiß 
man nur, daß er aus Oberoͤſterreich gebuͤrtig war. Von 

Jugend auf hatte er ſich der Alchemie gewidmet, und, da er 
ſelbſt ohne Mittel war, im Dienſte einiger Liebhaber der 


528 


Kunſt gearbeitet, jedoch ohne Erfolg. Sodann verließ er 
feine Heimath und war acht oder zehn Jahre im Auslande. 
Nach feiner Rückkehr, welche 1745 oder 1746 ſtatt⸗ 
fand, beſuchte er das Bad zu Ro da un bei Wien. Die 
Naͤhe der Hauptſtadt, die abgeſonderte Lage des Vadehauſes 
in einem ſchoͤnen Thale, und der Umſtand, daß dieſes wol 
eingerichtete Gaſthaus wenige Wochen im Jahre beſucht, au- 
ßerdem aber nur von dem Eigenthuͤmer, | den Bademeiſter 5 
Friedrich, mit feiner. Frau und drei Toͤchtern bewohnt 
ward, beſtimmten Sehfeld, es zu feinem bleibenden Aufentz” 
halte zu wählen. 1 
Er entdeckte ſich dem Bademeiſter Friedrich, und ge⸗ N 
wann deffen Vertrauen dadurch, daß er in feiner Gegenwart 
ein Pfund Zinn in Gold verwandelte, welches Friedrich nach 
Wien in die Muͤnze trug. Der Muͤnzguardein erkannte es 
fuͤr das feinſte Gold und bezahlte es ihm dafuͤr. Sehfeld 
machte nun mit Friedrich aus, daß er bei ihm bleiben wolle, 
und bewilligte ihm anſehnliche Vortheile, wogegen dieſer den N 

Abſatz des Goldes übernahm und Stillſchweigen gelobte. 
Frau und Toͤchter waren von der Mitwiſſenſchaft nicht 
fuͤglich auszuſchließen und wurden gar bald Zeugen der Me⸗ 
tallverwandlung. Sie waren hocherfreut über den Wol— 
ſtand, welcher ihnen aus dieſer Verbindung zuwuchs; nur 
druͤckte ſie das Geheimniß. Man vertraute es einigen Freun⸗ 
dinnen in Rodaun, und die Plauderſucht trug es dann wei 
ter. Die Ortsobrigkeit erfuhr etwas davon, und überlegte, 
ob man den Fremden gerichtlich feſtzunehmen habe. | 
Sehfeld hatte Urſache, den gebrochenen Vertrag auf- 
zuheben und ſich zu entfernen; doch ſcheint es, daß ihm zu 
wol in dieſer Umgebung geweſen ſey. Um mit Sicherheit 

bleiben zu koͤnnen, wendete er ſich an Kaiſer Franz den Er- 
ſten mit der Vorftelfung, daß er aus Landesprodukten koſt— | 
bare chemiſche Farben zur Verſendung ins Ausland fabricire, 
und bat um ein Protektorium, wofür er jährlich dreißigtaus 
ſend Gulden zu zahlen ſich erbot. 4 
Er 
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Er erhielt den Schutzbrief, welchen er der Familie zu 
ihrer Beruhigung vorzeigte. Das ſtipulirte Schutzgeld hat 
er in monatlichen Raten puͤnktlich abgetragen, ſo lange man 
ihn in Ruhe ließ. Vergnuͤgt und ſorgenlos widmete er ſich 
nun ſeinem Geſchaͤfte, und machte woͤchentlich zweimal Gold, 
wobei Friedrich, deſſen Frau und Töchter allemal gegenwaͤr— 
tig und behuͤlflich waren. Von Letzteren erfuhr Juſti nach— 
her folgende beſondere Umſtaͤnde. 

Sehfeld bediente ſich nur des Zinnes zum Tingiren. 
Wenn es geſchmolzen war, ſtreute er ein rothes Pulver 
darauf. Dann erhob ſich über dem Metall ein handhoher 
Schaum, welcher mit allerlei Farben ſpielte. Die Maffe 

arbeitete ſo eine Viertelſtunde lang; dann ſetzte ſich der 
Schaum, und nun war es Gold. Dieſen Erfolg hatten die 
Badnymphen ſo oft mit angeſehen, daß er ſie gar nicht mehr 
uͤberraſchte. Sie meinten, ohne ihn alles eben ſo gut ver— 
richten zu koͤnnen, wenn ſie ſein Pulver haͤtten. Um ſich 
davon zu uͤberzeugen, baten ſie ihn um etwas Pulver, un⸗ 
ter dem Vorwande, daß es ihnen zur Arznei dienen ſolle, 
wenn etwa jemand in ſeiner Abweſenheit erkranke. Sehfeld 
ſchien das zu glauben und gab ihnen etwas. 5 
Ars er eines Tages nach Wien gegangen war, machten 
ſie hurtig die Probe, ließen Zinn im Tiegel ſchmelzen und 
ſtreuten von dem empfangenen rothen Pulver darauf; aber 
es blieb darauf liegen, ohne einzugehen, und machte keinen 
Schaum, kein Gold! Sie merken, daß der Schalk ſie ans 
gefuͤhrt habe, und um nicht ausgelacht zu werden, ſchaffen 
ſie alles bei Seite, als wenn nichts vorgefallen waͤre. 
Bei ſeiner Ruͤckkehr tritt er in die Kuͤche, und erraͤth 
dennoch, was geſchehen, oder behauptet vielmehr, zu gewah— 
ren, was er vorausgeſehen hatte. Sie geſtehen endlich und 
ſchelten; er aber bleibt dabei, ſie muͤßten es nicht recht ge— 
macht haben. Er heißt ſie in der Kuͤche noch einmal Zinn 
ſchmelzen und bleibt in der Stube ſitzen. Sie wiederholen 
den Verſuch, der nun nach Wunſch gelingt. Seitdem bil— 
| 34 
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deten ſie ſich ein, daß der Erfolg mehr von ſeiner Willkuͤr, 
als von der Kraft des Pulvers abhaͤnge, und das war es wol, 
was er haben wollte; denn daß er unterdeſſen das falſche 
Pulver mit dem aͤchten vertauſcht haben werde, läßt ſich er: 
rathen. 6 

Die Ruhe, welche er ſich durch ſein Patent geſichert zu 
haben glaubte, dauerte doch nur einige Monate. Die Mens 
ge Goldes, welche ſowol an die Muͤnze als an Juden ver— 
kauft ward, erregte immer groͤßeres Aufſehen. Die Kaiſerin 
Maria Thereſia, welche bekanntlich in ihren Erbſtaaten 
das Regiment allein fuͤhrte, ohne auf ihren Gemahl große 
Ruͤckſicht zu nehmen, ward aufmerkſam gemacht, und war 
nicht ſehr geneigt, das vom Kaiſer verliehene Protektorium 


anzuerkennen. Unter dem Vorwande, daß Sehfeld früher 


hin manche Leute mit falſchen Goldproceſſen hintergangen ha— 
be, beſchloß man, ihn feſtnehmen zu laſſen. 

In der Nacht wurde das Badehaus von einem Kom— 
mando der Wiener Rumorwacht umringt und Sehfeld als 
Gefangener abgefuͤhrt. Er hatte, nach der Verſicherung der 
Friedrichſchen Familie, als er weggebracht wurde, acht Pfund 
Gold bei ſich, von welchen in den Akten der Unterſuchung 
nichts vorkommt. In Wien wurde der Verhaftete ſcharf 


verhoͤrt, hart bedroht, am Ende ſogar unbarmherzig ge- 


geißelt, um die Entdeckung ſeines Geheimniſſes zu erpreſſen; 


er blieb aber ſtandhaft, und erklaͤrte, daß er nichts entdecken 


werde, wenn man ihm auch das Leben nahme. 


Man fand doch gerathen, ein Aergerniß zu befeitigen, 


— 


welches ſehr öffentlich geworden war, und ſchickte ihn nach 


der Feſtung Temeswar, in der Hoffnung, durch lange 
und ſtrenge Haft ſeinen Widerſtand zu beſiegen. Der Kom⸗ 
mandant der Feſtung, General von Engelshofen, lernte 
den Gefangenen naͤher kennen, und ſah wol ein, daß ihm 
großes Unrecht geſchehen ſey, weshalb er ihn ſehr mild be— | 
handelte. Nach einem Jahre fand der General Gelegenheit, 
der Kaiſerin perſoͤnlich vorzuſtellen, daß der Mann unſchuldig 
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leide; ſie achtete aber nicht darauf, und wollte nur durch 
die Entdeckung des Geheimniſſes von Sehfeld's Redlichkeit 
uͤberzeugt werden. N e e in 
Kaiſer Franz erfuhr bei dieſer Gelegenheit ſoviel von 
dem Manne, den er fuͤr einen Farbenfabrikanten gehalten 
hatte, daß feine ganze Aufmerkſamkeit rege ward), Man 
weiß, daß dieſer Fuͤrſt ein großer Verehrer der Alchemie war, 
uͤber welche er Aufſchluß in den höheren Graden der Frei⸗ 
maurerei erwartete. Bei Gelegenheit einer Schweinsjagd 
im Rodauner Forſte ließ er den Bademeiſter Friedrich rufen, 
welcher ihm die ganze Geſchichte mit allen Umftänden erzaͤh⸗ 
len mußte. 5 | 3 
Friedrich bezeugte freimuͤthig, daß er und die Seinigen 
die Metallverwandlung oft genug mit angeſehen haͤtten. An 
Sehfeld's Kunſt ſey gar nicht zu zweifeln. Als der Kaiſer, 


um noch mehr zu hoͤren, die Aeußerung hinwarf, man habe 


ſich doch wol betruͤgen laſſen, brach der Bademeiſter in die 
poſſirliche Betheurung aus: „Majeſtaͤt! Und wenn der liebe 
„Gott vom Himmel kaͤme, und ſpraͤche: Friedrich! Du irrſt, 
„Sehfeld kann kein Gold machen; ſo wollte ich antworten: 
„Du lieber Gott! Es iſt doch gleichwol wahr; ich bin davon 


y ſo gewiß überzeugt, als Du mich erſchaffen haſt!““ 


Es iſt zu vermuthen, daß Kaiſer Franz nach dieſer Ab— 


hoͤrung feinen ganzen Einfluß angewendet habe, um ſeine 


Gemahlin zu bewegen, daß fie den Gefangenen ihm über 
laſſe. Sehfeld wurde von der Feſtung entlaffen und ſchein— 
bar in Freiheit geſetzt; doch gab ihm der Kaiſer zwei Officiere 
zu, welche ihn allenthalben begleiten mußten. Man ſetzte 


voraus, daß er bei genugſamer Freiheit daran gehen werde, 


die Tinktur neu zu bereiten. Die beiden Geſellſchafter ſoll— 


ten ihn beobachten und von ſeinem Beginnen dem Kaiſer 


Bericht erſtatten. Man wählte dazu zwei Lothringer, wel: 
che dem Monarchen von Kindheit an ergeben waren und von 


| 
| 


ſeiner Gnade ihr Glück erwarteten, wonach auf ihre Treue 


zu bauen war. | 
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Sehfeld ſchien zufrieden mit dieſer Wendung ſeines Fri 


Schickſals, machte mit feinen Begleitern oͤftere Luſtreiſen, 


und ſtellte in den Zwiſchenzeiten intereſſante chemiſche Vers 44 


ſuche an, deren Beſchreibung dem Kaiſer Vergnuͤgen ge— 


waͤhrte. Allein die Folge zeigte, daß dieſes Benehmen nur 
darauf berechnet war, ſeine Flucht vorzubereiten, welche 
er mit den Begleitern verabredet hatte. Mit einmal waren 


alle Drei verſchwunden; und da man ſie ſchon mehrmals 


von ihren Ausflügen zuruͤckkommen geſehen hatte, ſchoͤpfte 
man nicht eher Verdacht, als da es zu ſpaͤt war, Nachricht 
einzuziehen, welchen Weg ſie genommen. Man forſchte in 
England, in Holland, in der Schweiz nach, ohne ihnen 


auf die Spur zu kommen. 


Schon damals ſah man dieſes ſpurloſe Verſchwinden 


in Wien als einen triftigen Beweis an, daß Sehfeld wirk— 
lich die Kunſt beſitze, die man bei ihm ſuchte. Es war kein 


Leichtes, jene Maͤnner der Dienſttreue zu entfremden, und 


zu vermoͤgen, daß ſie ihre Stellung, ihre Ausſichten, alle 
Familienbande und die Ehre aufopferten. Er muß ſie uͤber⸗ 
zeugt haben, daß er fie durch Vortheile entſchaͤdigen koͤnne, 
welche in ihren Augen das alles aufpvogen. Er muß auch 
Wort gehalten haben, ſo daß ſie jedentheils zufrieden aus— 
einander gingen. Waͤren ſie von ihm betrogen worden, ſo 
wuͤrden ſie lamentirt haben, und dann haͤtte man wol etwas 
von ihnen erfahren. 


Dieſe Begebenheit wuͤrde vielleicht, wie manche aͤhn- 


liche, da, wo ſie ſich ereignete, in Vergeſſenheit gekommen 


und fuͤr die Geſchichte verloren gegangen ſeyn, wenn nicht 


Heinrich Gottlob v. Juſti, ein achtungwerther Che— 


miker und Technolog jener Zeit, den Vorgang genau unter 
ſucht und einen Bericht darüber in feinen Chymiſchen Schrifs 


ten, Bd. II. S. 435 — 454., mitgetheilt hätte. 
Bei Sehfeld's Verhaftung waren ſeine Sachen in den 
Händen der Friedrichſchen Familie geblieben. Juſti ſuchte 


ſie in Rodaun auf, als der Mann ſchon todt war; aber 
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Frau und Töchter waren noch anweſend und ſtimmten in 
ihren Ausſagen ganz uͤberein. Unter dem Nachlaſſe des 
Adepten fand er eine zwoͤlf Pfund ſchwere Stufe Kupferlaſur, 
mit Gelf eingeſprengt, wie ſie im Bannat vorzukommen 
pflegt. Friedrich's Erben legten auf dieſe Stufe einen hohen 
Werth, und hielten fie für das Material, aus welchem Seh: 
feld ſeine Tinktur bereitet habe. Mit Recht gab Juſti wenig 
auf dieſe Nachricht. Wennſchon Sehfeld dieſen Frauen 

zu ſeinem Schaden zuviel vertraute, ſo ging doch wol die 
Schwaͤche nicht ſo weit, daß er ihnen die Bereitung der 
Tinktur gezeigt haben ſollte. Im Gegentheile ſcheint es, 
daß er jene Stufe, die mit ihrem goldgetuͤpfelten Blau ſchoͤn 
in die Augen fiel, als Ableiter fuͤr die weibliche Neugier auf— 
bewahrt habe, ſo wie ſie anfaͤnglich dazu dienen mochte, dem 
Kaiſer vorzuſpiegeln, daß daraus eine koſtbare Farbe, Ultra— 
marin etwa, fabricirt werden ſolle. 

Sehfeld hat ſich in der Folge ſo weislich verborgen, 
daß er nicht wieder in aͤhnliche Gefahr kam; jedoch iſt er 
nicht ganz verſchwunden. Vielmehr ſind in den naͤchſten 
Jahren zweimal deutliche Spuren von ihm aufzuweiſen, die 
ſpaͤter erſt bekannt wurden. Wir finden ihn zunaͤchſt in Am⸗ 
ſterdam wieder. 

Der Sohn des Apothekers Horter zu Schafhauſen 
hatte des Vaters Geſchaͤft erlernt und konditionirte in einer 
Offiein zu Amſterdam. Er hatte große Neigung zur Chemie 
und machte in Freiſtunden oft Verſuche im Laboratorium ſei⸗ 
nes Principals. Taͤglich beſuchte die Apotheke ein ſchlicht 
gekleideter Mann, um ein Glas Roffoli zu trinken. Eines 
Tages findet er den jungen Horter bei einer chemiſchen Arbeit, 
über welche er ihm guten Rath gibt, wie ſie kunſtmaͤßiger 
zu verrichten ſey. Beide unterhalten ſich einige Wochen hin⸗ 
durch täglich uͤber das gemeinſame Lieblingſtudium, wobei der 
Juͤngling des Mannes Neigung mehr und mehr gewinnt. 

Endlich eroͤffnet ihm der Fremde, daß er morgen fruͤh 
f nach Deutſchland abreiſen werde und ihn zuvor noch einmal 
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zu ſprechen wuͤnſche. Er beſtellt ihn vor ein genanntes Thor, 


und verheißt, der Gang ſolle ihn nicht gereuen. Horter geht 
zur beſtimmten Zeit dahin, und zu gleicher Zeit kommt der 
Fremde mit Poſtpferden angefahren. Er ſteigt aus, dankt 
dem jungen Freunde liebreich für die ihm bewieſene Gefaͤllig— 
keit, und übergibt ihm ein Glaͤschen, voll eines dunkeln 
Fluͤſſigen, mit dem Bemerken, daß er mehr als 5 Du⸗ 
katen daraus erhalten koͤnne, wenn er es recht gebrauche. 
Auch als Arznei ſey der Inhalt unſchaͤtzbar. Damit umarmt 
er ihn und faͤhrt ab. 


Horter macht zu Haufe den Verſuch und findet das 


Elixir probat. Bald darauf kehrt er nach Schafhauſen zu— 
ruͤck. Bei einem Gaſtmal in der Familie fällt das Tiſch— 
geſpraͤch auf die Alchemie, und die Anweſenden ſtimmen ein— 
muͤthig gegen die Moͤglichkeit der Metallveredlung. Der 
Neuangekommene bittet, die Herren Vettern moͤchten ſich 
nicht allzuſehr ereifern. Die Sache habe ihre Richtigkeit, 
das wolle er ihnen mit einer zum Geſchenk erhaltenen Tink— 


tur auf der Stelle beweiſen. Man bringt eine Glutpfanne 


herbei, die vor ihn auf den Tiſch geſetzt wird, und zwei 
Loth Blei, die er vor aller Augen in feines, probegerechtes 


Gold verwandelt. Der Pfarrer Bayer und viele andere 


Perſonen, welche dabei gegenwaͤrtig geweſen, bezeugten die— 


fen Erfolg lebenslang. Vergl. Guͤldenfalk's Samm- 


lung von Transmutationsgeſchichten, S. 124 — 127. 
Den Wanderer, der nach Deutſchland ging, finden wir 


> 


zu Halle in Sachſen wieder, wo er einen hoͤchſt merk-⸗ 
wuͤrdigen Beweis ablegte, daß die Kunſt wahr, und er ein 


wahrer Kuͤnſtler ſey, uͤber jeden Zweifel erhaben. 


Die beruͤhmten Frankeſchen Stiftungen zu | 


Halle hatten damals (1750) ſchon ihren hoͤchſten Flor er— 
reicht. Gebaͤude waren zu Straßen angereiht, und um— 
faßten neben dem eigentlichen Waiſenhauſe, dem Keim und 
Kerne des Ganzen, treffliche Schulen für alle Stände. Des 


Stifters und ſeiner Nachfolger umſichtiger Geiſt offenbarte | 
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ſich in einer Menge von Anſtalten, welche, zweckmaͤßig ge⸗ 
ſondert, doch wolberechnet alle in einander griffen, und einen 
organiſchen Rieſenkoͤrper darſtellten, der, beinahe ſelbſtſtaͤn— 
dig, allenfalls in einer Wuͤſte beſtehen konnte. Schon hat⸗ 
ten die Stiftungen ihre Feld- und Gartenwirthſchaft, ihre 
Speiſehaͤuſer, ihre Magazine fuͤr jedes Beduͤrfniß der Alum⸗ 
nen, ihre Bibliotheken, Naturalien- und Kunſtſammlungen, 
ihre Druckereien, ihre Buchhandlung, auch ihre eigne Apo— 
theke, und dieſe war die vorzuͤglichſte, frequenteſte der 
Stadt. | 

In dieſer Offiein war damals ein Gehülfe, Namens 
Reuſſing, angeſtellt, welcher ſich nicht begnuͤgte, fein Ge— 
ſchaͤft mechaniſch zu verrichten, ſondern jede Gelegenheit be— 
nutzte, um ſeine chemiſchen Kenntniſſe durch Leſen guter 
Schriften zu vermehren. Sein verſtaͤndiges Benehmen zog 
einen Fremden an, welcher oft in die Apotheke kam, dieſes 
und jenes zu kaufen. Man darf glauben, daß er des Kaufs 
nicht ſehr beduͤrftig war, weil er die empfangenen Tuten 
meiſtens auf der Straße wegwarf, und die Waiſenknaben den 


Fund wol oͤfters wieder hereinbrachten. Nicht materieller 


| 


| 


Bedarf, ſondern geiftiges Beduͤrfniß der Unterhaltung mit 
Kunſtverwandten ſcheint ihn hier zum Einkaufe veranlaßt zu 
haben, ſo wie er ſich in Amſterdam als einen Liebhaber des 
Roſſoli kund gab. Er waͤhlte vornehmlich diejenigen Stun⸗ 
den, da ſonſt eben niemand in der Apotheke zuſprach, und 
knuͤpfte dann gern ein Geſpraͤch an den Kauf, am liebſten 
mit dem unterrichteten Reuſſing. 

An einem Sonntage ſaß Reuſſing ganz allein in der 
Apotheke, vertieft im Leſen, als derſelbe Fremde hereintrat, 
unbemerkt ihm nahte, und fragte, was denn ſeine Aufmerk- 


ſamkeit ſo gewaltig feſſele. Der Ueberraſchte entſchuldigte 


ſich, und zeigte ihm ein alchemiſtiſches Buch, mit der Bemer⸗ 
kung, es ſey kein Wunder, wenn man beim Leſen der Al⸗ 
chemiſten weder hoͤre noch ſehe. Sie ſchrieben ja ſo dunkel 


und verworren, daß man keinen geſunden Verſtand heraus⸗ 
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bringen koͤnne. Solche Leute haͤtten ohne Zweifel beſſer ge⸗ 
than, gar nicht zu ſchreiben. 


Dieſe Aeußerung des Unwillens hoͤrt den Unbekannte | 


mit ERROR an und ſucht den jungen Freund zu beſaͤnf— 
tigen. Jene ehrlichen Leute, ſagt er, verdienten nicht, ge— 
ſchmaͤht zu werden. Viele von ihnen waͤren ſo aufrichtig 
geweſen, als in dieſer Sache nur irgend erlaubt ſey; ja: Ei— 
nige haͤtten mehr geſagt, als ſie verantworten koͤnnten. Es 
Fame nur darauf an, daß dem Leſer die Augen geöffnet wuͤr— 
den, und die Arbeit ſey weder ſchwierig noch koſtſpielig. 


Damit bricht er ab, ladet aber den Gehuͤlfen ein, ihn zu be⸗ 


ſuchen, um ohne Stoͤrung mehr von der Sache zu ſprechen, 
und zeigt ihm ſeine Wohnung an. 

Begierig nach weiteren Aufſchluͤſſen benutzt Reuſſing 
denſelben Sonntag zu dem Beſuche und erfragt ſeinen Mann 


im Haufe des Saͤgeſchmieds Wegner in der Clausſtraße. 


Er findet ihn in ſeinem Zimmer unter Glaͤſern und Scheide— 
kolben, deren einige ein blutrothes Fluidum enthalten. Ins 
ter anderem ſteht auf dem Tiſche eine Buͤchſe von Elfenbein. 


Indem Reuſſing ſie aufhebt, bezeigt er ſeine Verwunderung 


uͤber ihr unerwartetes Gewicht, indem nach ſeiner Schaͤtzung 
maſſives Blei kaum haͤtte ſo ſchwer ſeyn koͤnnen. 

„Gut,“ ſagt der Wirth, „daß Ihnen dieſe Buͤchſe 

„in die Hand fällt. Sie enthält ein Gradirglas, womit 

y ich einen Verſuch anzuſtellen wuͤnſchte; aber ich habe keine 

„Gelegenheit dazu, wie Sie ſehen. Sie haben ja ein La— 

„boratorium bei der Apotheke, und koͤnnten mir die Gefaͤl— 


„ligkeit erzeigen, es zu pruͤfen. Gelegentlich geben Sie mir 


„ dann Nachricht von dem Ausfalle.“ 

Die Buͤchſe barg ein graues, nicht glaͤnzendes Pulver. 
Von dieſem nimmt er mit einem goldenen Loͤffelchen von der 
Größe eines Ohrloͤffels ſoviel, als den dritten Theil der Hoͤ⸗ 
lung ausmacht. Die Einwendung des Apothekers, das ſey 
zu wenig zu einem Verſuch mit einem Gradirglas, nimmt er 


uͤbel, und eifert, es ſey noch viel zu viel! Er ſchuͤttet den 
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groͤßeren Theil wieder in die Buͤchſe, wiſcht einige Staͤub— 
chen, die im Löffel Hängen bleiben, mit Baumwolle ab, und 
wickelt die Baumwolle in Papier. Das gibt er dem ver— 
blüfften Gaſte mit der Anweiſung, Silber zu ſchmelzen, das 
Papier auf das fließende Silber zu werfen, und dieſes nach— 
her auszugießen. 

Gedankenvoll uͤber die ſibylliniſche Verringerung der 
Gabe kommt Reuſſing nach Hauſe, macht ſpaͤt am Abend 
noch, ſobald er allein iſt, Feuer unter den Schmelzofen, 
laͤßt einen dritthalb Loth ſchweren Loͤffel von zwoͤlfloͤthigem 
Silber ſchmelzen, und wirft das erhaltene Papier darauf. 
Das Metall faͤngt an zu ſchaͤumen und mit blutrothen Bla— 
ſen aufzuwallen, als wenn es uͤberlaufen wollte. Das Feuer 
um den Tiegel ſpielt in allen Farben des Regenbogens. Nach 
einer Viertelſtunde ſetzt ſich der Schaum, und das Metall 
treibt mit hellem Spiegel. Nun gießt er aus und erkennt 
ſchon bei Licht ein gelbes Metall. e 

Des anderen Tages am fruͤhen Morgen unterſucht er 


ſein naͤchtliches Werk. Er findet ein ſchweres, biegſames 


und ſehr geſchmeidiges Metall von ausnehmend hoher Gold— 
farbe, auf deſſen Oberflaͤche ſternfoͤrmige Kryſtalle eines ru— 
binrothen Glaſes ausgeſtreut liegen. Er ſtreicht mit dem 


Metall auf dem Probirſtein an. Der Strich wird vom Schei— 


dewaſſer nicht angegriffen, vom Koͤnigswaſſer aber wegge— 
nommen, welches ihn uͤberzeugt, er habe nicht mehr Silber, 
ſondern wahres Gold. Er waͤgt es und findet es mit Er⸗ 


ſtaunen drei Loth ſchwer. 


Voll der Freude läuft Reuſſing nach Wegner's Haufe, 


um feinen Bericht abzuſtatten, und findet des Fremden Stuz 


be unverſchloſſen, aber leer. Die Glaͤſer liegen zerbrochen 


umher. Der Adept hatte Geld auf den Tiſch gezählt, ſoviel 


| 
| 


| 


er dem Hauswirthe ſchuldig war, und fich ohne Abſchied ent⸗ 
fernt. Nie hat man in Halle ihn wiedergeſehen, auch wußte 


man nicht, wie er heiße. Aber ſein Name war im Tiegel 
zu leſen, in dem blutrothen Schaͤumen, woran Sehfeld's 
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Tinktur leicht wieder erkannt wird. Man erkennt ihn auch 


an der aͤngſtlichen Vorſicht, mit welcher er, gewitzigt durch 
ſeine Wiener Erfahrungen, aͤhnliche zu vermeiden bemuͤht 


war. Er liebte Reuſſing wie Horter, und wuͤnſchte Beide 
zu belehren; aber er wagte es zu Amſterdam nur im Vorbei⸗ 
fahren, und aus Halle floh er in der Nacht, da noch der 


Tiegel rauchte. 


Reuſſing geht nach der Ulrichsſtraße zu dem Goldarbei⸗ 


ter Lemmerich, welcher damals in ſeiner Kunſt vor An— 


deren ausgezeichnet war, und zeigt ihm ſein Metall. Nach 
einiger Prüfung erklaͤrt Lemmerich, das ſey das beſte Gold, 
welches er jemals geſehen, aber zuverlaͤſſig kein natuͤrliches 
Gold. Er wiſſe wol, wie das reinſte Scheidegold in Maſſe 


ſich ausnehme; aber mit dieſem ſey es nicht zu vergleichen. 
Er verlange uͤbrigens nicht zu wiſſen, woher es komme, wolle 
es aber jederzeit gern bezahlen. Die drei Loth behielt er für 
ſechsunddreißig Reichsthaler, und munterte den Verkaͤu— 
fer auf, bald wieder zu kommen. Mit beſonderem Wol— 
gefallen betrachtete er die rothen Sternchen, welche dem Er— 
fahrnen noch einigen Zuwachs verſprechen mochten. Wahr— 


ſcheinlich hatte er ſchon dergleichen Gold aus der erſten Hand 


gekauft. 
Dieſe Halleſche Transmutation liefert unſtreitig einen 


der wichtigſten Beweiſe fuͤr die Wahrheit der Alchemie. 


Nichts iſt da mit einigem Erfolg in Zweifel zu ſtellen. Da 


iſt kein Anſchein von Taͤuſchung oder Betrug. Der Adept 
gibt das Mittel zur Belehrung ſeinem jungen Freunde aus 


reiner Zuneigung, ohne irgend eine andere denkbare Abſicht, 
mit großer Aufopferung ſogar; denn er glaubte ſeinen ruhi⸗ | 


gen Aufenthalt im Augenblicke der Gewährung aufgeben zu 


muͤſſen. Der junge Mann arbeitete ganz allein, und an 
einem Orte, wohin der Adept nie gekommen war, wobei 


von Unterſchiebung des Goldes die Rede nicht ſeyn kann. 


Reuſſing hatte, wie man ſieht, die erforderlichen Vorkennt- 
niffe zur Beurtheilung und beobachtete gut. Die Erklaͤrung, 
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und mehr noch die Kaufluſt des erfahrnen Goldarbeiters 
druͤckt endlich das Siegel der Beglaubigung auf dieſe That— 


ſache. Wenn man dennoch zweifeln will, ſo kann es nur 
in fo fern ftattfinden, daß man annimmt, Reuſſing habe die 
ganze Geſchichte rein erſonnen, und das iſt nach den hier 
nachfolgend angegebenen Umſtaͤnden nicht denkbar. 

Die erſte Bekanntmachung des Vorfalles findet ſich im 
erſten Bande der Beitraͤge zur Befoͤrderung der 
Naturkunde, Halle, 1774, 8., S. 81 — 112. Sie 
iſt mehrmals gleichlautend abgedruckt worden, namentlich in 
Guͤldenfalk's Sammlung von Transmutationsgeſchich— 
ten, S. 390 — 430., und in Wiegleb's Hiſtoriſch⸗ 
kritiſcher Unterſuchung der Alchemie, S. 322 — 336. Sie 
weicht von der hier gegebenen Erzaͤhlung nur darin ab, daß 
ich ſie theils mehr zuſammendraͤngte, theils die dort ver— 
ſchwiegenen Namen und manche nicht ganz unwichtige Um— 
ſtaͤnde einſchaltete, welche mir durch muͤndliche Ueberlieferung 
bekannt wurden. Daruͤber bin ich Rechenſchaft zu geben 
ſchuldig, und dabei wird zugleich die Befaͤhigung des erſten 
Erzaͤhlers ins Licht treten. 

Der ungenannte Verfaſſer und Herausgeber jener Bei— 


traͤge war der Kriegs- und Domainenrath Dr. von Leyſſer, 


Berg- und Salinendirektor des Saalkreiſes, Direktor der 
Naturforſchenden Geſellſchaft zu Halle, ein Mann von aus⸗ 
gebreiteten Kenntniſſen in allen Zweigen der Naturkunde, 
den der große Linne hochſchaͤtzte, wie ſeine Briefe an ihn 
beurkunden. Seine Flora Halensis hat ihm einen aus— 


gezeichneten Rang unter den Botanikern erworben. Nicht 


minder war er ein guter Zoolog und Mineralog, wovon 
jene Beitraͤge Zeugniß geben. Chemie und Metallurgie be— 
ſchaͤftigten ihn vorzugweiſe in den mittleren Jahren, da er 
an der Univerſitaͤt über beide mit Beifall Vorleſungen hielt. 


| 


Leyſſer hatte feine Nachrichten von jener Transmuta⸗ 
tion in der Officin des Waiſenhauſes aus der allererſten Hand, 
änlich von Aeuſpos ſelbſt, welcher ſich einige Jahre mn 
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jenem Ereigniß als Apotheker zu Loͤbeguͤn im Saalkreiſe, 
vier Stunden von Halle, niedergelaſſen hatte. Reuſſing's 
Tochter ward Leyſſer's Gattin. Reuſſing war ein ſtiller, 
anſpruchloſer Mann, und vermied ſorgfaͤltig, mit dem er— 
lebten Vorfall Aufſehen zu erregen; aber dem Schwieger— 
ſohne vertraute er die Sache mit allen Umſtaͤnden, und wenn 
ſie zuſammenkamen, war jene Begebenheit faſt immer Ge— 
genſtand der Unterhaltung. 


Mir ſelbſt war Leyſſer vaͤterlicher Freund. Ihm brach⸗ 


te ich die naturhiſtoriſche Ausbeute meiner Exkurſionen, und 
empfing ſeine Belehrungen daruͤber. In ſeiner Bibliothek, 
die mir taͤglich offen ſtand, lernte ich ſtudiren. Ich geſtehe, 
daß ich damals ihn verkannte. Gren, deſſen Vorleſungen 
ich uͤber alles ſchaͤtzte, ſprach uͤber die Alchemie ſchroff ab, 
und aͤußerte ſich uͤber gewiſſe Vorgaͤnge mit leicht verhuͤllter 
Ironie. Die Anſicht des großen Chemikers beſtimmte mich, 
zu glauben, Leyſſer ſey in einem veralteten Wahn befangen. 
Wenn dieſer oft im vertraulichen Geſpraͤch von Reuſſing's 


Gold erzählte, hoͤrte ich ihm mit der Gefaͤlligkeit des Vers 


pflichteten zu, widerſprach nicht, und glaubte nicht. Sol— 


cher Falſchheit bekenne ich mich ſchuldig, und wenn ich den 


Wolthaͤter dort wiederſehe, will ich ſie ihm abbitten. 


Wiegleb hat ſich in ſeiner Unterſuchung, S. 336 — 
350., bemüht, Leyſſer's Erzählung zweifelhaft zu machen, 
aber mit ſchwaͤchlichen Gruͤnden, wie er denn mit mehren 
hiſtoriſchen Zeugniſſen ſehr unkritiſch umſpringt. Er ſtellt 


den Herausgeber der Beitraͤge, den er nicht kannte, als 
einen Neuling dar, „der wol kuͤnftig anders denken dürfte“, 
und doch iſt er nicht im Stande, Bloͤßen aufzudecken, muß 
vielmehr den Naturforſcher anerkennen. Er moͤchte ihn als 
Erdichter verdaͤchtig machen, und legt großes Gewicht darauf, 
daß die Namen der handelnden Perſonen und die Lokalum— 
ftände nicht angegeben find, die Leyſſer zu verſchweigen dem 
Schwiegervater gelobt hatte. Wiegleb findet, daß die be— 


ſchriebenen Erſcheinungen große Aehnlichkeit mit denen haͤt⸗ 
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ten, welche in den Erzählungen von Helvetius und Boͤtticher 
vorkommen. Eben dieſe Uebereinſtimmung, welche geeignet 
iſt, den Glauben zu beftärfen, will er als Zeichen der Un— 
wahrheit angeſehen wiſſen! 

Endlich erklaͤrt Wiegleb die Erzaͤhlung deshalb gerade— 
zu fuͤr ein Maͤhrchen, weil aus dritthalb Loth zwoͤlfloͤthigen 
Silbers drei Loth Gold geworden ſeyn ſollen. Das iſt unter 
ſeinen Gruͤnden der einzige ſcheinbare, und doch iſt er nicht 
uͤberzeugend. Jedenfalls war die Folgerung ungerecht, der 
Apotheker muͤſſe gelogen haben. Man koͤnnte die Gewicht: 
vermehrung bezweifeln, ohne wiſſentliche Unwahrheit anzu— 
nehmen. Da der Adept kein Gewicht des Silbers vorge— 
ſchrieben hatte, ſo duͤrfte man glauben, Reuſſing habe ſeinen 
Löffel vor der Projektion nicht gewogen, ſondern erſt hinter— 
her fein Gewicht nach einem anderen vorraͤthigen geſchaͤtzt, 
welcher leicht um ein halbes Loth mehr abgenutzt ſeyn konn— 
te. Dann haͤtte er hierin geirrt, und in der Hauptſache 
doch wahr geredet. 

Uebrigens wage ich nicht, die Moͤglichkeit einer ſolchen 
Gewichtvermehrung zu leugnen, da in anderen Faͤllen, z. B. 
bei Schmolz und Stahl, etwas Aehnliches angemerkt wor— 
den iſt. Wiegleb geht zu weit, wenn er behauptet, daß die 
Metalle nur durch Verkalkung am Gewichte zunehmen koͤnn— 
ten. Freilich iſt unter dem Zutritte der Luft Oxydation die 
gewoͤhnliche Urſache der Gewichtzunahme; aber wie, wenn 
unter gewiſſen ſeltenen Umſtaͤnden die Metalle eben ſo, wie 
ſie das Sauerſtoffgas beim Verbrennen zerſetzen, das Stick⸗ 
ſtoffgas zerſetzen und ſich azotiren koͤnnten? Würde dann 
nicht eine dreimal ſo große Gewichtzunahme, als die Oxyda⸗ 

tion gewährt, begreiflich ſeyn? | 

Warum Leyſſer dem Gegner nicht antwortete? Der 

kenntnißreiche Mann war aͤngſtlich beſcheiden. Da er als 
Bergbeamter ſich mit den Geſchaͤften befaſſen mußte, blieb 
ihm wenig Muße zum Fortſchreiten in der Theorie, nament— 
lich in der Chemie, die eben damals lebhaften Aufſchwung 
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nahm, und eine neue Terminologie erhielt, welche ihn von 
Tag zu Tage mehr abſchreckte. In den Mauern einer Uni⸗ 
verfitätftadt, und Profeſſoren gegenüber, die großen Ruf 
erlangten, war es fuͤr den Praktiker doppelt mißlich, ſich 
fuͤr eine vom Katheder herab verpoͤnte Sache in Streit ein— 


zulaſſen. Darum ließ er, wenngleich dem Wiegleb wol ge⸗ 


wachſen, dennoch den Fehdehandſchuh liegen, und huͤllte 
ſich nur tiefer in den Mantel der Anonymität. 


Der Nuͤrnbergiſche Gelehrte v. Murr wüͤnſchte von 
Reuſſing's Geſchichte die naͤheren Umſtaͤnde zu erfahren, um 
ſie bekannt zu machen, und ſchrieb an den Herausgeber der 
Beitraͤge, uͤber welchen er die irrige Nachricht erhalten hatte, 


daß er Keyſſer heiße. Leyſſer lehnte die Bitte, deren 


Abſicht er ahnte, hoͤflich ab; und da es ihm zur Behauptung 
des Inkognito dienlich ſchien, unterſchrieb er das Antwort— 
ſchreiben ſelbſt mit dem ihm angedichteten Namen Keyſſer. 
Murr iſt demnach unſchuldig daran, daß er in ſeinen Litera— 
riſchen Nachrichten zur Geſchichte des Goldmachens, S. 122. 


und 124., der gelehrten Welt eine Unwahrheit ſtatt eines 


neuen literariſchen Aufſchluſſes zum Beſten gibt. 


Die Literatur der Alchemie iſt in dieſem Zeitraume min— 


der reich als in den fruͤheren. Die bekannt gewordenen Be— 
truͤgereien der falſchen Propheten, Cajetan's, Klettenberg's, 
u. ſ. w., wirkten weit mehr auf die öffentliche Meinung, als 
die Leistungen der wahren, die nicht ſo bekannt wurden, und 


damit verminderte ſich die Nachfrage nach Schriften. Wol 
finden ſich noch tuͤchtige Vertheidiger der Alchemie; aber fie 
bargen ſich unter Pluto's Helm, als unſichtbare Kaͤmpfer, 


was der Sache ein lichtſcheues Anſehen gab und 3 Des | 


muͤhen nicht guͤnſtig war. 


Eduard Pluſius ſchrieb einen „Spiegel der heu⸗ 
„tigen Alchemie, d. i. Wolgegruͤndeter Bericht, was von der 
eee zu halten wm” vr und Budiſſin, 


1726, 8. 
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Johann Georg Gerhard ſchrieb eine Abhand— 
lung vom Zinnoberwaſſer, zum Beweiſe der Moͤglichkeit einer 
Metallverbeſſerung. Sie iſt abgedruckt in der Sammlung von 
Natur-, Kunſt- und Literaturgeſchichten, Breslau, 1726, 8. 

Ein wuͤrtembergſcher Anonymus ſchrieb die „Edel— 
„gebohrene Jungfrau Alchymia, oder Eine durch 

„Rationes, viele Exempla und Experimenta abgehandelte 
„Unterſuchung, was von der Alchymia zu halten und vor 
„Nutzen daraus zu ſchoͤpfen ſey. Nebſt einem Zuſatz von 
„der Medicina universali, Univerſalproceß und einigen 
„Kunſtſtuͤcken aus der Alchymie“, Tübingen, 1730, 8. 

Der Verfaſſer gibt ſeinen Namen unter der Vorrede 
durch die Deviſe: Victrix Fortunae SaPientia, zu erken⸗ 
nen, woraus die Anfangbuchſtaben V. F. S. P. zu entneh— 
men waͤren; er iſt aber doch nicht bekannt geworden. Der 
übel gewählte, etwas laͤcherliche Titel hat dem Buche Scha— 


den gethan, und daher iſt es von den Gelehrten weniger 
benutzt worden, als es in der That verdient. 


Es zerfaͤllt, ohne die Anhaͤnge, in fuͤnf Kapitel, als: 
1) Ob die Verwandlung der Metalle moͤglich ſey? 2) Ob 
fie irgendwo wirklich geſchehen ſeyh? 3) Ob man einige 
Experimenta habe, aus welchen ſie koͤnne abgenommen 
werden? 4) Was von der Medicina universali, dem Auro 
potabili und dergl. zu halten ſey? 5) Ob die Alchymie Je— 


manden, und beſonders großen Herren zu rathen ſey? 


Das zweite Kapitel enthaͤlt viele Materialien zur Ge: 


ſchichte der Alchemie, mit Fleiß und Sorgfalt zuſammenge— 


tragen, welche freilich ſo, wie ſie durcheinander geworfen ſind, 


groͤßtentheils ihre Wirkung verfehlen, durch chronologiſche 


Anordnung aber wol hiſtoriſche Beziehung annehmen. 

Chriſtoph Pflug ſchrieb: Lapis philosophorum 
non ens, oder Kurzer Bericht, daß der Stein der Weiſen nie 

| geweſen, noch wirklich iſt, Schneeberg, 1732, 8. 

| Anton Otto Goͤlicke ſchrieb: De Chrysopoeie 

| vanitate, Francofurti, 1732, 4. | 
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Chriſtoph Heinrich Keil ſchrieb ein Philoſophi- 
ſches Handbuͤchlein, Leipzig und Hof, 1736, 8. N 
3 J. S. N. ſchrieb: Das güldene Vließ, oder Aller⸗ 
hoͤchſter Schatz der Weiſen, Leipzig, 1736, 8. 5 

Ein Ungenannter ſchrieb: Urim et Thumim Mosis, 
des großen Propheten und Heerfuͤhrers Handleitung zum 
Weiſenſtein, Nuͤrnberg, 1737, 8. 

Johann Chriſtoph Kunſt ſchrieb eine Disser- 
tatio De menstruo metallorum universali, Halae, 1737, 8. 

Johann Konrad Kreiling, Profeſſor der Che— 
mie zu Tuͤbingen, den man vielleicht als den Verfaſſer der 
Edelgebohrenen Jungfrau anſprechen duͤrfte, ſchrieb zur Eh— 
renrettung der Alchemie vier Disſertationen: De aureo vel- 
lere vel possibilitate transmutationis metallorum, Tu— | 
bingae, 1737— 1739, 4. 

Ein Ungenannter ſchrieb: Mysterium magnum, oder 
Der durch die Gnade Gottes gefundene Weg, den Lapidem 
philosophor um zu bereiten, 1739, 8. | 

Ein Anderer ſchrieb unter dem angenommenen Namen 
Hermann Fiktuld folgende drei Abhandlungen: | 
1) Der laͤngſt gewuͤnſchte und verſprochene chemiſch-philo⸗ 

ſophiſche Probirſtein, auf welchem ſowol die Schriften 
der wahren Adepten, als auch der betruͤglichen en 
gepruͤft werden. Dresden, 1740, 8. Neue Ausg.: 
1762 und 1784, 8. 1 
2) Azot Ignis et Geh aureum. Lipsiae, 1749, 8 
3) Victoria hermetica. Lipsiae, 1750, 8. 

Dr. Rudolph Johann Friedrich Schmid 
ſchrieb ein Enchiridion alchymico- physicum, sive Dis- 
quisitio de menstruis universalibus, vel liquoribus Al- 
cahestinis philosophorum, illorum aeque ac tincturae 
et lapidis philosophorum distinctam cognitionem gene- 
ratim suppeditans. In philochymicorum gratiam non 
minus ac pyrosophiae secretioris incrementum adorna- 
tum atque editum, Jenae, 1740, 8. 5 


Jean 
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Jean Mauguin de Richebourg veranſtaltete 

eine neue Sammlung der Alchemiſten in franzoͤſiſcher Spra⸗ 
che, unter dem Titel: 
Bibliotheque des philosophes chimiques, nouvelle édi- 
tion, revue, corrigee et augmentee, avec des figu- 
res et des notes, par M. J. M. d. R., T. I. — III. 
à Paris, 1741, 12. Drei andere Baͤnde ſollten nach⸗ 
folgen; indeſſen ſcheint es, daß fie nicht abgedruckt wor: 
den ſind. 

Der Abbe Nicolas Lenglet du Fresnoy, 
geboren 1674, geftorben 1755, ein bekannter Hiſtoriker, 
unternahm noch in einem Alter von 68 Jahren die Bearbei— 
tung der Geſchichte und Literatur der Alchemie. Sie erſchien 
ohne ſeinen Namen unter dem Titel: Histoire de la philo- 
sophie hermetique, accompagn&e d'un Catalogue raison- 
né des Ecrivains de cette science, T. I. — III., à la 
Haye, 1742, 8. Eine zweite, unveraͤnderte, Ausgabe er— 
ſchien zu Paris, 1744, 8. 

Der erſte Band enthaͤlt den groͤßten Theil der eigent— 
lichen Geſchichte, vom Hermes an bis auf die Zeit des Ver— 
faſſers, nebſt einer Zeittafel der Alchemiſten. Der zweite 
Band liefert eine Sammlung von Thatſachen zum Beweiſe 
der Wahrheit der Alchemie, von Arnold von Villanova an 
bis auf Delisle und Aluys. Den groͤßeren Theil dieſes Ban— 
des nimmt eine neu korrigirte Ausgabe der Schriften des 
Philaletha ein, welche in lateiniſchem und franzoͤſiſchem Texte 
abgedruckt und mit kritiſchen Bemerkungen begleitet ſind. 
Der dritte Band enthaͤlt die Literatur des Faches in alpha— 
betiſcher Anordnung, uͤberhaupt 947 Autoren. 

Nach einem fo umfaſſenden Plane hatte noch kein Fruͤ— 
herer dieſe Geſchichte bearbeitet, und du Fresnoy war der 
Mann zu einer ſolchen Unternehmung. Er hat in der da— 
mals moͤglichen Vollſtaͤndigkeit, ſo wie in kritiſcher Beleuch— 
tung dunkler Partieen ſehr viel geleiſtet. Er wuͤrde bei die— 
ſem Talent fuͤr die Darſtellung noch weit mehr geleiſtet ha— 
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ben, wenn er mit ſich ſelbſt einig geweſen wäre. Hatte er 


die Ueberzeugung von der Wahrheit der Alchemie, ſo ging 
ihm der Muth ab, ſie zu bekennen. In dieſem Zwieſpalt 


quaͤlt er ſich durch alle Theile mit der Beſorgniß, ausgelacht 


zu werden. Oft begeiſtert ihn die Sache, und er iſt in gu— 
tem Zuge, ſein Credo auszurufen; aber dann haͤlt er inne, 
ſchiebt eine Phraſe des Spottes ein, und bemitleidet die Al— 
chemiſten, damit ja niemand auf den Gedanken komme, er 
glaube daran. 

Mag. Georg Wilhelm Wegner, Lehrer in Berlin, 
ſchrieb unter dem Namen Therſander feinen „Adeptus 


„ineptus, oder Entdeckung der falſch berühmten Kunſt, Al- 


„chymie genannt“, Berlin, 1744, 8. Der Verfaſſer iſt 
ein entſchiedener Leugner, und erzaͤhlt viele Adeptengeſchich— 


ten, um ihre Unwahrheit darzuthun. Zu dieſem Ende ent— | 


ftellt er die Thatſachen durch Weglaſſung bekannter Umſtaͤn— 
de, womit der Wahrheit nicht gedient iſt. 

Johann Gottfried Jugel, preußiſcher Berg— 
rath, ſchrieb: Die Scheidung der vier Elemente aus dem 
Chaos, Berlin, 1744, 8. 

Joachim Philander, ein Pſeudonymus, ſchrieb 
ein „Goldenes Kalb“, Hamburg, 1745, 8 

Aloyſius Wiener Edler von Sonnenfels 


* 


gab heraus: Splendor Lucis, oder Glanz des Lichts, Wien, 


1747, 8. 


Johann Böhm gab eine „Kurze und deutliche Ber 


ſchreibung des Steines der Weiſen“, Amſterdam, 1747, 8 


Georg NEED ſchrieb: Von der Univerfals 


tinktur, Frankfurt, 1749, 8 


Ein Ungenannter ſchrieb: Das koͤnigliche Wunderbad, 


oder Gedanken von dem Steine der Weiſen, Erlangen, 


1750, 8. 
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Siebzehntes Kapitel.“ 


Alchemie des achtzehnten Jahrhundertes. 
| Drittes Viertel. 


Um die Mitte des Jahrhundertes gewann es den Anſchein, 
als ob das, was die Alchemiſten ein Opus mulierum nens 
nen, in der That zur Frauenarbeit werden ſolle. Die Schwe— 
ſtern zu Rodaun hatten ſchon einige Fortſchritte in der Alche— 
mie gemacht. Da war auch eine Frau von Grabau zu Eber⸗ 
ſtadt, welche mit Adepten in Verkehr ſtand. Vergl. Guͤl⸗ 
denfalk's Sammlung, S. 122. Es zeigten ſich ſogar 
Adeptinnen, und beide Augen Germanien's, Berlin und Wien, 
waren auf ſolche gerichtet. 

Der Heros Preußen's, Friedrich der Zweite, ſpot⸗ 
tete gern über die Alchemie, und das mit Fug; denn er hatte 
das Stimmrecht mit Erfahrungen erworben und ſich etwas 
koſten laſſen. Im Jahre 1751 kam eine Frau von Pfuel 
aus Sachſen mit zwei ſehr ſchoͤnen Toͤchtern nach Potsdam. 
Fredersdorf empfahl ſie dem Koͤnige als ungemein kunſt⸗ 
fertige Alchemiſtinnen, denen es ein Leichtes ſey, dem Golde 
die Seele auszuziehen. Um eine etwas bedeutende Seele zu 
gewinnen, wurden zehntauſend Thaler darauf verwendet. 
Dieſe Seele praͤſentirte ſich beinahe wie die menſchliche im 
Orbis pictus, in lauter winzig-kleinen Koͤrnchen, die unter 
dem Vergroͤßerungglaſe wie Rubine ausſahen. Mit dem 
abgelegten Leichnam des Goldes ging natürlich etwas am 
Gewicht verloren. Der Abgang betrug von fuͤnfzig Dukaten 
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ſechs, und das war allerdings lehrreich, auch noch ziemlich 
billig. Ein weiterer Erfolg wird nicht gemeldet, und ſo 
ſcheint es, man habe mit dem anmuthig beſetzten Laborato⸗ 
rium noch etwas anderes erzielen wollen, was vielleicht we⸗ 
niger moͤglich war, als Gold machen. Vergl. Zimmers 
mann's Fragmente uͤber Friedrich den Großen, Bd. I. 
S. 126. | 7 | 
Im Jahre 1752 kam eine Frau von Regensburg nach 
Wien, welche den Liebhabern der Alchemie einen Partikular⸗ 
proceß verkaufte und damit zwanzigtauſend Gulden erwarb. 
Nach ihrer Vorſchrift verſetzte man zum Anfang Eine Mark 
Silber mit vier Loth Gold, und erhielt, nach Abzug dieſes 
Goldes, am Ende noch ſechs Dukaten Ueberſchuß. Zu die- 
ſem Ende ſublimirte man Queckſilber mit gewiſſen Salzen 
ſiebenmal, indem man jedes Mal den Sublimat mit dem 
Ruͤckſtande wieder zuſammenrieb. Zum achten Mal ging 
nichts mehr uͤber, die ganze Maſſe floß aber in der Hitze 
wie Wachs, und erſtarrte beim Erkalten zu einem ſchweren, 
gruͤnlichen Glafe. Mit vier Loth dieſes Glaſes wurde das 
zuvor gekoͤrnte Goldſilber unter einer Decke von Schmelzglas 
geſchmolzen. Dann loͤſte man das Silber in Scheidewaſſer. 
Das zu Boden fallende Gold wurde mit einer neuen Mark 
Silber zuſammengeſchmolzen und dieſe dann wie zuvor bes 
arbeitet. Daſſelbe Verfahren wiederholte man noch mehr⸗ 
mals; denn jede Wiederholung gab einen neuen Zuwachs 
an Gold. Der letzte Goldniederſchlag wurde endlich durch | 
Spießglanz gegoſſen. | 
Dieſer Proceß hatte wol feinen Grund, nur ſo nicht, | 
wie die Käufer meinten. Da jedes Silber guͤldiſch iſt, und 
eingeſchmolzenes Silberwerk vor anderem, wegen der etwa 
mit eingeſchmolzenen Vergoldung, ſo konnte man wol aus 
fuͤnf bis ſechs Mark Silber nach und nach einige Quentchen 
Gold mehr erhalten, als man zuſetzte. Der Goldzuſatz bes 
förderte freilich die Ausſcheidung durch Adhaͤſion der aͤhn⸗ 
lichen Theile; aber des Queckſilberglaſes bedurfte es dazu 
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gar nicht, als nur, um der Sache ein alchemiſtiſches Anz 
ſehen zu geben. Wenn man die Arbeit und die Koſten des 
Schmelzens, des Aufloͤſens, der Wiederherſtellung des Sil— 
bers u. ſ. w. zuſammenrechnete, ſo hatte man nichts gewon— 
nen. Die Regensburgerin gewann allein und bewies da— 
mit wenigſtens relativ die Richtigkeit ihres Proceſſes. Vgl. 
v. Juſti Chymiſche Schriften, Bd. II. S. 421 — 426. 

Bald hernach begab ſich aber in den Rheinlanden Man— 
ches, was mehr auf Ernſt deutet. Dort wanderte wieder 
ein wirklicher Beſitzer der Tinktur, und zwar ein junger, nicht 
Sehfeld mehr. Schwerlich war er Autodidakt, vielleicht 
der Erbe eines ſolchen, und wahrſcheinlich nicht einmal ein 
rechtmaͤßiger; denn offenbar ward er zu fruͤh begabt, um 
das Hehre nicht muthwillig preiszugeben. 

Im Jahre 1755 beſuchte dieſer Adeptulus, damals 
ein Zwanziger, den Oberlandkommiſſar Guͤldenfalk zu 
Homburg vor der Höhe. In deſſen Haufe, und im Bei⸗ 
ſeyn des fuͤrſtlichen Kammerdieners Pauli, ließ der junge 
Mann zwei Loth Blei ſchmelzen, warf darauf ein rothes 
Pulver, eines Hirſekorns groß, in Papier gewickelt, und 
deckte den Tiegel mit einem Ziegelſcherben zu. Es entſtand 
darin ein Poltern, Ziſchen und Platzen. Als es ruhig ward, 
goß er den Tiegel uͤber den ſteinernen Fußboden aus. Das 
erhaltene Gold wurde einem Goldarbeiter uͤbergeben. Es 
war uͤberladen, und darum ſproͤde, ward aber vortrefflich, 
als man es mit Silber verſetzte. Man ließ davon Ringe 
und Knöpfe machen, die zum Andenken aufgehoben wurden. 
Guͤldenfalk iſt ein ſehr glaubwuͤrdiger Zeuge. Dieſe Trans⸗ 

mutation, die ihn ſelbſt von der Wahrheit der Alchemie uͤber⸗ 
zeugte, ermuthigte ihn auch, als Vertheidiger derſelben oͤffent— 
lich aufzutreten. Vergl. Deſſen Sammlung von Transmu⸗ 
tationsgeſchichten, S. 120. 

| Im Jahre 1758 wohnte ein junger Adept, und eben⸗ 
derſelbe, wie es ſcheint, unter dem Namen Focet bei 
| einem Bürger in Frankfurt am Main, Namens Betſch. 
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Bei Gelegenheit eines Ausfluges, den er machte, gab er 
ſeinem Wirthe eine Flaſche mit einem dunkelrothen, ſchweren 
Liquor aufzuheben. Als er ſie von ihm zuruͤcknahm, dankte 
er ihm fuͤr einen großen Dienſt, den er ihm erwieſen; denn 


der Inhalt der Flaſche ſey wenigſtens zweimalhunderttauſend 


Gulden werth. Der Wirth erſchrak, und fragte, was er 
nun haͤtte machen wollen, wenn die Flaſche, deren Bedeu— 
tung er nicht gewußt, zufällig zerbrochen worden wäre, — 
Ei, dann waͤre in vierzehn Tagen der Schade zu erſetzen ge⸗ 
weſen! war die Antwort. Betſch erzaͤhlte das einigen Be— 
kannten. Bald darauf kam ein Kommando Stadtſoldaten 
und fragte nach Herrn Focet; er war aber ſchon abgereiſet. 
Vergl. Guͤldenfalk's Sammlung, ©. 7% 

Im Jahre 1760 trat ein Fremder in eine Material⸗ 
handlung zu Mainz und forderte ein Pfund Queckſilber. 
Der vorwitzige Lehrling fragt, was er damit machen wolle, 
und erhaͤlt die trockene Antwort, das gehe ihn nicht an. 
Der Diener verweiſet dem Lehrling ſeine Unbeſcheidenheit 
und bezeigt dem Fremden deſto mehr Achtung. Dadurch er⸗ 
heitert eröffnet Dieſer ihm nun freiwillig, daß er das Queck— 


ſilber in Silber verwandle, dergleichen er an feinem Degen: 


knopfe vorzeigt. Der Lehrling lacht daruͤber laut auf; der 
Diener aber betrachtet den Gaſt nun mit noch groͤßerem Re— 
ſpekt und gewinnt ihn damit ganz. Er bittet um die Gina: 
de, ein ſolches Wunder mit anſehen zu dürfen, und erhält 
die Erlaubniß. 

Zur anberaumten Zeit erfragt der Diener ſeinen Mann 
im Kranich N. 7., und bringt, wie verabredet, einen Tiegel 
und ein halbes Pfund Queckſilber mit. Man erhitzt es bis 
zum Rauchen. Der Fremde bringt eine Flaſche mit einem 
ſchweren, blaugefaͤrbten Liquor zum Vorſchein, und der Die— 
ner laͤßt auf fein Geheiß einige Tropfen auf das Queckſilber 
fallen. Bald darauf gießt man den Tiegel uͤber den Fußbo— 


den aus. Es war zum feinſten Silber geworden, welches 


der Kaufmannsdiener zum Geſchenk erhielt. Der Unbekannte 
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verſprach, ihm den folgenden Tag auch die Verwandlung in 
Gold zu zeigen, wenn er bis dahin ſchweigen koͤnne, war 
aber, als dieſer ſich einſtellte, ſchon abgereiſt. Vergl. Guͤl— 
denfalk's Sammlung, ©. 22. 

Ein Solcher, und ohne Zweifel derſelbe Offenherzige, 
ward in demſelben Jahre 1760 an vielen Orten der Rhein: 
und Maingegenden geſehen, nannte ſich bald Lange, bald 
Linter, heimſuchte Alle, die als Liebhaber der Alchemie be⸗ 
kannt waren, und machte zahreiche Projektionen. Er hieß 

ſo wenig Lange als Linter und Focet, ſondern wechſelte von 
Ort zu Ort mit dem Namen, um den Folgen ſeiner unvor— 
ſichtigen Prahlerei zu entgehen. Ebenderſelbe findet ſich end— 
lich im folgenden Jahre zu Coblenz, wo er ſich arg ver— 
wickelte, und in peinliche Unterſuchung gerieth, bei welcher 
ſein wahrer Rame an den Tag kam. Er hieß demnach eigent— 
lich Johann Georg Stahl, und war gebuͤrtig aus 
dem Dorfe Bielikheim bei Montabaur. Die Identitaͤt der 
Perſon unter den genannten Namen bezeugt nach eingezoge— 
nen Erkundigungen Guͤldenfalk, in ſeiner Sammlung, 
S. 224. 
Am fünften Junius 1761 ward dem kurtrierſchen Muͤnz⸗ 
direktor zu Coblenz, Hofrath von Meidinger, ein 
Silberzahn von beinahe ſechs Loth Gewicht gebracht, und 
angefragt, wieviel man fuͤr den Centner davon geben wolle. 
Meidinger ließ den Anfrager zu ſich entbieten, um ſelbſt mit 
ihm zu reden; unterdeſſen ward aber der Silberzahn probirt, 
welcher 9 Loth 5 Graͤn hielt. 
Stahl erſchien darauf in einem aͤrmlichen Aufzuge und 
mit merklicher Aengſtlichkeit; doch faßte er ſich, und fragte, 
ob ſein Silber nicht gut ſey. Als ihm der Probirſchein vor— 
| gezeigt ward, bemerkte er, daß er das Silber fuͤr feiner gez 
halten habe; doch ſey daran nicht gelegen, und er koͤnne es 
auch feiner machen. Auf die Frage, ob er es denn ſelbſt 
| mache, erwiederte er hoͤhniſch, das ſey feine geringſte Kunſt. 
Er koͤnne auch Gold machen, aus Silber und aus Kupfer. 
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Die Zweifel des Direktors verdroſſen ihn, und er erbot ſich 
auf der Stelle zur Probe. 

Als Meidinger im ferneren Geſpraͤche wolwollend nach 
ſeinen Umſtaͤnden forſchte, fing er bitterlich an zu weinen, 
und klagte, er ſey ein ungluͤcklicher Menſch, und koͤnne, bei 


ſeiner Kunſt, Gold und Silber zu machen, ſich doch nicht ö 


helfen; denn er werde überall verfolgt. Er bat um Fürs 


ſprache bei dem Kurfuͤrſten, den er reich machen wolle, wenn 
man ihn, ſeine Frau und ſeine Kinder gluͤcklich machen wuͤrde. 
Er ſey gewiß kein Betruͤger, und koͤnne das eich mit 
Lothen oder Centnern, wie man wolle. 

Der Direktor verlangte fuͤrs Erſte nur eine Probe im 
Kleinen, veranſtaltete ſie aber ſo, daß Stahl weder dabei 
thaͤtig, noch gegenwaͤrtig war, damit kein Betrug ſtattfin— 
den koͤnne. Durch einen treuen Muͤnzarbeiter ließ er nach 


Stahl's Vorſchrift Kupfer gluͤhen und in einem gewiſſen Waſ⸗ 


ſer abloͤſchen. Als das Kupfer zuruͤckgebracht wurde, wog 
man es und fand es zwei Loth zwei Quentchen ſchwer. 

Nun zog Stahl eine Tute hervor, in welcher er ein 
graues Pulver hatte. Davon nahm er zwei Meſſerſpitzen 


voll auf ein Papier und ließ darauf aus einem Glaͤschen 
einen Tropfen gelblicher Tinktur fallen. Nach feiner Anwei— 


ſung mußte derſelbe Muͤnzarbeiter nun das Kupfer ſchmelzen 
und dann das Papier mit dem angefeuchteten Pulver darauf 
werfen. Bald darauf brachte er es, in einen Zahn gegoſſen, 
als Silber wieder. Zu Meidinger's Verwunderung wog es 
nun vier Loth drei und 4 Quentchen, hatte alſo fein Gewicht 
beinahe verdoppelt. Der Muͤnzguardein machte ſofort die 
Probe und fand den Gehalt des Zahnes acht Loth neun Graͤn. 
Der Muͤnzdirektor verlangte nun eine Probe im Gro— 


ßen, und Stahl willigte darein. Zehn Mark ſieben Loth 
Kupfer, wie zuvor gegluͤht und abgeloͤſcht, wurden zum 1 
Schmelzen eingeſetzt, und da fie floffen, machte man Pros 


jeftion mit zehn und einem halben Loth des grauen Pulvers. 
Das ausgegoſſene Metall wog vierzehn Mark acht und ein 
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halbes Loth. Es ward auf der Kapelle probirt, und der Ge— 
halt war dieſes Mal nur vier Loth neun Graͤn. Dieſen gerin⸗ 
geren Gehalt entſchuldigte Stahl damit, daß er nach Ver⸗ 
haͤltniß zu wenig Pulver genommen Hab. 
| Meidinger war um fo williger, dieſe Entſchuldigung an⸗ 
zunehmen, als er ſich bewußt war, unter der Hand ſelbſt 
nicht wenig zur Verringerung des Silbers beigetragen zu ha— 
ben. Er hatte naͤmlich von dem uͤbergebenen Pulver, als 
er es dem Muͤnzarbeiter einhändigte, drei Loth heimlich zu⸗ 
ruͤckbehalten. Dieſe unterwarf er nachher allen ihm befannz 
ten Feuer- und Waſſerproben, konnte aber nichts Metallis 
ſches darin entdecken. Zwar findet man ſein Verfahren dabei 
nicht angegeben; doch darf man demzufolge wol gaauben, 
daß kein Silber eingemengt war. | 
Man verſah den Adepten mit tauglicher Kleidung und 
gab ihm Geld für feine Familie. Sobald er aus feiner Bes 
draͤngniß erloͤſt war, fing er an liederlich zu werden, und 
trank ſich taͤglich voll, wie ſeine Gewohnheit fruͤher geweſen 
zu ſeyn ſchien. Alle Ermahnungen fruchteten nur ſo viel, 
daß er Beſſerung gelobte, die nicht erfolgte. Erhielt er nicht 
Geld vollauf, ſo machte er Schulden auf des Direktors Na- 
men. Ueberall, wohin er kam, praͤhlte er vor den Leuten, 
daß er Gold und Silber machen koͤnne und das ganze Land 
bereichere. Man ließ ihn gewaͤhren, um ihn bei guter Lau— 
ne zu erhalten und wo moͤglich ſein Geheimniß abzulernen. 
Da die Sache ſchon Aufſehen erregte, eilte man nun, 
dem Fuͤrſten Bericht zu erſtatten. Kurfuͤrſt Johann Phi— 
lipp weilte damals auf dem Landſitze Schoͤnbornsluſt. Der 
Muͤnzdirektor ging mit dem Muͤnzmeiſter und Stahl dahin 
ab. Sie hatten eine Silberplantſche von vierzehn Mark bei 
ſich. Der Kurfuͤrſt ward durch ihren Bericht hoch erfreut. 
Stahl verſprach, ihm wöchentlich fünf bis ſechs Centner Sil- 
ber zu machen, oder ſo viel ihm beliebe, nur ſolle man ihn 
gluͤcklich machen; denn wenn er hart behandelt, oder etwa 
eingeſetzt werden ſollte, fo würde er nicht arbeiten. 


554 


Man verſprach, alle ſeine Wuͤnſche zu erfuͤllen, wenn 
er Wort halte. Stahl verlangte woͤchentlich zwanzig Reichs— 
thaler Gehalt, nebſt Holz und Wohnung. Man bewilligte 
ihm das und gab ihm dazu das Praͤdikat als Gold- und 
Silberſcheider bei der Muͤnze. Dagegen verlangte man von 
ihm die Mittheilung ſeines Verfahrens. Zwar ſchuͤtzte er 
vor, daß ein Eid ſeine Zunge binde; allein der Kurfuͤrſt ent— 
band ihn von demſelben kraft ſeiner erzbiſchoͤflichen Gewalt. 
Nun diktirte er dem Muͤnzdirektor einen Proceß in die Feder, 


geſtand aber am Schluſſe, daß er noch eine Kleinigkeit fuͤr 
ſich behalten habe, die er ſpaͤter entdecken wolle, wenn er 


— 


erſt ſaͤhe, wie man mit ihm umgehe. 


Zunaͤchſt ward befohlen, daß er eine „dritte Silber⸗ 


probe, aber noch mehr im Großen und in Gegenwart des 
Geheimenraths von Miltz machen ſolle. Demzufolge 
wurden fuͤnfzig Mark Kupfer durch Gluͤhen und Abloͤſchen 
praͤparirt und dann geſchmolzen. Dazu nahm Stahl zwei 
Pfund fuͤnf Loth von ſeinem grauen Pulver, betroͤpfelte daſ— 
ſelbe aus ſeinem Flaͤſchchen, und miſchte es wol durch ein— 
ander, worauf es mit dem Papier in den Tiegel geworfen 
wurde. Nachdem das Metall eine Stunde getrieben hatte, 
ward der Tiegel in ein Plantſcheiſen ausgegoſſen. Die ganze 
Arbeit verrichtete ein Schmelzer; Stahl ward aber von Miltz 
und den Muͤnzbeamten genau beobachtet und nicht zum Ties 
gel gelaſſen. 

Nachdem die Plantſche kalt geworden war, wurde ſie 


gewogen und ſechs undneunzig Mark acht Loth 


ſchwer befunden. Schon beim Ausgießen hatte man eine 
bedeutende Vergroͤßerung des Umfanges bemerkt; aber eine 


Gewichtszunahme von zweiundvierzig Mark ſetzte die Zeugen 


in das hoͤchſte Erſtaunen. Stahl lachte daruͤber, und ſagte, 
wenn er nicht beſorgt haͤtte, der Tiegel moͤchte durchgehen, 
ſo haͤtte er es noch eine halbe Stunde treiben laſſen, und 
dann wuͤrde das Gewicht noch um die Haͤlfte mehr betragen 
haben. 
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Der Muͤnzguardein mußte ſogleich in Aller Gegenwart 
die Probe machen und fand den Silbergehalt der Plantſche 
ſieben Loth acht Graͤn. Sie enthielt demnach jetzt fuͤnfund⸗ 
vierzig Mark feines Silber, die zuvor nicht dageweſen waren, 
und die fuͤnfzig Mark Kupfer, die man eingeſetzt hatte, was 
ren als ſolche auch noch vorhanden, wie die Probe beſagt. 


Nach dieſem Probeſtuͤcke ward ein neuer Kontrakt ab— 
geſchloſſen, weil Stahl immer neue Forderungen machte. 
Er wollte nicht viel arbeiten und woͤchentlich nur zwei Cent⸗ 
ner Silber machen, das bedungene Wochenlohn von zwanzig 
Reichsthalern aber behalten. Das graue Pulver ſollte man 
ihm mit vier Gulden fuͤr das Loth beſonders verguͤten, und 
zur Ausarbeitung deſſelben verlangte er die Anſtellung eines 
Gehuͤlfen, der zwanzig Gulden Wochenlohn haben ſollte. 
Er empfahl dazu einen Jäger aus dem Naſſauiſchen, Na⸗ 
mens Wilhelm Blank, mit welchem er ſchon fruͤher 
Gemeinſchaft gehabt hatte. Das alles bewilligte man, in 
der Hoffnung, ihn zufrieden zu ſtellen. | 


Allein man konnte ihn nicht zur Ordnung und Arbeit: 
ſamkeit vermoͤgen. Der Voͤllerei ganz ergeben taumelte er 
aus einer Schenke in die andere, brutaliſirte auf den Stra— 
ßen Vornehme wie Geringe, und verkehrte nur mit der Hefe 
des Volks. Mitunter arbeitete er auch einmal, und mach— 
te z. B. eine Plantſche von Einundachtzig Mark neun und 
einem halben Loth, welche acht Loth fuͤnf Graͤn Gehalt hatte, 
und dann einmal wieder eine von ſechzehn Mark, die zehn 
Loth dreizehn Graͤn hielt; das geſchah aber nicht eher, bis 
er kein Geld mehr hatte. Endlich wollte er gar nicht mehr 

arbeiten und forderte ſeine Entlaſſung. 


Der Muͤnzdirektor ſuchte ihn wieder zu beguͤtigen, und 
brachte ihn durch Zureden dahin, daß er die verſprochene 
Goldprobe zweimal machte. Bei der erſten ließ er ſieben 
| Loth reines Kupfer ſchmelzen, warf darauf ein Quentchen 
von einem gelblichen Pulver, und erhielt einen Goldzahn von 


| 
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ſechs Loth drei Quentchen Gewicht, deſſen Gehalt an feinem | 
Golde ſechzehn Karat elf Gran war. f 

Bei der zweiten Goldprobe ſetzte er Eine Mark Ein 
Loth drei Quentchen Kupfer ein, und erhielt ein Gold von 
zwoͤlf Karat ſechzehn und drei Viertel Graͤn Feingehalt, deſſen 
Gewicht nicht angegeben wird. s 

Ueber die Fabrikation des Goldes wollte Stahl mit 
dem Kurfuͤrſten einen beſondern Vertrag abſchließen, um 
feinen Gehalt dadurch zu erhöhen; man war auch dazu er— 
boͤtig, allein bei ſeiner gaͤnzlichen Verkehrtheit kam der Ver⸗ 
gleich nicht zu Stande. 

Eine Hofintrigue verwirrte die Sache noch mohria Der 
Geheimerath von Miltz machte mit dem Muͤnzmeiſter, ſeinem 
Vetter, Partie gegen den Muͤnzdirektor, den ſie ausſchließen 
wollten, um das Geheimniß, wenn Stahl zum Geſtaͤndniß 
gebracht werden koͤnnte, fuͤr ſich allein zu haben. Stahl 
ließ ſich von ihnen bereden, den Muͤnzdirektor mit Hochmuth 
von ſich zu weiſen und beim Kurfuͤrſten auf deſſen Entfernung 
anzutragen; aber ſeinen Verbuͤndeten entdeckte er auch nichts, 
und uͤberließ ſich indeſſen den groͤbſten Ausſchweifungen. 

Einige Zeit nachher brachte man in Erfahrung, daß. 
Stahl im Hauſe eines Buͤrgers Gold und Silber mache, 
mit des Buͤrgers Frau lebe und mit ihr davongehen wolle. 
Man meldete das dem Kurfuͤrſten; ehe der Beſcheid aber 
zuruͤckkam, war Stahl ſchon entwichen. Man fette ihm 
nach und fand ihn in einem Kloſter. Auf Befehl des Kur— 
fürften ward er ausgeliefert und gefeſſelt in die Münze zu: 
ruͤckgebracht. Er verſprach Beſſerung, wollte auch alles ent— 
decken, wenn man ihn wieder in Freiheit geſetzt haben wuͤr— 
de; man verlangte aber zuvor die Entdeckung, und das wollte 
er nicht eingehen. 

Man drohte, ihn dem Oberhof zu uͤberantworten und 
durch die Folter zum Geſtaͤndniſſe zu bringen. Der Tag zur 
Abfuͤhrung war anberaumt; in der letzten Racht aber brach 
er mit Blank und den Wachen aus dem Gefaͤngniß und ent— 
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floh. Nur Blank, der nichts wußte, ward wieder einge— 
bracht. Stahl kam gluͤcklich davon, und man hat ſeitdem 
nie wieder von ihm gehoͤrt. Seine Frau und ſeine Kinder 
blieben in groͤßter Armuth zuruͤck; allein nach einiger Zeit ver— 
ſchwanden auch ſie, und ſie hatten, wie ſich bei der Nach— 
frage ergab, alle ihre Schulden bezahlt, woraus zu ſchließen 
iſt, daß er ſie nachgeholt habe. 

Der Muͤnzdirektor, Hofrath von Meidinger, 
ſchrieb im Jahre 1764, da die Begebenheit zu Ende gekom— 
men war, einen umſtaͤndlichen Bericht daruͤber nieder, aus 
welchem das Wichtigſte hier ausgezogen iſt. Der Bericht 
ward gedruckt unter dem Titel: Die Richtigkeit der Ver— 
wandlung der Metalle, Leipzig, 1783, 8. Ein Abdruck 
davon findet ſich in Guͤldenfalk's Sammlung von Trans: 
mutationsgeſchichten, S. 223 — 245., ein anderer in 
Chriſtoph Bergner's Chymiſchen Verſuchen und Er— 
fahrungen, Th. III. S. 1 — 36. 

Die Stahlſchen Projektionen ſind die wunderlichſten in 
der geſammten Geſchichte der Alchemie, und laſſen eine ſehr 
verſchiedene Beurtheilung zu. Ohne eben Feind der Alchemie 
zu ſeyn, fühlt man ſich geneigt, dieſen Stahl für einen liſti⸗ 
gen Betruͤger zu halten, dem es gelungen ſey, Maͤnner zu 
hintergehen, die von der Begierde, Gold und Silber zu 
machen, befangen waren. Der Inmoralitaͤt dieſes Mens 
ſchen, der, wie ſich nebenbei ergab, ſchon einmal als Falſch— 
muͤnzer in Unterſuchung geweſen, und mit ſchlechtem Geſin— 
del in Verbindung war, laͤßt ſich alles Boͤſe zutrauen. Auch 
iſt nicht zu leugnen, daß dem guten Meidinger in feiner 
Relation manche Aeußerung entſchluͤpft, welche ihn als Bes 
fangenen bezeichnet. 
Offenbar legte er gleich auf die allererſte Probe ein viel 
zu großes Gewicht, indem fie ſelbſt nach feiner eignen Dar— 
ſtellung gar wol in Zweifel gezogen werden kann. Da der 
Zahn der Probe nach die Haͤlfte Silber enthielt und im Gan— 
zen beinahe fuͤnf Loth wog, ſo waren die anfaͤnglich einge— 
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ſetzten dritthalb Loth Kupfer noch vorhanden. Der Zu— 
wachs am Gewicht wuͤrde ſonach dem grauen Pulver zuzu⸗ 
ſchreiben ſeyn. Wenn dieſes etwa ein Niederſchlag von 
Silber war, ſo konnten zwei Meſſerſpitzen wol zwei Loth 
wiegen. Somit würde das doppelte Wunder zu einer ein: 
faͤltigen Betruͤgerei. 

Die zweite Silberprobe hat ſchon mehr den Anſchein 
einer Transmutation; denn die ſechzig Loth Silber, welche 
das Metallgemiſch enthielt, konnten von elfthalb Loth Pul⸗ 
ver nicht entſtanden ſeyn. Die Probirung zeigt aber auch, 
daß 167 Loth Kupfer zu 180 Loth Kupfer geworden waren, 
welches den Argwohn rechtfertigt, es ſey hierbei wieder ein 


Betrug gefpielt worden, den Stahl, als bereits angenom⸗ 


mener Muͤnzarbeiter, auf irgend eine Art moͤglich zu machen 
gewußt habe. 


Sehr verdaͤchtig erſcheint die Meldung, daß Stahl 


fuͤr Ein Loth des grauen Pulvers vier Gulden Verguͤtung 
nahm; denn das war der dreifache Preis des feinen Silbers, 


wofuͤr er eine gute Portion Silber in den Tiegel bringen 


konnte, ohne zu kurz zu kommen, wenn er eine maͤßige Ta— 
ſchenſpielerfertigkeit beſaß, oder, welches noch glaublicher 


ſeyn möchte, den betrauten Schmelzer des Muͤnzdirektors 
durch Beſtechung auf feine Seite gebracht hatte. Durch die- 


ſen Verdacht verliert die zweite Silberprobe, auf welche Mei— 
dinger ein großes Gewicht legt, ihren ganzen Werth. 


Endlich ſteht die enorme Gewichtsvermehrung der drit- 
ten Silberprobe in gar zu ſchreiendem Widerſpruch mit allen 


Grundſaͤtzen der Raturlehre. Es empört ſich dagegen jede 
Vernunft, die nicht allzuwillig iſt, ſich gefangen nehmen zu 


laſſen. Wol behauptete man ſonſt ſchon, Vermehrung des 
Gewichts bei der Metallveredlung gefunden zu haben; aber 


ſie betrug bei Schmolz von Dierbach, wie bei der Halleſchen 


Transmutation, nur Ein Fuͤnftheil des eingeſetzten Metalles, 
da hingegen hier Verdoppelung des Gewichts ſtattgefunden 


haben ſoll. 
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Das Gewicht dieſer Zweifelsgruͤnde wird Niemand in 
Abrede ſtellen koͤnnen; aber dennoch bieten ſich dem Freunde 
der Wahrheit auch Gegengruͤnde dar, die ſich eben ſo wenig 
beſeitigen laſſen, und wol geeignet ſcheinen, die Zweifel im 
Schweben zu erhalten. 

Was den letzten und ſtaͤrkſten Zweifelsgrund betrifft, 
ſo beruht er eigentlich auf der atomiſtiſchen Anſicht der Na— 
tur. Wer wollte leugnen, daß die dynamiſche Phyſik, die 
Kant nur erſt angeſprochen, noch unergruͤndete Tiefen berge? 
So wenig als Waſſeratome fuͤr Queckſilberatome genom⸗ 
men werden koͤnnen, oder Kupferatome den Silberatomen 
gleichzuſchaͤtzen ſind: ebenſowenig wiſſen wir zu ſagen, wel: 
che dynamiſche Verhaͤltniſſe entſtehen werden, wenn aus 
Kupfer Silber wird, was doch die Erfahrung anderwaͤrts 
als moͤglich ausgewieſen hat. Noͤthigt die Erfahrung uns, 

zuzugeben, daß bei der Metallveredlung eine Gewichtsver— 
mehrung in Granen und Quentchen ſtattfinden koͤnne; wel⸗ 
chen Grund haben wir dann, zu leugnen, daß fie nicht unter 
anderen Umſtaͤnden auch Lothe und Pfunde betragen koͤnne? 

In der Naturphiloſophie pflegt man da, wo noch kein 
feſter Grund gefunden wird, ſich auf Analogie zu ſtuͤtzen. 

Eine dienliche duͤrfte hier nicht weit zu ſuchen ſeyn. Die 
magnetiſche Ziehkraft hat gewiß manches Analoge zu der all— 
gemeinen Maſſenziehkraft, der Schwere. Da nun der Stahl⸗ 
magnet durch Beſtreichen und andere Mittel eine ſtaͤrkere 

Ziehkraft erlangt, ohne an Maſſe zuzunehmen, ſo koͤnnte ja 

wol auch unter gewiſſen uns unbekannten Bedingungen die 
telluriſche Ziehkraft geſteigert werden, ohne daß Maſſe von 

Außen hinzukommt. 
| Ein dritter Grund kann von Rückfichten des Wahr⸗ 
ſcheinlichen hergenommen werden, auf welchen der hiſtoriſche 

Glaube beruht. Bei jener dritten Probe im Laboratorium 

der Muͤnze waren zugegen: der Geheimerath von Miltz, der 

Muͤnzdirektor, der Muͤnzmeiſter, der Muͤnzguardein, und 

ein Schmelzer, der allein am Tiegel ſtand. Wollte man 


360 


auch Miltz fuͤr nichts rechnen und den Schmelzer als be⸗ 
ſtochenen Gehuͤlfen des Betrugs anſehen, ſo wird man doch 
zugeſtehen, daß unter ſolchen Umſtaͤnden nicht zweiundvierzig 
Mark Silber eingeſchwaͤrzt werden konnten. Zugegeben, 
daß ein Dutzend Gelehrte von der Feder und drei Dutzend 
Geheimeraͤthe ſo grob betrogen werden koͤnnten, ſo ſtehen 
doch hier drei Muͤnzbeamte, praktiſche Kenner, mit geſunden 
Augen dabei; und ſollen wir dieſen nicht glauben, ſo iſt Feiz 
nem Zeugen zu vertrauen. 

Ein vierter Grund liegt in der oͤkonomiſchen Berech— 
nung. Stahl hat nach der geringſten Rechnung an feinem 
Silber fuͤnfundneunzig Mark und an feinem Golde dreizehn 
Loth geliefert. Erſtere haben den Werth von 1267 Reichs— 
thalern, und letztere den von 156 Reichsthalern. Alſo 
hat er, wenn er nur ſoviel arbeitete, als Meidinger meldet, 
an Gold und Silber fuͤr 1423 Reichsthaler geliefert. Will 
man glauben, er habe die edeln Metalle untergeſchoben, ſo 
müßte, da er ganz arm eintrat, dieſer Aufwand von ſeinem 
Wochenlohne beſtritten worden ſeyn. Dann waͤre ihm aber 
nichts zum Leben, viel weniger zum Verſchwenden und 
Schwelgen uͤbrig geblieben. 

Fuͤnftens iſt das unentdeckte Verſchwinden Stahl's ger 
wiß nicht unbedeutend. Wäre er nicht mehr als ein Betruͤ - 
ger geweſen, ſo wuͤrden ſeine Helfer ihn, da es ſo weit ge— 
kommen war, verlaſſen haben. Aber er ſelbſt wurde plan— 
mäßig entführt, wiewol man Blank, feinen Genoſſen, auf- 
opferte. Dieſer Vorzug ſpricht dafuͤr, daß man nur ihn 
ſelbſt benutzen wollte. Haͤtte der Unternehmer ſeine Rech— 
nung dabei nicht gefunden, ſo wuͤrde Stahl uͤbel gefahren 
ſeyn. Er muß aber vielmehr in gute Umſtaͤnde verſetzt wor— 
den ſeyn, weil er ſeine Familie nachzuholen Mittel gefun- 
den hat. 

Das alles zuſammengenommen laͤßt glauben, Stahl 
habe allerdings edle Metalle hervorzubringen gewußt. Er 
beſaß kein Univerſal, aber ein Partikular von ausnehmender 

Kraft. 
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Kraft. Er ſchoͤpfte zwar, wie die Alchemiſten ſagen, aus 
dem rechten Brunnen; aber ſeine Zubereitung war fo fehler 
haft, daß das Produkt erſt nach der Projektion zur Tinktur 
ward, und darum nur als Partikular einwirkte, etwa wie 
Galmei kein ſo homogenes Meſſing liefert, als Zinkmetall. 

Vielleicht erkennt man in dieſem Stahl den Mainzer 
Silbermacher von 1760 wieder, aber in moraliſcher Ent— 
ſtellung. Voͤllerei und andere boͤſe Leidenſchaften hatten, 
wie fie pflegen, den Menſchen entwuͤrdigt, und fo tief er— 
niedrigt, daß er in der Geſchichte der Alchemie eine der wi— 
derwaͤrtigſten Erſcheinungen darſtellt. Sein Beiſpiel wider— 
legt buͤndig die eitle Behauptung mancher Alchemiſten, daß 
die Meiſterſchaft den Fehlerhaften beſſere und den Gebeſſerten 
zum Heiligen erhebe. Ecce homo! | 

Aehnliches ſagt man wol auch von der Liebe und der 
Muſik, und eben ſo unwahr. Die Liebe iſt dem Einen Ura⸗ 
nia und wird dem Andern zur Pandemos, je nachdem die 
Geliebte iſt. Die Muſik begeiſtert den Friedlichen zum Wol— 
wollen gegen die ganze Welt, Bellonens wilde Soͤhne aber 
zum Todtſchießen. Mit der Meiſterſchaft der Adepten mag 
es vollends ein mißliches Ding ſeyn. Den Weiſen wird ſie 
vielleicht noch weiſer machen, weil ſie Vorſicht gebietet; den 
Frommen noch frommer, durch Dankbarkeit; den Edelmüͤ⸗ 
thigen noch edler, weil das Vergnuͤgen des Wolthuns, taͤg⸗ 
lich ihm vergoͤnnt, das Gottaͤhnliche zeitiger in ihm entfaltet. 
Aber den Laſterhaften wird dieſe gaͤnzliche Entbindung von 
allen Schranken des Beduͤrfniſſes nur noch mehr verderben. 
Sie wird ihn, wenn er ſaͤuft, zum Vieh, und ſaͤuft er nicht, 
zum Teufel umgeſtalten. ae 

Die Frage, wo Stahl geblieben ſey, laͤßt ſich nur mit 
Vermuthungen beantworten. Erwarten kann man, daß er 
verſucht haben werde, ſeine Freiheit wiederzuerlangen. Ge⸗ 
lang ihm das, fo gebot ihm die Gefahr dieſer Vogelfrei— 
| heit, mehr auf feiner Hut zu ſeyn, nicht als Silen umher⸗ 
zutaumeln. Gewitzigt durch Schaden wird er minder tolle 
| 36 
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Streiche angefangen haben; aber der Grundzug ſeines Cha⸗ 
rakters, Prahlerei, wird geblieben ſeyn, und mehr Bildung 
wird er auch nicht erlangt haben. Wenn demnach in der 
Folge ein alchemiſtiſcher Prahler mit faden Spaͤßen vorkaͤme, 
fo dürfte man wol Stahlen in ihm ſuchen. In der That 
finden ſich ſolche Anekdoten aus dem folgenden Jahrzehend, 
deren Erwaͤhnung hier folgen mag. | | 

In einem Haufe zu Frankfurt am Main fand ſich ein 
Fremder ein, der ohne Weiteres mitzueſſen begehrte. Der 
gutmuͤthige Hausvater verwunderte ſich, gewaͤhrte jedoch. 
Beim Nachtiſch plauderten die beiden Männer von Allerlei, 
endlich auch von Alchemie. Der Wirth leugnet, der Gaſt 
vertheidigt fie. Letzterer verlangt eine Kaffeetaſſe und ein 
Stuͤck Blei. Er zieht ein Flaͤſchchen hervor, langt mit einem 
Staͤbchen von Elfenbein daraus einen dunkelrothen Tropfen, 
wiſcht ihn mit Papier ab und gießt einige Tropfen Brannt⸗ 
wein zu, wickelt das Blei in das Papier, umhuͤllt beides mit 
Wachs, wirft den Klumpen in die Taſſe und ſetzt dieſe auf 
ein Kolenbecken. Beim Verbrennen des Wachſes entſtand 
ein ſtarkes Ziſchen. Nach einiger Zeit nahm er das Metall 
heraus, welches nicht geſchmolzen, und doch in Gold vers 
wandelt war. | 

Darauf machte er noch eine zweite Probe. Er ließ 
Blei in einem eiſernen Löffel ſchmelzen, nahm aus einer golde⸗ 
nen Doſe etwas granatfarbenes Pulver, wickelte es in Wachs, 
und warf es auf das fließende Blei, welches dadurch zum 
feinſten Golde ward. Er zeigte dem Wirthe ſein Pulver, 
mit der Bemerkung, daß man ein halbes Jahr Zeit brauche, 
um daſſelbe zu verfertigen. Dann ging er weg. Vergl. 
Guͤldenfalk's Sammlung, S. 29. f. | 

Ebendaſelbſt kehrt im Goldenen Apfel beim Gaſtwirth 

Merkel ein Fremder ein, der ſich fuͤr einen Baron ausgibt, 
bleibt ziemlich lange, und fragt nicht nach der Rechnung. 
Merkel erinnert ihn, mit halben Worten, auch deutlicher, 
und wird vertroͤſtet. Er fordert endlich. Nun verlangt der 
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Gaſt Blei und ein Kolenbecken, nimmt aus ſeinem Koffre 
eine Papiertaſche, wie man dergleichen aus der Apotheke 
mit Pulvern erhaͤlt, wickelt um dieſelbe das erhaltene Ta— 
baksblei, faßt es mit einer Papierſcheere und haͤlt es in das 
Feuer. Das heißgewordene und ſchon zuſammenſinternde 
Blei wirft er zum Abloͤſchen ins Nachtgeſchirr, und gibt es 
dann dem Wirthe, ſich davon bezahlt zu machen. Es war 
gutes Gold geworden. Der Goldſchmied, der es kaufte, 
verlangte mehr davon. Der Gaſt blieb nun noch laͤnger, 
und bezahlte endlich beim Abſchiede mit ſechs ſolcher Pulver— 
taſchen, deren Verwendung er dem Wirthe uͤberließ. Vgl. 
Guͤldenfalk's Sammlung, S. 288. f. 

In denſelben Jahren wurden die Conſtantini'ſchen 
Verſuche bekannt, welche bis zum Schluſſe dieſes Zeitz 
raumes großes Aufſehen erregten, indem ſie die Alchemiſten 
ermuthigten und ihre Gegner uͤberraſchten. 

Dr. Conſtantini, Arzt in Hanover, hatte die in: 
tereſſante Erfahrung gemacht, daß Eine Unze Borax, mit 
dritthalb Unzen Weinſteinkremor zuſammengerieben, ein leicht⸗ 
aufloͤsliches Salz gebe, deſſen Loͤſung ſauer, klar, und zaͤhe 
wie Syrup iſt. Die mit zehn Unzen Waſſer gemachte und 
filtrirte Loͤſung verſetzte er im Jahre 1755 mit einer Unze 
Queckſilberſublimat und ſetzte die Miſchung verſchloſſen an 
einen warmen Ort. Als er nach elf Tagen wieder nachſah, 
fand er die Fluͤſſigkeit um den dritten Theil vermindert, und 
einen Bodenſatz von ſilberglaͤnzenden Blättern, welcher abge⸗ 
ſondert dritthalb Drachmen wog und merkurialiſch ſchmeckte. 
Als ein Freund der Alchemie, die ſeine Nebenſtunden 
erheiterte, dachte Conſtantini bei jenem Niederſchlage an den 
Mercurius philosophorum, der von den Alchemiſten ſo 
hoch geruͤhmt, ſo oft mit Liebe beſchrieben wird. Um zu 
verſuchen, ob das erhaltene Metallſalz fluͤchtig ſey, erhitzte 
er einen Theil deſſelben in einem ſilbernen Loͤffel uͤber Kolen, 
und ſah mit Erſtaunen, daß der Rauch des Salzes den Loͤffel 
ſchoͤn vergoldete. 
| | 36 * 
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Um ferner zu erforſchen, ob dieſe auffallende Erſchei⸗ 
nung auch bei unedeln Metallen ftattfinde, wie auch zur 
Probe, ob die Vergoldung bei Vergroͤßerung der Ober- 
fläche ſich ausbreiten und eine reichlichere Ausbeute geben 
werde, ließ er Blei in einem Tiegel ſchmelzen, warf darauf 
etwas von jenem Salze, und goß ſofort den Tiegel uͤber 
den ſteinernen Fußboden aus. Das duͤnn ausgegoſſene 
Blei erhielt allerdings dieſelbe Vergoldung in ausgedehn— 
ten Streifen, ai AN mit einem Pfauenſchweife bunter 
Farben. 

Nach und nach bearbeitete er dreißig Pfund Blei auf 
ebendieſelbe Art, ſchabte die Vergoldung ſo fein als moͤglich 
ab, und erhielt ſo anderthalb Drachmen eines Staubes, wel— 
cher beim Zuſammenſchmelzen die Goldfarbe beibehielt und 
ein geſchmeidiges gelbes Metall darſtellte. 

Conſtantini zweifelte nun nicht mehr, wahres Gold 
aus Blei erhalten zu haben. Er meldete dieſen Erfolg, mit 
Angabe des beobachteten Verfahrens, ſeinem Freunde, dem 
Hofapotheker Meyer zu Osnabruͤck. Dieſer wiederholte 
den Verſuch, und fand die Vergoldung des Silbers wie des 
Bleies richtig, bereitete ſie aber nicht in genugſamer Menge, 
um dieſen Anflug ſammeln und chemiſch pruͤfen zu koͤnnen. 

Dagegen ſtellte Meyer abgeaͤnderte Verſuche an, um 
auszumitteln, welche der Zuthaten weſentlich zu dem Erfolge 
beitrage. Er fand, daß der Borax dabei ganz uͤberfluͤſſig 
ſey; denn er erhielt ebendaſſelbe Salz von Einem Theile 
Sublimat mit vier Theilen Seignetteſalz oder ebenſoviel 
tartariſirtem Weinſtein, durch Abdunſten der gemiſchten 
Loͤſung. 

Nach Conſtantini's Tode machte Meyer deſſen Briefe 
an ihn mit den Antworten und Beider Verſuche oͤffentlich be— | 
kannt. Vergl. Johann Friedrich Meyer's Alchymi⸗ 
ſtiſche Briefe, Hanover, 1767, 8. Ein nicht ganz vollſtaͤn— 
diger Abdruck davon findet ſich in Guͤldenfalk's Samm⸗ 
lung von Transmutationsgeſchichten, S. 376 — 389. 
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Wiewol dieſe Vergoldung ohne Gold die Aufmerkſam— 
keit der Forſcher lebhaft anregte, hat ſie doch die Sache der 
Alchemie nicht gefoͤrdert, ſondern im Gegentheile ihr in den 
Augen der Mehrheit geſchadet. Man hatte zu raſch den 
Schein des Goldes ergriffen, und nur den Schein, kein 
Gold. Gren bemuͤhte ſich nicht, die Vergoldung abzu— 
loͤen, weil er fand, daß fie vom Scheidewaſſer leicht auf: 
geloͤſt werde, wobei an Gold nicht mehr zu denken war. 
Daſſelbe beſtaͤtigten auch andere Chemiker. Vergl. Gren's 
Handbuch der Chemie, Th. III. S. 236. 

Ihren Prüfungen zufolge ift das Conſtantini'ſche Pulver 
nichts weiter als weinſaures Merfurogyd, wenn es nach 
Meyer's Vorſchrift bereitet wird, oder ein Tripelſalz mit 
Boronſaͤure, wenn man die erſte Vorſchrift befolgt. Wenn 
im Feuer die Weinſteinſaͤure zerftört wird, fo reißt der Glut— 
ſtrom das ausgeſchiedene Merkuroxyd nicht weit mit ſich fort, 
und dann amalgamirt ſich etwas rother Präcipitat mit dem 
Silber oder Blei zur Goldfarbe. Vergl. Macquer's Chy⸗ 
miſches Woͤrterbuch, Th. IV. S. 23 1. f. 

Die laͤngſt vergeſſene Sache kam vor wenigen Jah⸗ 
ren wieder vor, da man in mehren Zeitungen las, daß ein 
Mann im Neapolitaniſchen das Blei gelb zu farben erfunden 
habe. 

Die Literatur dieſes Zeitraums nimmt einen gewiſſen 
Aufſchwung, indem die Vertheidiger der Alchemie, ermu⸗ 
thigt durch die bekannt gewordenen Vorakten, jetzt mit 
großer Zuverſicht auftraten. Indeſſen muß man geſtehen, 
daß ſie von dem, was Seton, Laskaris und Sehfeld geleiſtet 
haben, nicht den rechten Gebrauch machten. Der Glanz, 
welchen ſie der Alchemie zu geben trachteten, war nur eine 
Conſtantini'ſche Vergoldung ohne innern Gehalt. Daher 
konnte ihr verkehrtes Streben auch nur einen unerwuͤnſchten 
Erfolg haben, und jenes Aufleben der Literatur kann fuͤglich 
dem Auflodern einer Flamme verglichen werden, die bald 
verloͤſchen wird. 
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Karl Friedrich Wenzel, Profeſſor der Huͤtten— 
kunde an der Bergakademie zu Freyberg, war eigentlich Der: 


jenige, welcher den Aufflug nahm, die Alchemie, uͤber deren i 
praktiſche Wirklichkeit man noch gar nicht im Reinen war, 
zum Range einer Wiſſenſchaft zu erheben. Das geſchah in 


einer Schrift unter dem Titel: Einleitung in die h oͤ⸗ 


here Chemie, Leipzig, 1773, 8. Er betrachtet darin 
die Metalle ſaͤmmtlich als zuſammengeſetzte Subſtanzen, fuͤhrt 


Beſtandtheile auf, die aus ihnen abgeſchieden, und aus wel: 
chen ſie ebenſo wiederhergeſtellt werden koͤnnten. Dieſes 
Unternehmen von einem Manne, der in einem praktiſchen 


Lehramt angeſtellt war, ward von den Alchemiſten mit fro⸗ 


hem Siegesruf, von den Chemikern aber mit Befremdung 
aufgenommen. Beide Parteien betrachteten jene Einleitung 


als Prolegomena zu wichtigen Aufſchluͤſſen, und erwarteten 
dieſe mit Begierde. 


Als die erwarteten Aufſchluͤſſe nicht ſogleich erfolgten, 


forderte man Rechenſchaft und Beweiſe von ihm. Dieſe 
blieb er nun zwar nicht ſchuldig; aber ſeine Verſuche, die 


Metalle durch Reverberation in ihre Beſtandtheile zu zer⸗ 


legen, welche in der Erſten Sammlung der Abhandlungen 
der Königlich = Dänifchen Societaͤt der Wiſſenſchaften (Kopen⸗ 


hagen, 1781, 8.) bekannt gemacht wurden, befriedigten 


die Kenner keinesweges. Auch die von ihm behauptete Ver⸗ 
wandlung des Arſeniks in Silber, durch wiederholtes Ab⸗ 
ziehen des Salmiakgeiſtes über denſelben und darauf folgen⸗ 
des Zuſammenſchmelzen des Arſeniks mit Bleiglas, (Lehre 


von der Verwandſchaft der Körper, S. 378.) bewaͤhrte 


nur, daß man den Triumph zu früh angekuͤndigt habe. 


Der Name höhere Chemie, den Wenzel, im Ger 


genſatze der Chemia vulgaris, feiner alchemiſtiſchen Theorie 


beilegte, war eigentlich nur ein Laͤrmſchlag und „ Platz da!“, 


ein eitler Verſuch, die Alchemie uͤber die laͤſtige Kritik der 
Chemiker zu erheben. So wol dieſe Erhebung den Alche— 
miſten gefiel, welche das hochtoͤnende Wort fleißig nach⸗ 
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gebrauchten: ſo nachtheilig ward es ihrer Sache, nachdem 
der Ausfall aus ihrer belagerten Burg mißlungen war; denn 
es gab dem Spotte der Widerſacher willkommene Nahrung, 
wie denn jede wiſſenſchaftliche Uebertreibung durch den Wi— 
derſtand, welchen fie hervorruft, das Fortſchreiten der Kor: 
ſchungen nicht nur aufhaͤlt, ſondern Wind und Wellen preis 
gibt, die den Nachen weit zuruͤckſchleudern. 

Selbſt dann, wenn man mit ſiegenden Beweiſen auf: 
getreten wäre, wie Lavoisier zu derſelben Zeit, wuͤrde jeder 
Unbefangene in jenem Ausdruck eine unſtatthafte Praͤtenſion 
erkennen. Hätte man die Metallverwandlung zu einem ges 
woͤhnlichen Experiment gemacht, ſo konnte ſie freilich aus 
der vorhandenen chemiſchen Theorie nicht erklaͤrt werden; 
aber man hätte fragen dürfen, welche beſſere die Alchemiſten 
haͤtten. 

Wol wird dereinſt, wenn die Wahrheit durchgebrochen 
ſeyn wird, die jetzige Theorie umgeſtaltet werden, wie ſchon 
mehrmals geſchah; aber es wird keine hoͤhere und niedere 
geben, ſondern die berichtigte wird fortbeſtehen, die andere 
aber mit den Zeitgenoſſen, die ſie naͤhrte, abſterben. Finge 
man mit dem Hoͤheren an, ſo wuͤrde man mit einer hoͤchſten 
und allerhoͤchſten Chemie fortfahren, oder jaͤhrlich die alten 

Buͤchertitel umdrucken muͤſſen. 

Friedrich Joſeph Wilhelm Schroͤder, Pro- 
feſſor der Chemie und Arzneikunde zu Marburg, war Wen⸗ 
zel's tapferer Waffengefaͤhrte, und ward durch ſein Beiſpiel 
noch mehr angefeuert, die Alchemie zu vertheidigen. Aller⸗ 
dings blieb er mehr in den Schranken der Erfahrung und 
gab ſich nur im hiſtoriſchen Theile ausſchweifenden Ideen hin. 
Wol nicht mit Unrecht zählt man ihn zu der Partei der Gold⸗ 
und Roſenkreuzer, welche damals in die Logen der Freimau— 
rer Eingang gefunden hatten, und unter Leitung gewiſſer un⸗ 
bekannten Oberen Zwecke befördern halfen, welche fie größ⸗ 
tentheils ſelbſt nicht kannten. Vergl. Geſchichte der Roſen⸗ 
kreuzer in meinen Allotrien. 
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Schroͤder ſammelte die alchemiſtiſchen Abhandlungen, 


welche von Mitgliedern jener Zirkel ausgingen, ſtellte ſie mit 


älteren zuſammen, die er in ihrem Sinne uͤberſetzte, und gab 
ſie mit Bemerkungen heraus, welche den Eingeweihten an— 


zukuͤndigen ſcheinen, oder ſcheinen ſollten. Auf dieſe Weiſe 4 
entſtand die letzte Sammlung alchemiſtiſcher Schriften, in 


drei Banden. Die beiden erſteren erſchienen unter dem Ti— 


tel: Neue Alchymiſtiſche Bibliothek, für die Naturkuͤndigen 


unſeres Jahrhundertes ausgeſucht, zu Frankfurt und Leipzig, 
1772 und 1774, 8. Der dritte Band erhielt nach Wen: 


zel's Terminologie den abgeaͤnderten Titel: Neue Sammlung 
der Bibliothek fuͤr die hoͤhere Naturwiſſenſchaft und Chemie, 
Ebenda, 1775, 8. Die wichtigeren Abhandlungen ſind 


hier bei der Literatur nachgewieſen, wohin ſie gehoͤren. 
Frankreich hatte ſchon fruͤher eine aͤhnliche Sammlung 
erhalten, welche zu denen von Salmon und Richebourg Nach— 


träge liefert, insbeſondere die von Lenglet du Fresnoy ſchon 


geſammelten Schriften des Philaletha mit neuen kritiſchen 
Unterſuchungen. Sie erſchien in vier Baͤnden unter dem 
Titel: Bibliotheque des Philosophes chimiques, ou Her- 


metiques, contenant plusieurs ouvrages en ce genre, 


tres curienx et utiles, qui n'ont point encore paru, a 
Paris, 1754, 8 

Dr. W. S. C. Hirſching ſchrieb einen Verſuch 
phyſiſch-chemiſcher Lehrbegriffe zur Prüfung des ſo beruͤch— 


tigten metallverwandelnden Meiſterſtuͤcks, Leipzig, 1754, 8. 


Ein Baron von Nuͤſſenſtein gab heraus: Chy⸗ 
miſche Univerſal- und Partikularproceſſe, auf ſeinen Reiſen 


mit ſechs Adepten erlernt, Wien, 1754, 8. 

F. C. P. H. von Mondenkein, genannt Schmwe: 
felbach, ſchrieb: Waſſer und Geiſt, als der geoffenbarten 
Natur Grundanfaͤnge der geheimnißvollen hermetiſchen Weis— 
heit der Adepten, Erlangen, 1756, 8 


G. T. Wloͤmen ſchrieb eine Abhandlung von der 


Noͤglichkeit, Gold und Silber zu machen; abgedruckt im 
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Hamburgſchen Magazin zum Unterricht und Vergnügen aus 
der Naturforſchung, Hamburg, 1761, 8., St. II. N. 6. 

Ein Ritter Johann Anton Moſcheroſch von 
Wiſtelsheim ſchrieb: Wolmeinende, treue und ſehr nuͤtz— 
liche Ermahnungen an die Anfaͤnger in dem tiefſinnigen Stu⸗ 
dio der hermetiſchen Philoſophie, wobei das ſchwerſte Räth- 
ſel aufgeloͤſt wird, in welchem alle Anfaͤnger ſtecken bleiben 
und kleinmuͤthig werden, Leipzig, 1764, 8. 

Ein Philotheus de Limitibus (Gottlieb Maͤrker?) 
ſchrieb: Tractatus duo, 1) Schema universale totius 
creati, sive genealogiae mundi triplicis, 2) Triclinium 
hermeticum, sive Dialogus tripartita de Lapide philo- 
sophorum, Noribergae, 1774, 8. 

Von der Alchemie der Araber findet ſich aus die: 
ſem Zeitraume eine nicht ſehr troͤſtliche Nachricht bei Nie— 
buhr: | 

„Wenn den arabiſchen Gelehrten ein Buch von der 
„Goldmacherkunſt in die Haͤnde faͤllt, ſo bekommen ſie bis— 
„weilen Luſt, dieſes edle Metall, woran ſie eben ſo großen 
„ Mangel haben, als die europäifchen, ſelbſt zu machen. Wir 
„trafen zu Beit el Fakih zwei von dieſen Alchemiſten an, von 
„denen jeder ein beſonderes Buch hatte, nach welchem er Gold 


„ machen wollte. Der eine, ein verſtaͤndiger und ſehr artiger 
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„Mann, glaubte ſeiner Kunſt gewiß zu ſeyn, wenn er nur 
„ein gewiſſes Kraut finden koͤnnte, welches ſeiner Meinung 
„nach in der bergigen Gegend um Jemen wachſen muͤſſe. 
„Allein der gute Mann, der bereits ſein ganzes Vermoͤgen 
„mit der Alchemie zugeſetzt hatte, und zu unſerer Zeit fuͤr 
„einen reichen Herrn zu Beit el Fakih in der Goldmacher-⸗ 
„kunſt arbeitete, hatte nicht das Gluͤck, das Kraut zu finden. 
„Der andere war gewiß verſichert, daß er Gold machen koͤn⸗ 
„ne, wenn er nur die Erklaͤrung von einem einzigen ihm un: 
„bekannten Wort erhielte; und da er hoͤrte, daß Herr von 
„Haven ſich von uns allen am meiſten auf Sprachen gelegt 
„habe, ſo wendete er ſich vornehmlich an ihn, um zu er— 
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„fahren, was das Wort bedeute. Aber auch Dieſer war 
„nicht im Stande, ſeinem Verlangen zu genuͤgen. Dieſer 
„Araber war ein Arzt, und lebte in fo großer Armuth, daß 
„er nicht einmal einen glaͤſernen Kolben bezahlen konnte, 
„ſondern unſern Arzt erſuchte, zu Mockha einen zu kaufen 
„ und ihm zu ſchenken.“ Vergl. Carſten Niebuhr Be 
ſchreibung von Arabien, (1772, 4.,) S. 140. 
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Achtzehntes Kapitel. 


Alchemie des achtzehnten Jahrhundertes. 
Viertes Viertel. | 


Wenn Britannia mit Gallien und Germanien, wie vordem 
drei eiferſüchtige Goͤttinnen, um den goldenen Apfel ſtritte, 
ſo wuͤrde Paris ihr den Preis zuerkennen, weil ſie gewiß fuͤr 
die Geſchichte der Goldkunſt das Wichtigere beigetragen hat. 
Nicht zu gedenken, was Merlin, Michael Skotus, John 
Duns, Daſtyn, Cremer und die Northons gethan, auch den 
Raimund Lullus als Fremdling ungerechnet, ſo haben doch 
Kelley, Roger Baco, Richard, Ripley, Setonius, Butler, 
Philaletha und Robert Boyle mehr fuͤr die Alchemie geleiſtet, 
als die Soͤhne der Nebenbuhlerinnen zuſammen. Ein Britte 
iſt es auch, der noch im letzten Akt als Hauptperſon erſcheint. 

Doktor James Price, Arzt zu Guilford, ein rei⸗ 
cher und gelehrter Mann, dem die Alchemie Lieblingſtudium 
war, hatte im Jahre 1781 durch eignes Nachdenken und 
vielfaͤltig abgeaͤnderte Verſuche den Weg gefunden, den ſo 
Viele verfehlten. Es war ihm gelungen, eine Tinktur des 
Goldes und des Silbers darzuſtellen; aber die Ausbeute war 
gering, ſeine Tinkturen beſaßen nur eine ſehr beſchraͤnkte 
tingirende Kraft, und außerdem fand er die Bearbeitung bei 
ſeinem Verfahren ſo nachtheilig fuͤr die Geſundheit, daß er 
nicht Willens war, ſie noch einmal zu wiederholen. 

Indeſſen hatte er ſeinen Freunden Kenntniß von dem 
Erfolge dieſer Verſuche gegeben; und da ſie begierig waren, 
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ſich mit eignen Augen zu uͤberzeugen, ſo willigte er ein, den 
noch uͤbrigen Vorrath zu ihrer Belehrung zu verwenden. 
Zehn Verſuche wurden im Fruͤhjahr 1782 in ſeinem Labo⸗ 
ratorium angeftellt. 


Zugegen waren anfaͤnglich nur der Pfarrer Ander⸗ 


ſon, ein eifriger Naturforſcher und erfahrner Chemiker, 
der Goldarbeiter Ruſſel, Rathsherr zu Guilford, und 
der Kapitän Groſe, der ſich als Schriftfteller im Fache der 
Alterthumskunde gezeigt hatte. Dieſen Zeugen ſchloſſen ſich, 
da die Sache bekannt wurde, bei den folgenden Verſuchen 
immer mehre an, fo daß fpäterhin alle Diejenigen daran 
Theil nahmen, welche in und um Guilford ein wiſſenſchaft— 
liches Intereſſe hegten. f 

Namentlich werden außer jenen Dreien noch aufge: 
führt: Lord Ons low, Lord King, Lord Palmerſtone, 
Esquire Gartwaide, Sir Robert Parker, Sir 
Manning, Sir Polle, Doktor Spence, Kapitaͤn 


Auſten, die Lieutenants Groſe und Hollamby, die 


Herren Phil. Clarke, Phil. Norton, Fulham, 
Robinſon, Godſhall, Gregory, Smith, u. ſ. w. 
Wennſchon unter dieſen Namen ruhmvoll ausgezeich— 


nete vorkommen, ſo ſind doch die Perſonen uns unbekannt; 


nur darf man vorausſetzen, daß ſie damals in der Gegend 
als gebildete Maͤnner geachtet waren, weil ſie zur Beglau— 
bigung folgender Verſuche oͤffentlich genannt wurden. 
Erſter Verſuch, den 6. Maͤrz. Ruſſel hatte ein 
Stuͤck Borax mitgebracht, Groſe waͤhlte ein Stuͤck Kole 
aus einem großen Haufen, und Anderſon ein Stuͤck Sal⸗ 
peter aus einem großen Vorrath davon. Dieſe drei Stuͤcke 
wurden in einem Moͤrſer, den Alle zuvor unterſuchten, fein: 
geſtoßen. Man drückte das Pulver, ohne daß Price dabei 


Hand anlegte, in einen heſſiſchen Schmelztiegel ein. Auf 


dieſe Grundlage goß Ruſſel Ein Loth Queckſilber, welches 
Groſe in der Stadtapotheke gekauft hatte. Dazu gab 
Dr. Price ein dunkelrothes Pulver, welches von Ruſſel 
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genau abgewogen und einen Raub Gran rer befunden 
ward. 

| Nachdem das rothe Pulver auf das Queckſüber gewor⸗ 
fen worden war, wurde der Tiegel in eine maͤßige Glut ge— 
ſetzt. Nach einer Viertelſtunde gluͤhte der Tiegel; aber das 
Queckſilber rauchte nicht, wie es ſonſt unter dieſen Umſtaͤn⸗ 
den zu thun pflegt. Das Feuer wurde ſtufenweiſe verſtaͤrkt. 
Als der Tiegel weiß gluͤhte, tauchte man die Spitze eines 
Eiſenſtaͤbchens einen Augenblick hinein und zog es wieder 
heraus. Nach dem Erkalten des Staͤbchens wurde die an— 
haͤngende Schlacke abgebrochen, unter welcher man kleine 
Kuͤgelchen eines weißlichen Metalles fand, die kein Queck— 
ſilber mehr waren. Dr. Price nannte das den Uebergang 
aus Queckſilber zu edlem Metalle. 

Man warf noch etwas von Ruſſel's Borax zu und ver: 
ſtaͤrkte das Feuer. Nachdem der Tiegel noch eine Viertel: 
ſtunde im Weißgluͤhen geſtanden hatte, nahm man ihn her— 
aus und ließ ihn erkalten. Sodann wurde er zerbrochen. 
Man fand auf dem Boden deſſelben ein Kuͤgelchen gelbes Me— 
tall, nebſt einigen kleineren Koͤrnern. Sie wurden zuſam— 
men von Ruffel mit der Wage aufgezogen und zehn 
Gran ſchwer befunden. Zu fernerer Pruͤfung wurden ſie in 
einer Phiole aufbewahrt, deren Hals Anderſon mit ſei⸗ 
nem Petſchaft verſiegelte. 

Am folgenden Tage fruͤh Morgens wurde das Siegel 
erbrochen, und das Metall hydroſtatiſch unterſucht. Das 
groͤßere Kuͤgelchen, welches allein ſich dazu eignete, wog in 
der Luft 93 Gran, in l Waſſer verlor es aber bei 
+ 50 F. Wärme etwas über 4 Gran, wonach die Eigen: 
ſchwere auf 20,0 geſchaͤtzt wald. Darauf wurde daſſelbe 
Kuͤgelchen zu Blech geſchlagen. Ruſſel prüfte es nach der 
Weiſe der Goldarbeiter, und erklaͤrte es für feines Gold, ders 
gleichen mit dem hoͤchſten Preiſe bezahlt wuͤrde. 
| Zweiter Verſuch, d. 7. März. Das kleine Gold: 
blech wurde in zwei Haͤlften getheilt. Die eine Haͤlfte wunde 
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dem Goldſcheider Higgins zur Pruͤfung uͤbergeben, wel— 
cher ſie fuͤr ganz feines Gold erkannte. Die andere Haͤlfte 
wurde von der Geſellſchaft ſelbſt zu chemiſchen Probeverſuchen 
verwendet, wie folgt. Man bereitete ein Koͤnigswaſſer aus 
Salpeterſaͤure und Salmiak, worin das Goldblech ſich in 
vier Stunden gaͤnzlich aufloͤſte. Die erhaltene Aufloͤſung 
theilte man in drei Theile. 

Der erſte Theil wurde mit deſtillirtem Waſſer verduͤnnt, 
dann aber mit aͤtzendem Salmiakgeiſt verſetzt. Es fiel ein 
Niederſchlag zu Boden, welcher abgeſondert und getrocknet 
wurde. Ein Gran dieſes Knallgoldes wurde auf eine Zinn— 
platte gelegt. Es knallte ſtark, als man fie erhitzte. Die— 
fer Verſuch wurde mit demſelben Erfolge noch einmal wie— 

derholt. 
f Der andere Theil der Aufloͤſung wurde gleichfalls mit 
Waſſer verduͤnnt, darauf aber von der Aufloͤſung des Zinnes 
in Koͤnigswaſſer zugegoſſen. Ein karmoiſinrother Nieder— 
ſchlag fiel in reichlicher Menge nieder. Fuͤnf Gran dieſes 
Caſſiſchen Goldpurpurs wurden mit einem halben Lothe eines 
Glasſatzes vermiſcht, der aus Kieſelpulver und dem gewoͤhn— 
lichen Fluſſe zum Rubinglaſe beſtand. Man erhielt davon 
im Glasofenfeuer ein durchſichtiges Glas, welches nach wie: 
derholtem Erhitzen eine ſchoͤne Karmoiſinfarbe annahm. 

Der dritte Theil der Aufloͤſung wurde mit Vitriol— 
naphthe vermiſcht, welche davon eine goldgelbe Farbe an— 
nahm. Als man ſie in einer flachen Schale abdunſten ließ, 
biz ein gelbgeflecktes Purpurhaͤutchen zuruͤck. 

ritter Verſuch, den 8. Mai. Man bereitete 
E. aus zwei Loth Kolenſtaub, einem halben Loth 
Borax und einem Skrupel Salpeter. Nachdem dieſer Fluß 
in einen Schmelztiegel eingedruͤckt worden war, goß man 
Ein Loth Queckſilber darauf, welches in der Stadtapotheke 
gekauft worden war. Als das Queckſilber uͤber dem Feuer 
warm ward, trug man darauf Einen Gran eines weißen 
Pulvers, welches Dr. Price dazu hergegeben hatte. 
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Da der Tiegel ſchon gluͤhte, ſah man, daß das Queck⸗ 
ſilber weder kochte noch rauchte. Nach dreiviertelſtuͤndigem 
Weißgluͤhen ſetzte man einen kleineren Tiegel, der, wie alles 
lebrige, zuvor genau unterſucht ward, als Deckel umge⸗ 
ſtuͤrzt in den gluͤhenden, hob dieſen aus dem Feuer und ließ 
ihn erkalten. Beim Zerbrechen deſſelben fand man in der 
Schlacke zerſtreut viele weiße Metallkuͤgelchen. Sie wurden 
ausgeſucht, gewogen und dreizehn Gran ſchwer befunden. 

Dr. Price war nicht zufrieden mit dieſem Verſuche. 
Nach feinem Urtheil war ein Theil des Pulvers auf die Sei: 
ten neben das Queckſilber gefallen, und es hatte deshalb 
nicht ſeine ganze Kraft auf das Queckſilber ausgeuͤbt, von 
welchem darum zuviel verflogen ſey. Es ward daher be— 
ſchloſſen, dieſen Verſuch den folgenden Tag zu wiederholen. 

Ein Tiegel wurde, wie zuvor, mit Fluß beſchickt und 
dann Ein Loth Queckſilber eingegoſſen. Von der weißen 
Tinktur wog Ruſſel einen halben Gran ab, und er ſtreute 
dieſe Staͤubchen auf das Queckſilber, welches, einer zufaͤlli⸗ 
gen Verzoͤgerung wegen, unterdeſſen ſchon angefangen hatte 
zu kochen. Augenblicklich hoͤrte das Kochen auf, wiewol 

man das Feuer verſtaͤrkte. Als der Tiegel zum Weißgluͤ— 
hen gekommen war, hob man ihn aus und ließ ihn erkal⸗ 
ten. Beim Zerſchlagen des Tiegels fand man auf dem Bo⸗ 
den ein ſchoͤnes Korn von ſehr weißem Metall, vierzehn Gran 
ſchwer. 

Vierter Verſuch. An ebendemſelben Tage, den 
9. Mai, wurde von Ruſſel ein Quentchen feines Silber 
abgewogen, welches er von dem Goldſcheider gekauft hatte. 
Man trug dieſes Silber in einen Tiegel, der mit dem ſchon 
bekannten Fluſſe beſchickt worden war. Als das Silber floß, 
warf man von der beim erſten Verſuche gebrauchten rothen 
Tinktur einen kaͤrglich abgewogenen halben Gran darauf. 
Man ſetzte den Tiegel wieder ins Feuer und ließ ihn darin 
eine Viertelſtunde ſtehen. Dann ward ein Stuͤck Borax in 
den Tiegel geworfen. Durch die Feuchtigkeit deſſelben zu 
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ſchnell abgekuͤhlt ſprang der Tiegel, ward aber ſogleich aus⸗ | 


gehoben, fo daß von dem Silber nichts verloren ging. 

Der dadurch verungluͤckte Verſuch ward noch einmal an⸗ 
geſtellt. Ruſſel wog dreißig Gran von feinem feinen Silber 
ab, und brachte ſie in den mit Fluß eingedruͤckten Tiegel, wie 
zuvor. Als das Silber geſchmolzen war, warf Anderſon 
einen halben Gran von der rothen Ainktur darauf. Fuͤnf Mi⸗ 
nuten ſpaͤter ward etwas Borarglas hinzugeworfen. Nach— 
dem der Tiegel eine Viertelſtunde im Weißgluͤhen geſtanden 


hatte, ward er ausgehoben und nach dem Erkalten zerſchla⸗ 


gen. Unter dem Fluſſe fand man ein Metallkorn, welches 
beinahe das volle Gewicht des eingeſetzten Silbers hatte. 
Die Produkte von beiden Arbeiten dieſes Verſuches 


wurden von Ruffel probirt, der beide für goldhaltig er 


klaͤrte, das von der zweiten Arbeit aber reichhaltiger fand. 
Der Strich auf dem Probirſteine ließ, als er mit Salpeter⸗ 
ſaͤure beſtrichen worden war, einen Goldſtrich zuruͤck, wo⸗ 
gegen der Strich des Silbers, wovon in beiden Faͤllen ein- 
geſetzt worden war, vom Scheidewaſeef gaͤnzlich weggenom— 
men wurde, 

Beide Metallkoͤrner wurden nun zuſammengeſchmolzen. 
Dr. Price nahm davon zehn Gran zur Unterſuchung und 
fand darin den achten Theil Gold. Die uͤbrigen achtzig Gran 


Zr 


übergab Ruſſel den Probirern Pratt und Deane zu 
gleichem Behufe, welche ebenfalls 3 8 Goldgehalt fanden und 


beſcheinigten. 


ART, uͤnfter Verſuch, den 15. Mai. Aus einem Tro⸗ 


e, worin gegen zweihundert Pfund Queckſilber zu pneumas 


10 


n Verſuchen vorraͤthig waren, wurden vier Loth genom⸗ 


men und in einem Mörfer von Wedgewoodsmaſſe mit einis 
gen Tropfen Vitriolnaphthe gerieben. Sodann wurde Ein 
Gran von der weißen Tinktur darauf geworfen und drei 


Minuten lang mit dem Queckſilber zuſammengerieben. 


Als es dann zehn Minuten geſtanden hatte, war es | 


nicht mehr fo duͤnnfluͤſſig als zu Anfang, und innerhalb 


einer 
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einer Viertelſtunde ward es dick und kluͤmperig, fo daß man 


es kaum noch ausgießen konnte. Nun wurde es wieder— 
holentlich durch ein Tuch gedruͤckt, worin ein ſteifes Amal⸗ 
gama zuruͤckblieb. 

Dieſes Amalgama ward auf eine Kole gelegt und mit 
dem Loͤthrohr zum Gluͤhen gebracht, wodurch das noch darin 
enthaltene Queckſilber verfluͤchtigt wurde. Es blieb am 
Ende ein ſchoͤnes weißes Metallkorn zurück, welches neun— 
undzwanzig Gran wog. 

Spaͤter nachgekommenen Zeugen zu gefallen wurden 
nochmals vier Loth Queckſilber genau ebenſo behandelt. Um 
von den nachtheiligen Queckſilberdaͤmpfen weniger belaͤſtigt 
zu werden, nahm man dieſes Mal nur die Hälfte des erhal: 
tenen Amalgama's zum Abtreiben, und erhielt daher auch 
nur ein weißes Metallkorn von zwoͤlf Gran. Auch war das 


verdickte Queckſilber dieſes Mal nicht fo oft durchgedruͤckt 


worden, ſo daß wol etwas Amalgama darin zuruͤckgeblieben 
ſeyn mochte, welches die Ausbeute der Haͤlfte verminderte. 

Das weiße Metall von beiden Arbeiten wurde darauf 
chemiſch unterſucht und in allen Proben als feines Silber 
erkannt. 

Sechster Verſuch. An ebendemſelben Tage wur— 
den aus demſelben Troge fuͤnf Quentchen Queckſilber genom— 
men und, wie beim vorigen Verſuche, mit einigen Tropfen 
Naphtha gerieben. Sodann wurde der vierte Theil eines 
Grans von der rothen Tinktur darauf getragen und aus 
Reiben im Moͤrſer mit dem Queckſilber vereinigt. . 

Nach einer Viertelſtunde wurde das unterdeſſen merk— 
lich verdickte Queckſilber durch ein Tuch gepreßt. Von d 
darin zuruͤckbleibenden Amalgama ward das Queckſüber, wie 
beim vorigen Verſuche, vor dem Loͤthrohr abgetrieben. Es 
blieb ein gelbes Metallkorn von vier Gran Gewicht zuruͤck. 

Nachdem das ſchon durchgepreßte Queckſilber noch eini⸗ 
ge Zeit geſtanden und ſich wiederum verdickt hatte, ward es 
mals durchgepreßt und der Ruͤckſtand abgetrieben, wo⸗ 
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durch man ein gelbes Metallforn von 23 Gran Gewicht er⸗ 
hielt. Das gelbe Metall wog alſo zuſammen 63 Gran, und 
verhielt ſich zu dem Gewichte der angewendeten Tinktur wie 
25 zu 1, oder nach Abzug der eingegangenen Tinktur eigent⸗ 
lich wie 24 zu 1. | 
Der Strich von diefem gelben Metall auf dem Probir— 
ſteine ließ ſich mit Scheidewaſſer nicht wegnehmen. Etwas 
davon loͤſte man in Koͤnigswaſſer auf. Die Aufloͤſung gab 
mit der des Zinnes in Koͤnigswaſſer einen purpurrothen, mit 
der des Eiſenvitriols aber einen braunen Niederſchlag. Das 
gelbe Metall ward demnach als Gold anerkannt. f 
Derſelbe Verſuch wurde noch in einem anderen Ver— 
haͤltniß wiederholt. Zwei Quentchen von demſelben Queck⸗ 
ſilber wurden nach ebenderſelben Vorbereitung mit Z Gran 
der rothen Tinktur zuſammengerieben. Nachdem es einige 
Zeit geſtanden hatte, wurde es durchgepreßt und das Amal⸗ 
gama abgetrieben. Man erhielt davon etwas uͤber 1 Gran 
gelbes Metall, welches auf dem Probirſtein angeſtrichen wur— 
de. Der Strich ward mit Scheidewaſſer gepruͤft, davon 
aber nicht weggenommen und demnach fuͤr Gold erkannt. | 
Siebenter Verſuch, den 25. Mai. Vier Loth 
Queckſilber wurden aus dem genannten Troge genommen und 
im Moͤrſer mit wenigen Tropfen Naphtha gerieben. Man 
warf Einen Gran von der weißen Tinktur darauf und rieb 
beide zuſammen. Das zuvor ſehr glaͤnzende und duͤnnfluͤſſige 
Queckſilber war nun matt und dickfluͤſſig geworden. Man 
goß es in ein Glas aus und ließ es 45 Minuten ſtehen. In 
ieſer Zeit ward es ſo dick wie Gruͤtzebrei. Es wurde nun 
durch ein Tuch gepreßt. Von dem Amalgama, welches 
darin zuruͤckblieb, nahm man den vierten Theil und trieb ihn 
vor dem Loͤthrohr ab. Das zuruͤckbleibende Silberkuͤgelchen 
ließ man noch einige Minuten in der Weißgluͤhhitze ſtehen. 
Darauf wurde es gewogen und zehn Gran ſchwer befunden. | 
Demnach wuͤrden, wenn man das Amalgama ganz 
abgetrieben haͤtte, vierzig Gran Silber erhalten worden ſeyn, 
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ohne das, was noch etwa im Queckſilber blieb. Ein Theil 
der Tinktur hatte hier alſo neununddreißig Theile tingirt. 

Lord Palmerſtone ließ dieſes Silber durch einen 
Probirer pruͤfen, der es fuͤr ganz feines Silber erklaͤrte. 

Bei Zuſammenhaltung des ſechsten Verſuches mit dem 
ſiebenten widerlegt ſich von ſelbſt die gar bequeme Erklaͤrung 
einiger Zweifler, daß jenes Queckſilber aus der pneumati⸗ 
ſchen Wanne die edeln Metalle ſchon in ſich aufgeloͤſt enthal⸗ 
ten habe; denn waͤre dieſes der Fall geweſen, wie haͤtte man 
dann ein Mal nur Silber, das andere Mal nur Gold erhal⸗ 
ten koͤnnen? 

Beide Verſuche ſind hoͤchſt merkwuͤrdig, inſofern ſie 
die ausnehmende Kraft darlegen, welche die Tinkturen ſchon 
bei der gewoͤhnlichen Temperatur entwickeln, wenn ſie nur 
flüffiges Metall vorfinden. Wol ſtimmt das mit der allge⸗ 
meinen Ausſage der Alchemiſten, daß die leichtfluͤſſigſten Me: 

talle bei der Transmutation den beſten Vortheil gewaͤhren. 
Bemerkenswerth iſt auch die Analogie, welche zwiſchen 
den hier beſchriebenen Erfolgen und der galvani'ſchen Bildung 
des bis zum vierfachen Volum aufquellenden Hydrogenamal⸗ 
gams ſtattfindet, wennſchon letzteres nur voruͤbergehend 
exiſtirt und keine Transmutation zur Folge hat. 

Achter Verſuch. An demſelben Tage brachte der 
Pfarrer Anderſon ein Loth Queckſilber mit, welches aus 
Zinnober wiederhergeſtellt worden war. Man bereitete ei— 
nen Fluß aus Holzkole und Borax, die zuvor genau unters 
ſucht und dann in einem Moͤrſer zuſammengerieben wurder 
Man druͤckte denſelben in einen kleinen engliſchen Schmelz 
tiegel ein, der aus einer großen Anzahl ausgewaͤhlt worden 
war. In eine vorgerichtete Vertiefung des Fluſſes goß man 
das Queckſilber, und Lord Palmerſtone warf darauf 
einen genau abgewogenen halben Gran von der rothen Tink— 
tur. Der Tiegel wurde mit einem paſſenden, gleichfalls zu: 
vor unterſuchten Deckel bedeckt und mitten in die gluͤhenden 
Kolen des Schmelzofens geſtellt. 


37 * 


580 


Als der Tiegel in voller Glut ſtand, nahm man den N 


Deckel ab, und ſah, daß das Queckſilber ganz ruhig ſtand 
und weder kochte noch rauchte. Man ſetzte den Deckel wie— 
der auf, und verſtaͤrkte das Feuer, bis der Tiegel weiß gluͤhte. 


In dieſer Glut ließ man ihn dreißig Minuten ſtehen, nam 


ihn dann heraus, und zerſchlug ihn nach dem Erkalten. 


Man fand unter der Schlacke ein gelbes Metalltügelchen, und 


viele zerſtreute Koͤrner, die unter die Anweſenden ee 
wurden. 


merſtone ließ daſſelbe, wie das Silber vom ſiebenten Ver— 


ſuche, kunſtmaͤßig probiren, und es ward fuͤr vollkommen 


reines Gold erklaͤrt. Ebendaſſelbe Gold probirte nachher 
auch der Goldarbeiter Lock zu Oxford, welcher es gleich— 
falls fuͤr ganz fein erkannte. 

Neunter Verſuch. Einige Tage ſpaͤter unternahm 
Dr. Price nach dem Wunſche der Geſellſchaft einen Ver— 
ſuch mit der weißen Tinktur in größerer Maſſe, wobei er 
eine noch groͤßere Wirkung darzulegen verſprach. 


Das groͤßere Metallkorn wog zehn Gran. Lord Pal— | 


“ 25 
. * re 
— a 


Sechzig Loth Queckſilber wurden, wie beim dritten Ver— 


ſuche, mit zwoͤlf Gran von der weißen Tinktur im Feuer 


bearbeitet. Zwar hatte Dr. Priee dieſes Mal ſelbſt und allein 


die Arbeit vor dem Tiegel übernommen, ward aber deſto aufs 


merkſamer von den Umſtehenden beobachtet. 


Man erhielt nach dem oben beſchriebenen Verfahren 
einen Silberkoͤnig von dritthalb Loth oder ſechshundert Gran, 
lcher alſo zu der verwendeten Tinktur dem Gewichte nach 


iel wie 50 zu 1. Dieſes Silber wurde von den 
anweſenden Lords nachher dem Könige von England, Georg 
dem Dritten, vorgelegt. 


ee Verſuch. An ecmc ben Tage wur⸗ 


den zwei Loth Queckſilber, wie bei dem erſten Verſuche, mit 
zwei Gran der rothen Tinktur im Feuer bearbeitet. Man 
erhielt davon ein halbes Loth oder hundertundzwanzig Gran 


eines hochgefaͤrbten und vollkommen feuerbeſtaͤndigen Goldes. 
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Das e Pulver hatte mithin ſechzig Theile Queckſilber i in 
Gold tingirt. Dieſes Gold RR gleichfalls dem Könige 
nachher überreicht. 

Wiewol diefe Verſuche unter den angeführten Umftän- 
den keinem ſcheinbaren Zweifel Raum gaben, auch die ſaͤmmt— 
lichen achtbaren Zeugen von der Wahrheit der Wirkungen 
überführt wurden, und kein Bedenken trugen, mit ihren 
Namen dafuͤr einzuſtehen; ſo wurde doch die Kunde davon 
mehr und mehr entſtellt, je weiter ſie ſich ins groͤßere Publi— 
kum verbreitete. Dieſes bewog den Dr. Price, den wah— 
ren Verlauf in einer beſondern Schrift bekannt zu machen. 

Dieſe Schrift fuͤhrt den Titel: An account of some 
experiments on Mercury, Silver and Gold, made at 
Guilford in May 1782 in the Laboratory of James 
Price, M. D. F. R. S., Oxford, 1782, 4. Eine 
zweite Ausgabe erſchien ebenda, 1783; eine deutſche Ueber— 
ſetzung zu Deſſau, 1783, 8. Einen Auszug daraus lieferte 


Gmelin im Goͤttingſchen Magazin der Wiſſenſchaften von 


Lichtenberg und Forſter, 1783, St. III. S. 410 — 452. 
Die Abhandlung des Dr. Price wurde mit den zuge— 
hoͤrigen Proben Gold und Silber der koͤniglichen Societaͤt 
der Wiſſenſchaften zu London übergeben. Die Societät bez 
auftragte ihr Mitglied, den Chemiker Kirwan, die Sache 


zu unterſuchen. Das war allerdings ein mißlicher Auftrag, 
bei welchem leichter zu verlieren als zu gewinnen war; denn 
es gab da nichts weiter zu unterſuchen, als ob das einge— 


2 
91 
g 


lieferte Gold und Silber aͤcht ſey, und damit war die 1 
liche Frage weder bejahet noch verneint. 

Kirwan, Higgins und andere Chemiker perlan vom 
Dr. Price, daß er entweder ſeine Verſuche in ihrer Gegen— 


wart wiederholen, oder ſeinen Proceß ihnen mittheilen ſolle. 


ö 


Indeſſen lehnte er beides ab: erſteres, weil ſein Vorrath an 
beiden Pulvern voͤllig aufgegangen ſey, und er ſich nicht ent— 
ſchließen koͤnne, deren Ausarbeitung noch einmal zu uͤber— 
nehmen; letzteres aber wahrſcheinlich darum, weil er, wie 
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fein Titel F. R. S. andeutet, zur Geſellſchaft der Roſen— 
kreuzer, mithin zu der Partei der Arkaniſten, gehoͤrte, deren 
Grundſaͤtze mit denen der Societaͤt im Widerſpruche ſtanden. 

Gegen Ende des Jahres 1782 war Price lange in 
London, um den dortigen Naturforſchern Rede zu ſtehen und 
ihre etwanigen Zweifel gegen feine Verſuche aufzuklaͤren. 
Ihr Anfuͤhrer, Sir Joſeph Banks, drang ſehr in ihn, 
ſich offener mitzutheilen; denn ſeine Ehre erfordere das. Alle 
ſeine Freunde waren derſelben Meinung. Er druͤckte ſein 
Erſtaunen darüber aus, daß man den vielen von ihm aufges 
fuͤhrten Zeugen nicht glauben wolle. Indeſſen beunruhigte 
die Moͤglichkeit eines ſchimpflichen Verdachtes ſein Ehrgefuͤhl 
fo lebhaft, daß er endlich verſprach, die beiden Pulver noch— 
mals auszuarbeiten und dann ſeine Verſuche in London zu 
wiederholen. en 

Im Januar 1783 ging er zu dieſem Zwecke nach Guil— 
ford, und verſprach, in ſechs Wochen nach London zuruͤckzu— 
kommen; man erwartete aber ſeine Ruͤckkehr vergebens. Er 
lebte in ſeinem Hauſe hoͤchſt eingezogen und arbeitete. Unter 
anderem hatte er eine große Menge Kirſchlorbeerwaſſer deſtil⸗ 
lirt und daſſelbe durch wiederholtes Abziehen bis auf einen ho⸗ 
hen Grad koncentrirt. Eine damit angefuͤllte Flaſche gab er 
ſeiner Haushälterin aufzuheben. Auch machte er in dieſer 
Zeit ſein Teſtament, welches mit den Worten anhebt: „Da 
„ich vermuthlich bald an einem beſſeren Orte ſeyn werde, 
u. ſ. w. | 

Bitterlich mochte wol Dr. Price bereuen, daß er feine 

Perlen zu wolfeil gegeben und nicht einen Theil der Pulver 
für die Lords der gelehrten Welt aufgeſpart habe. Dagegen 
fanden ſeine Freunde und die Gentlemen von Guilford ſich 
kompromittirt dadurch, daß man ſeine Verſuche in London 
verworfen hatte, und noch mehr dadurch, daß er die ver- 
ſprochene Wiederholung ſchuldig blieb, welches viele Spoͤt⸗ 
tereien veranlaßte. Sie zogen ſich demnach auffallend von 
ihm zuruͤck, wie von Einem, der ſeinen guten Ruf verloren 
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hat. Zu Anfang Auguſts lud er auf Einen Tag die ganze 
Geſellſchaft zu ſich ein; aber Alle ſchlugen es aus. 

An dieſem Tage forderte Dr. Price zur Theezeit jene 
Flaſche und ein Trinkglas. Bald darauf brachte er beide rein 
ausgeſpuͤhlt zuruͤck. Man bemerkte dabei, daß er taumele, 
und holte aͤrztliche Hülfe herbei; aber fie kam zu fpät. Man 
fand ihn todt auf ſeinem Bette. Er hinterließ ein Vermoͤ⸗ 
gen von 70000 Thalern, außer einem jaͤhrlichen Einkom— 
men von 800 Thalern. Vergl. London Chronicle, 1782, 

N. 4039. Gentlemen Magazin, 1791, p. 894. Goͤtting⸗ 
ſches Magazin der Wiſſenſchaften, 1783, St. III. S. 580. f. 
sss. 


| Dieſer traurige Ausgang und der nach allen Umſtaͤn⸗ 
den nicht zweifelhafte Selbſtmord beſtimmten das engliſche 
Publikum vollends, die ganze Sache fuͤr eine feine Betruͤ⸗ 
gerei zu erklaͤren und uͤber Price den Stab zu brechen. Nicht 
milder urtheilten auch deutſche Chemiker, z. B. Weigel, 
im Deutſchen Merkur, Februar 1785, S. 171. f., und 
J. J. Ferber, in ſeiner Unterſuchung der Hypotheſe von 
der Verwandlung der Mineralkoͤrper, (1788). Auch Öme- 
lin nahm die frühere Anſicht zuruͤck und nannte Dr. Price 
den unglücklichen Märtyrer feiner Eitelkeit. Vergl. Geſchich⸗ 
te der Chemie, Th. III. S. 247. 
d Deſſen ungeachtet duͤrfte dem Dr. Price großes Unrecht 
geſchehen ſeyn. Seine Richter haben ihn hauptſaͤchlich darum 
verurtheilt, weil die Sache nach ihrem Syſtem von Meinun⸗ 
gen unmoͤglich ſchien; allein wer die Geſchichte aufmerkſam 
durchgeht, wird dieſen Grund verwerfen. Von Allen, die 
ihn kannten, ward Price als ein Mann von Ehre anerkannt, 
und eines Solchen Wort fol man nicht drehen noch deuteln. 
| Auch hat niemand gewagt, die Glaubwuͤrdigkeit der von ihm 
aufgeſtellten Zeugen in Zweifel zu ziehen. Zudem ſind die 
beſchriebenen Verſuche ſo kunſtgerecht, daß wenig oder nichts 
dagegen aufzubringen wäre. 
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Das Eine, daß Priee die zugeſagte Wiederholung nicht 
leiſtete, das allein warf den Verdacht auf ihn; aber dieſe 
Nichterfuͤllung konnte wol unſchuldige Urſachen haben, und 
wer des Mannes Wuͤrde fuͤhlt, wird lieber ihn entſchuldigen 
als ſteinigen. Unter ſeinem Nachlaß hat man kein Tagebuch 
uͤber ſeine Arbeiten gefunden. Das moͤchte unbedeutend 
ſcheinen, und iſt's doch nicht. Welcher Chemiker ohne Ta— 
gebuch arbeitet, dem widerfaͤhrt es leicht, daß er Umſtaͤnde 
uͤberſieht oder vergißt, deren Nichtbeachtung die Wiederho— 
lung eines Verſuchs unmoͤglich macht. So war es Kunkel'n 
und Dippel'n ſchon ergangen, und wol iſt zu glauben, daß 
es dem Britten ebenſo erging. Einmal war es ihm gelunz 
gen; aber er wußte nicht recht mehr, wie. Gedraͤngt und 
angetrieben, das Verlorne wieder aufzuſuchen, verwickelte 
er ſich in ein Labyrinth von Fehlgriffen, und in einem ſolchen 
Falle kann der Verdruß einen Hitzkopf wol zum Lebensuͤber— 
druſſe fuͤhren. 

Ein Maͤrtyrer iſt Price gewiß, mehr aber fremder Eitel: 
keit als eigner, des Schulzwanges naͤmlich, der nach jedem 
Aufſchwunge einer neuen Schule doppelt fuͤhlbar wird. Man 
glaubte damals mit der chemiſchen Theorie ſchon voͤllig im 
Reinen zu ſeyn. Die Eiferer verketzern dann Jeden, der 
nicht im Modekleide auftritt. Seinem Ehrgefuͤhle war die 
erfahrne Beſchimpfung unertraͤglich. Ein ſolches Gemuͤth 
ift wol nicht faͤhig, zu betruͤgen, um einen vorübergehenden 
Ruhm zu erſchleichen. Die das vermoͤgen, die nehmen ſich 
das Leben nicht, wenn es fehlſchlaͤgt, ſondern mäften ſich in 
irgend einem Verſteck. Wol ſah Price den Sturm voraus, 


als er ſchrieb; aber er traute ſich mehr Kaltbluͤtigkeit zu, als 


er wirklich beſaß. Als der Sturm losbrach, war er doch 


zu reizbar, um ſich uͤber die Klatſcherei der Groß- und Klein- 
ſtaͤdter wegzuſetzen und geduldig an die Nachwelt zu appel- 
liren. 1 

Zu derſelben Zeit, als man noch fuͤr und wider Price 


getheilt war, lebte in London ſelbſt ein Mann, den ſeine 
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Bekannten aus arithmetiſchen Gruͤnden fuͤr einen Adepten 
erklaͤrten, den aber die Naturforſcher nicht angriffen, weil 
ſie nichts von ihm wußten. Er hieß Rollesson, und 
hatte fruͤher in Thames - street eine unbedeutende Materials 
handlung gehabt. In ſeinem fuͤnfzigſten Jahre gab er dieſe 
plötzlich auf, miethete ein großes Haus in Grosvenor- square, 
kaufte Güter in Northampton, Kent, Eſſex, Suffolk und 
Norfolk, auch eine Plantage auf Jamaika, und legte fo viele 
Kapitalien in die Fonds, daß er jaͤhrlich dreitauſend Pfund 
Zinſen aus der Bank zog. Man rechnete ihm nach, daß 
fein Aufwand ſich jährlich auf zwoͤlf -bis fuͤnfzehntauſend 
Pfund belaufe. Soviel man wußte, hatte er nie Erbſchaf— 
ten gethan, auch weder im Handel noch in der Lotterie einen 
Gluͤcksfall gehabt. N 

Das alles würde nichts beweiſen. Man koͤnnte glau— 
ben, daß er durch kluͤglich verhehlte Spekulationen, vielleicht 
eben durch wolberechnetes Kaufen und Verkaufen der Land— 
guͤter ein großes Vermoͤgen erworben habe. Eines nur gibt 
der Vermuthung einigen Wahrſchein: Bei dieſem Wolſtande 
unterhielt er in ſeinem Hauſe ein großes Laboratorium, und 
hatte neben demſelben noch ein kleineres, worin er ganz allein 
arbeitete. Das große Laboratorium will noch nicht viel ſa— 
gen, denn es koͤnnte dem Rentirer zum Zeitvertreibe gedient 
haben, wie Andere pflanzen, fiſchen oder jagen; aber das 
kleine, das Allerheiligſte, worin er machte, man wußte 
nicht, was, erinnert freilich an Benjamin Jeſſe mit ſeinem 
Betſtuͤbchen, und dieſe Auslegung wird durch folgenden Um— 
ſtand noch plauſibler. 
j Price's Verſuche, die Auflehnung der Societaͤt dagegen, 
die Erwartung der nochmaligen Beweiſe auf der einen, und 
die beharrliche Verwerfung auf der anderen Seite, hatten die 
Alchemie zum Geſpraͤch des Tages in London gemacht. Da: 
bei kam manches Andere mit zur Sprache, auch Rolleſſon's 
| Reichthum und doppeltes Laboratorium. Man ſchenkte dem 
Mitbuͤrger mehr Aufmerkſamkeit, als einem Adepten lieb ſeyn 
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kann. Hätte er daruͤber gelacht, fo waͤren die Redner bei 
Porter und Ale davon abgekommen. Allein er verließ mit 
Einmal England, um eine Reiſe nach Italien zu machen, 
woran er im Leben nicht gedacht hatte. Die Welt zu ſehen, 
dazu war es fuͤr ihn zu ſpaͤt; auch erreichte er nicht einmal 
das Land der Citronen, ſondern ſtarb auf der Reiſe im Fe— 
bruar 1783 zu Bruͤſſel. 

Die Nachricht von ſeinem Tode ght in London gro: 
ßes Aufſehen. Nun glaubte man erſt feſt, was fruͤher nur 


für moͤglich galt. Man bedauerte, daß er fein Gehein⸗ 


niß mit in die Gruft genommen habe. Es waͤre wol inter— 
eſſant, zu wiſſen, ob zwiſchen ihm und Price jemals Beruͤh— 
rung ſtattgefunden habe. Vergl. Frankfurter Reichspoſtzei⸗ 
tung, 1783, vom 10. März. Guͤldenfalk's Sade 
S. 101 f. 

Price's Rufen hallte aus Daͤnemark wieder. a 
Apotheker Cappel zu Kopenhagen glaubte entdeckt zu ha— 
ben, daß feines, aus Hornſilber wiederhergeſtelltes Silber 
durch Behandlung mit Arſenik guͤldiſch werde. Der dor— 
tige Profeſſor Kratzenſtein theilte ſeine Ueberzeugung und 
machte die Beſchreibung des Cappelſchen Proeeſſes oͤffentlich 
bekannt. Vergl. Crell's Neueſte Entdeckungen in der 
N Thi. N. 1788, S. 436. f. 

Der franzöſiſche Chemiker Guyton de Morveau zu 
Dijon wiederholte Kratzenſtein's Verſuche, und fand aller: 
dings Gold, fuͤnf Gran in der Unze Silber. Vergl. v. 
Crell's Auswahl der neueſten Entdeckungen in des Chemie, 
Bd. NMI, 1786, S. 279. f. 

Run ſchien die Veredlung unzweifelhaft dargethan;“ 
aber die Freude fiel bald in den Brunnen, als der beruͤhmte 


Metallurg v. Born denſelben Verſuch mit mehren Arſenik⸗ i 


forten wiederholte. Er fand, daß der boͤhmiſche, aus gold: 
freien Erzen gewonnene Arſenik mit dem Silber gar kein 
Gold gebe, wol aber der an ſich guͤldiſche Salzburger Arſe— 
nik, mit welchem Cappel, Kratzenſtein und Morveau gear— 


1 
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beitet hatten. Vergl. Klaproth's Chemiſche Annalen, 
Bd. I., 1787, St. IV. S. 337. 

Der Bergrath Lehmann in Berlin war nicht abge— 
neigt, ſich aus einem anderen Grunde fuͤr die eben zur Spra— 
che gekommene Metallveredlung zu erklaͤren. Er glaubte 
feſt, daß er aus dem ſchweißtreibenden Spießglanzoxyde 
kuͤnſtliches Silber machen koͤnne. Er hatte es ſchon oft ges’ 
macht, und der Verſuch gelang jedes Mal, ſo oft er ihn mit 
Spießglanz von derſelben Sorte wiederholte. Als er aber auf 
Anrathen eines Freundes aus einer anderen Apotheke Spieß— 
glanz holen ließ, erhielt er gar kein Silber. Nun pruͤfte 
er das zuvor gebrauchte Antimonium und fand es ſilberhaltig. 
Vergl. Berliner Monatsſchrift, Bd. IX. S. 585. 

In dieſe Irrungen ward auch ein wuͤrdiger Mann ver: 
wickelt, den die Geſchichte hier nur mit Ruͤckſicht nennt, da 
ſie in anderen Faͤchern ſeinen Ruhm verkuͤndigt. 

Johann Salomo Semler, ein beruͤhmter Lehrer 
der Theologie zu Halle, hatte ſchon als Knabe Mancherlei 
von Alchemie gehoͤrt und geſehen, da der Alchemiſt Tau— 
benſchuß zu Saalfeld ein Hausfreund ſeines Vaters war. 
Dieſer Umſtand gab ihm die beſondere Richtung, daß er ne— 
ben ſeinen theologiſchen Studien und Berufsarbeiten die 
Stunden der Erholung Verſuchen widmete, zu welchen es 
ihm an hinreichenden Vorkenntniſſen mangelte. Vgl. Sem: 
ler's Lebensbeſchreibung, Th. I. S. 68. f. 

Seine ungemein ausgebreitete Gelehrſamkeit bot dieſer 
Liebhaberei nicht wenig Nahrung in den Schriften des Mittel— 
alters. Vornehmlich aber befeſtigte ſeinen Glauben an die 
Moͤglichkeit der Metallveredlung ein ſpaͤterer Vorfall, der 
wenigſtens in Beziehung auf ihn ſelbſt angemerkt zu werden 

verdient. f 

Als Semler ſchon in Halle lehrte, fuͤhrte ein dortiger 
Jaude ihm einen Fremden zu, der eben aus Afrika gekommen 
wan und ſeine Huͤlfe in Anſpruch nahm. Er zeigte ein Papier 
vor, auf welchem ein Dutzend Zeilen juͤdiſcher Schrift ſtand, 
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die Worte waren aber arabiſch und tuͤrkiſch. Er wies auf 


zwei Woͤrter und ſeufzte klaͤglich. Dieſe Woͤrter machten ihn 


ungluͤcklich, wenn er nicht einen Gelehrten finde, der fie ihm 


deuten koͤnne. 
Das zu erklaͤren, erzählte er nun, in Fez, Tunis, Tri⸗ 


poli u. ſ. w. wohnten viele Juden, und manche Familie habe s 


von den Vorfahren her ihr Geheimniß in der Alchemie. Sie 
machten davon Gebrauch im Stillen, aber nur zur Noth— 
durft, um die Habſucht der Barbaren nicht zu reizen. Bei 
einem ſolchen Juden habe er lange gedient und oft Gold ma— 
chen helfen. Auf dem Zettel waͤren die Zuthaten genannt, 
aber zum Ungluͤck habe er die Bedeutung der beiden Namen 
vergeſſen; und wenn nur ein einziges Stuͤck dabei fehle, ſo 
koͤnne nichts daraus werden. 

Semler gab ſich alle moͤgliche Muͤhe, die Namen her— 
auszubringen, und zog befreundete Orientaliſten zu Rathe, 
aber umſonſt. Als er dem nach fuͤnf Tagen wieder anfra— 
genden Juden keinen Aufſchluß geben konnte, wehklagte die: 
fer jaͤmmerlich, daß er nun wieder nach Afrika gehen müffe, 
um ſeinen Herrn darum zu befragen. 


Die Ausſage des Juden iſt ganz unverbuͤrgt, und wird 


noch verdaͤchtiger, wenn man die neueren Berichte von Ali 


Bey damit zuſammenhaͤlt. Vielleicht diente die afrikaniſche 


Alchemie zum Vorwande fuͤr eine feine Bettelei. Indeſſen 
erzählt Semler die Sache ganz ernfthaft in feiner Lebensbe— 
ſchreibung, Th. I. S. 324 — 327. 

Im Jahre 1785 beſchaͤftigte ihn die von dem Baron 
Leopold von Hirſchen angeprieſene Uniwerſalarzneiz 
das ſogenannte Luftſalz, mehr als alles. In raſcher 
Folge gab Semler drei Abhandlungen „Von aͤcht hermeti— 
„ſcher Arznei“ heraus, empfahl das Luftſalz als probat, 
und ging ſogar noch weiter als Hirſchen ſelbſt, indem er be— 
hauptete, daß man vermoͤge deſſelben auch Gold erzeugen 


koͤnne, und zwar ohne Tiegel und Kolen, in warmgehaltenen 


Glaͤſern. 
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Man widerſprach ihm von mehren Seiten. Wiewol 
man ihn mit ſchonender Achtung behandelte, reizte ihn doch 
der Widerſpruch zur Heftigkeit. Auf die billige Anforde— 
rung, daß er die Zuthaten angeben ſolle, damit man feinen 
Verſuch nachmachen koͤnne, ging er zwar nicht ein; doch 
fandte er feinem Kollegen Gren zur Prüfung ein Glas, voll 
einer braͤunlichen Salzmaſſe, welche das Gold erzeugen ſollte. 
Schon bei der erſten Anſicht fand Gren darin Blattgold ein⸗ 
gemengt; aber das glaubte Semler nicht. Vergl. Berliner 
Monatsſchrift, 1787, Bd. IX. S. 306. 

Daſſelbe Gemiſch fandte Semler an Klaproth in 
Berlin, mit der Verſicherung, das darin ſichtbare Gold 
ſey nicht hineingethan, ſondern aus dem Salze entſtanden. 
Klaproth fand außer dem Golde darin nur Glauberſalz und 

Bitterſalz, in ein Harnmagma eingehuͤllt, bekannte ſeine 
Ungläubigfeit, und verlangte, daß Semler ihm die Ingre— 
dienzien in dem vor der Golderzeugung vorhergehenden Zu— 

ſtande übergeben ſolle, damit er ſich mit eignen Augen von 
der Entſtehung des Goldes uͤberzeugen koͤnne. 

Darauf erhielt er von Semler, in zwei Glaͤſer abge- 
ſondert, eine braune, ſchmierige Salzmaſſe, und einen Liquor, 
„ welcher den Samen des Goldes enthalte und das Salz beim 

Aufgießen in der Wärme befruchten werde“. Die Unter- 
ſuchung zeigte bald, daß das braune Salz ſchon mit Blatt⸗ 
gold vermengt war, welches, ohne Beihuͤlfe des Liquors, 
ſchon durch reines Waſſer ausgewaſchen werden konnte. Eine 
nachfolgende Sendung enthielt ebendenſelben Liquor und eben— 
dieſelbe braune Salzmaſſe, worein aber weit weniger Gold 
gemiſcht war, weshalb es auch nicht ſonderlich wachſen woll— 
te. Vergl. Berliner Monatsſchrift, Bd. IX. S. 574. Bd. 

XIII. S. 484. f. t 

| Semler hatte unterdeffen feinen Verſuch mit immer 

gleichem Erfolge wiederholt, und meinte, Klaproth muͤſſe 
es wol in der Behandlung verſehen haben. Er hatte fogar 
zunehmende Ausbeute, und ſchrieb frohlockend: „Ich bin 
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„viel weiter. Zwei Glaͤſer tragen Gold. Alle fuͤnf oder 
y ſechs Tage nehme ich es ab, immer zwoͤlf bis fuͤnfzehn Gran. 
„Zwei bis drei andere Glaͤſer ſind ſchon wieder auf dem We— 
„ge, und das Gold bluͤht unten durch. Freilich koſtet mich 


„ bis jetzt jeder Gran Gold zwei, drei, auch wol vier Tha— 


„ler, weil ich die Vortheile noch nicht weiß.“ 

Von dieſem Auro philosophico aöreo ſchickte er zur 
Probe Blaͤtter von zwei bis drei Zoll Laͤnge und Breite ein. 
Klaproth unterzog ſich der Muͤhe, daſſelbe zu pruͤfen. Das 
geſchah in glaͤnzender Geſellſchaft, da mehre Miniſter und 
andere Wuͤrdentraͤger auf den Ausgang der Sache begierig 
waren. Zu ihrem Erſtaunen ergab die Pruͤfung, daß dieſes 
geprieſene Luftgold nicht mehr, wie das fruͤhere, aus gutem 
Schlaggold, ſondern aus unaͤchtem Blattgold oder Tombak 
beſtehe. 

Dieſer laͤcherliche Erfolg öffnete endlich dem guten Sem: 
ler die Augen uͤber einen ſchnoͤden Betrug, den man ihm ge— 


ſpielt hatte. Seine Verſuche waren in einem Gartenhauſe 


angeſtellt worden, und er hatte eine arme Soldatenfamilie, 
die Wolthaten von ihm genoß, dazu gebraucht, die Glaͤſer 
warm zu halten. Ihn zu vergnuͤgen, hatte der Soldat von 
Zeit zu Zeit feines Blattgold hineingethan, auch ſeine Frau 
inſtruirt, als er zur Revue nach Magdeburg abgehen mußte. 
Dieſe nun, um dem Goͤnner noch mehr Freude zu machen 
und doch auch wolfeiler dazu zu kommen, hatte lieber gar 
tolles Gold in großen Lappen hineingeworfen. Vergl. Ber⸗ 
liner Monatsſchrift, 1789, Bd. XIII. S. 491. f. S. 5 75.f. 
Zwar benahmen ſich die Berliner bei dieſer naͤrriſchen 


Geſchichte mit feiner Urbanitaͤt, und trachteten gefliſſentlich, 


den Beſchaͤmten durch Anerkennung ſeiner Verdienſte aufzu— 
richten; aber dennoch wirkten das tief verwundete Gefuͤhl und 
die Verleidung feines Steckenpferdes vernichtend auf die Les 
benskraft des Greiſes. 

Uebrigens war die Verhandlung uͤber die Verſuche von 
Cappel und Semler, verbreitet durch die geleſenſten Jour— 
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nale, von großem Einfluſſe auf die oͤffentliche Meinung. 
Hier hatte man ganz beſondere Faͤlle zur Waffe gegen die 


Vertheidiger der Alchemie. So wie das verſchleierte Ge— 


heimniß des Luftgoldes ſich endlich als ein Poſſenſpiel auf⸗ 


deckte, hatte man die Lacher gewonnen. Die Menge, die 
ſo gern vom Einzelnen auf das Ganze ſchließt, dehnte die 


Verwerfung auf alle Adeptengeſchichten aus, ohne dieſe wei— 

ter pruͤfen zu moͤgen. | | | 
Dieſer Unglaube konnte um fo leichter Boden gewin— 

nen, als in dieſem Zeitraume in Deutſchland kein namhafter 


Adept auftrat, um fo glänzenden Autoritäten das Gegenge— 
wicht zu halten. Einen gab es wol, den Manche nicht abs 


geneigt waren fuͤr einen deutſchen Rolleſſon zu halten, wes⸗ 
halb er hier nicht uͤbergangen werden darf. Das war: 
Gottfried Chriſtoph Beireis, Hofrath und 
Profeſſor zu Helmſtaͤdt, geboren 1730, geſtorben 1809. 
Ganz mittellos verließ er 1750 ſeine Vaterſtadt Muͤhlhau— 


fen, um in Jena zu ſtudiren, und doch unterſtuͤtzte er ſchon 
in Jena ſeine Mutter. Nach Vollendung ſeiner Studien 


brachte er drei Jahre auf Reiſen zu, bevor er ſich in Helm— 
ſtaͤdt habilitirte. Hier wendete er unglaubliche Summen 
auf Gemaͤlde, Antiquitaͤten, Gemmen, Muͤnzen, Automa— 


ten, Mineralien, anatomiſche Praͤparate u. ſ. w., wodurch 
er ein Vermögen kund gab, welches er in Helmftädt weder 
durch aͤrztliche Praxis noch durch Vorleſungen erwerben konn— 
te. Zudem wußte man, daß er jedes Mal zur Braunſchwei— 
ger Meſſe betraͤchtliche Sendungen in Gold erhielt. Da er 


nun ein Laboratorium beſaß und oft darin beſchaͤftigt war, 


ſo glaubten Viele, daß er auf ſeinen Reiſen das Geheimniß, 
Gold zu machen, erlernt habe, weil nur das jene Raͤthſel 


aufzuklären ſchien. Wenn man ihn darüber ausholen wollte, 


ſagte er nicht Ja, nicht Rein; denn es machte ihm Vergnuͤ⸗ 
gen, daß man ihm Ungemeines zutraute. Jedoch hat ſich 


unter ſeinem Nachlaß keine Spur davon gefunden, daß er 
in der eigentlichen Alchemie gearbeitet habe. Vielmehr iſt 
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nun bekannt, daß er ſein großes Vermoͤgen dem ſogenannten 
Mineralkermes verdankte, den er vorzuͤglich ſchoͤn dar— 
ſtellte. Schon als Student hatte er deſſen Bereitung, wo 
nicht erfunden, doch mit beſonderm Gluͤcke betrieben, worin 
er feine Subſiſtenz, auch Mittel fand, die Mutter zu ernaͤh- 
ren. Der Verkauf dieſer Farbe war der Hauptzweck feiner 
Reiſen, ſo wie nachher Gegenſtand ſeines Meßgeſchaͤfts. 
Vergl. Buͤcking's Biographie von Beireis, in den Zeit— 
genoſſen, Bd. II. Abth. III. S. 69 — 122. 

Die Literatur dieſes Zeitraumes beginnt mit einem ent— 
ſchiedenen Widerſacher der Alchemie, Johann Chriſtian 
Wiegleb, Oberkaͤmmerer und Rathsherrn zu Langenſalze, 
einem trefflichen Chemiker der Stahlſchen Schule. Er ſchrieb 
eine „Hiſtoriſch-kritiſche Unterſuchung der Alchemie, oder 
der eingebildeten Goldmacherkunſt, von ihrem Urſprunge ſo— 
wol als Fortgange, und was nun von ihr zu halten ſey.“ 
Weimar, 1777, 8. Neue Ausgabe: 1793, 8. 

In der Vorrede bemerkt er richtig, daß Zweifel der 
Anfang zur Wiſſenſchaft ſey, und wer nicht zweifle, pruͤfe 
nichts. Moͤchte er ſeinen Gegenſtand nach dieſem Grund⸗ 
ſatze abgehandelt haben; aber im voraus verwerfen iſt nicht 
zweifeln. Der Zweifler waͤgt behutſam das Fuͤr und Wider 
ab, ſucht beides aus den Quellen zu begruͤnden, und laͤßt 
dem Leſer bis zum Schluſſe die Freiheit des Urtheils. Ein 
ſo philoſophiſcher Zweifler iſt aber Wiegleb nicht. Vorlaͤu— 
fig faͤngt er damit an, die Sache zu verwerfen, auch wol ein 
wenig zu ſchimpfen, und dann gibt er ſich das Anſehen, zu 
unterſuchen; aber ſein Streben iſt nur dahin gerichtet, die 
ausgeſprochene Verwerfung zu rechtfertigen. 

Nach einer weit ausſchweifenden Einleitung kommt er 
S. 77. zur Sache, mengt S. 81. die Alchemie, welche ge— 
pruͤft werden ſoll, unter alle Arten des Aberglaubens, und 
paart ſie mit Hexerei, Teufelsbannen, Geiſterſehen, Zeichen— 
deuten und Wahrſagen, worin er alſo von Athanaſius Kir— 
cher wenig abweicht. Eine ſolche⸗Anſicht muͤßte eigentlich 

jede 
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jede kritiſche Unterſuchung der Sache ausgeſchloſſen haben; 

aber der gute Mann geſtand ſich wol ſelbſt nicht, daß damit 
Diejenigen beſtochen werden ſollten, welche den Ruhm der 
Aufklaͤrung nicht miſſen wollten. 


Schroͤder n macht Wiegleb, S. 86 — 90., bittere 
| Vorwuͤrfe, daß er durch ſeine Alchymiſtiſche Bibliothek die 
Schwachen verleite, ihre zeitliche Wolfahrt zu verſcherzen, 
ihre Berufsarbeiten zu vernachlaͤſſigen, und ihr Vermoͤgen 
aufs Spiel zu ſetzen. Dieſer Ausfall gehoͤrte nun gar nicht 
zur kritiſchen Unterſuchung, ſchien aber geeignet, die Stim— 
men der Menſchenfreunde im voraus zu gewinnen. Die 
Beſchuldigung war uͤbrigens ungerecht, weil Schroͤder nicht 
zum Goldmachen aufmunterte, und außerdem enthaͤlt ſie auch 
eine Unwahrheit. Es iſt mit der Alchemie, wie mit der Lot— 
terie. Wenngleich ein großes Loos gezogen, auch richtig 
ausgezahlt wird, fo iſt doch die Wahrſcheinlichkeit, es zu gez 
winnen, ein ſehr kleiner Bruch vom Nenner 30000 oder 
50000. Es wuͤrde unvernuͤnftig ſeyn, ſich einzubilden, daß 
es gewonnen werden muͤſſe, wenn man friſch darauf einginge. 
Zu bemitleiden iſt der Leichtſinnige, der mehr daran wagt, 
als er leicht vergeſſen kann; aber dann trägt die Schuld wer 
der die Lotterie noch der Kollekteur, ſondern die Verkehrt— 
heit des Spielers. 


Wiegleb's Unterſuchung des Hiſtoriſchen iſt kaum eine 
kritiſche zu nennen. Keineswegs uͤberſah er, was damals 
ſchon bekannt war. Will man auch einraͤumen, daß dazu 
in Langenſalze nicht alles vorlag, ſo hat er doch nicht einmal 
benutzt, was ihm zur Hand war, wie z. B. Juſti's Nach- 
richt von Sehfeld. Helvetius, Monte Snyders und Setonius 
fertigt er, S. 301., in einer und derſelben Periode ab. Wo 
er ſich einlaͤßt, uͤbergeht er doch Wichtiges, was ihm be— 
kannt ſeyn mußte, mit Stillſchweigen, weil er es nicht weg⸗ 
raiſonniren kann. Das iſt allenfalls das Verfahren eines 
Advokaten, der ſeiner Partei, und nicht dem Rechte dient, 
| 38 


F. 
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aber unwuͤrdig des Referenten vor dem Richterſtuhle der 
Wahrheit, als welcher ein Schriftſteller handeln ſoll. 

Ferner ſagt Wiegleb, S. 359., das hiſtoriſche Zeug— 
niß koͤnne uͤberhaupt bei keiner Sache, die ſich auf natuͤrliche 
Kräfte gruͤnden ſolle, auf Glaubwuͤrdigkeit Anſpruch machen, 
als nur dann, wenn die bezeugte Sache nicht wider die na— 
tuͤrliche Moͤglichkeit laufe. Dieſe Bedingung iſt fonderbar 
genug, weil er nicht beſtimmen konnte, wie weit dieſe Moͤg— 
lichkeit gehe. Damals war noch nicht einmal in Umlauf, 
was Lavoiſier leiſtete! Er wuͤrde ſelbſt, wenn er jetzt ein— 
mal zur Erdſcholle zuruͤckkehrte, uͤber die Vermeſſenheit la— 
chen muͤſſen, mit welcher er 1777 der Natur ihre Schran— 
ken ſetzen wollte. 

Die Pruͤfung zeigt, daß Wiegleb, wennſchon ein ver— 
dienſtvoller Chemiker, doch wenig Anlage zur Kritik beſaß, 
und darin dem Gegenſtande nicht gewachſen war, den er zu 
bearbeiten unternahm. Allein er durfte leicht wagen, fuͤr 
eine maͤchtige Partei zu reden. Man zollte ihm gern Bei— 
fall, weil er mit kraͤftigen Worten ausſprach, was man ge— 
ſagt wiſſen wollte. Viele lobten ihn wol, ohne ſein Buch 
zu leſen. Die ſogenannte zweite Ausgabe ſtimmt mit der 
erſten von Wort zu Wort, ſogar im Druckfehlerverzeichniß 
auf dem letzten Blatte, überein. Man hat alſo nur den Titel 
umgedruckt, und dieſe merkantiliſche Nachhuͤlfe deutet nicht 
auf zahlreiche Leſer. 

Ein verſtaͤndiger Zeitgenoſſe Wiegleb's urtheilt uͤber ihn 
und ſeine Kritik: Wer vorſchnell Andere zu Betruͤgern oder 
einfältigen Leuten mache, und dabei unſichere Urtheile über 
verſtuͤmmelte Thatſachen mit Geraͤuſch als gepruͤfte Wahr— 
heiten vorbringe, koͤnne vielleicht auch des Betruges beſchul— 
digt werden. Vergl. Moͤhſen's Beitraͤge zur Geſchichte 
der Wiſſenſchaften u. ſ. w., (1783,) S. 52. 

Ein Ungenannter lieferte eine Sammlung der neue— 
ſten und merkwuͤrdigſten Begebenheiten, die ſich mit unter— 
ſchiedlichen, vermuthlich noch lebenden Adepten und ihrer 
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philoſophiſchen Tinktur zugetragen haben; nebſt der aus— 
fuͤhrlichen Geſchichte des großen Adepten Nikolai Flamelli, 

Hildesheim, 1780, 8. 

Innocenz Liborius ab Indagine, der eigent⸗ 
lich Jager hieß, ſchrieb: Chymiſch⸗ phyſikaliſche Neben⸗ 
ſtunden, ausgefertiget von einem in der wahren Chymie und 
geheimen Naturkunde ſich uͤbenden Naturforſcher. Zwei Lie⸗ 
ferungen. Hof, 1780, 8. 

Adama Booz, eigentlich Dr. Adam Michael 

Birkholz, ſchrieb: 

1) Compaß der Weiſen, von einem Mitverwandten der aͤch⸗ 
ten Freimaurerei. Berlin und Leipzig, 1779, 8. Neue 
Ausgabe: 1782, 8. 

2) Von der Natur und Kunſt, nebſt einem Auszuge aus 
etlichen ſehr rar gewordenen, deutlich und aufrichtig ab— 
gefaßten Werken des beruͤhmten Adepten Hermann Fiktuld. 
Leipzig, 1781, 8. 

Bernhard: „Abhandlung von der Natur des philo— 

„ ſophiſchen Eyes“. Hildesheim, 1781, 8. 

Sternanker: „Verſuch uͤber den Zweck und Richt— 

„zweck des Steines der Weiſen“. Amſterdam, 1782, 8. 

Joſeph Ferdinand Hervordi ſchrieb: „Er— 
„klaͤrung des mineraliſchen Reichs, ein Beitrag zur Ge— 
„ſchichte der Alchemie“, Berlin, 1783, 8. 

Siegmund Heinrich Guͤldenfalk, Heſſendarm⸗ 
ſtaͤdtſcher Oberlandkommiſſar, ſchrieb eine „Sammlung von 

„mehr als hundert Transmutationsgeſchichten, oder Bei— 

„ſpielen von Verwandlung der Metalle in Gold oder Silber“, 

Frankfurt und Leipzig, 1784, 8. | 

Ein Ungenannter ſchrieb den „Beitrag zur Ge— 

„ſchichte der höheren Chemie oder Goldmacher— 

„kunde in ihrem ganzen Umfange. Ein Leſebuch fuͤr Al— 

„chemiſten, Theoſophen und Weiſenſteinsforſcher, auch für 

„Alle, die, wie ſie, die Wahrheit ſuchen und lieben“. 

Leipzig, 1785, 8. 
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Wenceslaus Johann Guſtav Karſten, Pros 
feſſor der Mathematik und Naturlehre zu Halle, ſchrieb: 
„Phyſiſch-chymiſche Abhandlungen, durch neuere 
„Schriften von hermetiſchen Arbeiten und andere neue Unter— 
„ ſuchungen veranlaßt“, Halle, 1786, 8. 

Ein Ungenannter gab heraus: „Magazin fuͤr die 
„höhere Naturwiſſenſchaft und Chemie“, zwei 
Bände, Tübingen, 1784 — 1787, 8. 

Karl Arnold Kortum ſchrieb eine „Verthei— 
„digung der Alchemie gegen die Einwuͤrfe einiger neu— 
„eren Scheidekuͤnſtler, beſonders gegen Wiegleb“, Duis— 
burg, 1789, 8. „Noch ein Paar Worte uͤber Alchemie und 
„Wiegleb“, Duisburg, 1791, 8. 

Ein ungenannter, wahrſcheinlich der Verfaſſer des obi⸗ 
gen Beitrags u. ſ. w., redigirte ein „Taſchen buch für 
„Alchemiſten, Theoſophen und Weiſenſteinsforſcher, die 
„es ſind und werden wollen“, Leipzig, 1790, 8. 

G. Nemo von Langenheim, ein Pſeudonymus, 
ſchrieb: „Naturgeſetzmaͤßige Unterſuchung des ſonderbaren 
„phyſiſchen Nichts. Zur Steuer der hermetiſchen Philo— 
„ſophie“. Ohne Druckort, 1790, 8. 

Johann Friedrich Henckel, kurſaͤchſiſcher Berg— 
rath, ein bekannter Metallurg, gab heraus: „Minera⸗ 
„logiſche, chymiſche und alchymiſtiſche Briefe“, 
zwei Theile, Dresden, 1792 — 1794, 8. 

Chriſtoph Bergner, Laborant in Prag, ſchrieb: 
1) Chymiſche Verſuche und Erfahrungen. Drei Theile. 

Prag, 1790 — 1792, 8. 

2) Iſt es moͤglich, aus Metallen, worin weder Gold noch 
Silber enthalten, ein dichtes, in allen Proben beſtaͤndi⸗ 
ges Gold und Silber hervorzubringen? u. ſ. w. Prag, 
1794, 8. 

In der Mitte dieſes Jahrzehends hoͤrt die alchemiſtiſche 
Literatur auf. Dieſes Verſchwinden der Alchemie vom Buͤ— 
chermarkt deutet nicht auf ihre Vernichtung. Sie zog ſich 
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in eine concentrirte Stellung zuruͤck. Ihre noch immer zahl— 
reichen Freunde wuͤnſchten ſich einander mitzutheilen, oh ne 
ſich dem Hohne der Veraͤchter bloszuſtellen. So trat in bie 
Stelle der Literatur die Hermetiſche Geſellſchafit, 
welche ſich von fruͤheren Vereinen zu aͤhnlichen Zwecken darin 
unterſchied, daß fie nicht auf einen beſondern Ort beſchraͤnkit 
ſeyn, ſondern ganz Deutſchland umfaſſen ſollte. 

Man gab der Welt nur ſo viel Kunde, als eben hin- 
reichend war, das Daſeyn der Verbindung außer Zweifel zu 
ſetzen, damit Gleichgeſinnte Veranlaſſung und Gelegenheit 
finden moͤchten, ſich anzuſchließen. Thuͤringen, das Herz 
von Deutſchland, fehlen auch, wenigſtens anfaͤnglich, der 
Mittelpunkt der Wirkſamkeit zu ſeyn. Der Plan war 1795 
ſchon entworfen, und entwickelte ſich in den folgenden Jahren, 
ſo wie man ſich zuſammenfand und die Idee zur Wirklich⸗ 
keit wurde; denn die anonyme Publieitaͤt, welche man der 
Sache gab, verfehlte ihre Wirkung nicht. 

Im Jahre 1796 wurden, um zu jenem Zwecke eine 
Verhandlung einzuleiten, in der geleſenſten Zeitſchrift, dem 
Reichsanzeiger, N. 234., hermetiſche Sragen aufge⸗ 
ſtellt. Darauf erſchien: 

Neun Saͤtze der hoͤheren Chemie, welche von einer hochge⸗ 
lehrten Geſellſchaft vorgelegt wurden, beantwortet von 
Joſeph Ferdinand Friedrich. Frankfurt, Leipzig 
und Wien, 1797, 8. 

Bald gewann die Unterhaltung mehr Lebhaftigkeit, und 
der Reichsanzeiger lieferte eine ganze Folge von Aufſaͤtzen im 
Jahrgange 1798, N. 70., N. 72., N. 75., N. 76. und 
N. 77. In der Folge wurden dieſe Mittheilungen ſeltener, 
und hoͤrten ganz auf, weil der Zweck erreicht war. a 


Sıhluß 


Man duͤrfte glauben, daß die produktive Alchemie feit 
1800 zu den Arabern zuruͤckgekehrt ſey, von welchen ſie 
ausging. 

Von den afrikaniſchen zwar iſt wenig zu ruͤhmen. Ein 
gelehrter Spanier, Don Domingo Badia y Leblich, 
welcher im Jahre 1803, als Muſelmann verkleidet, unter 
dem Namen Ali Bey Nordafrika bereiſete, berichtet uͤber 
Tanger und Fez an zwei verſchiedenen Stellen beinahe gleich⸗ 
lautend: 

„Die Chemie iſt fuͤr dieſe Voͤlker ſo gut als gar nicht 
„vorhanden; doch haben ſie Begriffe von der Alchemie, weil 
„man bei ihnen noch einige armſelige Adepten antrifft.“ 
Vergl. Ali Bey Reiſe durch ee Weimar, 1816, 8., 
S. 43. 99. 


Dagegen moͤchte ſich im Mutterlande, bei dem Kern 
der Nation, mehr Kenntniß bergen, wennſchon Niebuhr's 
Nachrichten kaum ſo etwas erwarten ließen; denn von daher 
haben wir die neueſte Kunde von einer bewirkten Metall— 
veredlung. 

Im Jahre 1814 erſchien bei dem engliſchen Reſidenten 
zu Nate Sir Colquhoun, ein alter Araber, und bat 
um ſeinen Schutz gegen den Schech von Grane, der ihn 
berfelge, weil er Gold machen koͤnne. Als der Reſident 
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das laͤchelnd bezweifelte, erbot ſich jener zur Probe, die ſo— 
gleich angeſtellt wurde. 


Colquhoun warf vier Bleikugeln von ſeinem Vorrath, 
die er zuvor abgewogen hatte, in einen gluͤhend gemachten 
Schmelztiegel. Der Araber gab ihm dazu vier Papierchen, 
in welche ein weißes Pulver eingeſchlagen war. Sie wur— 
den alle vier auf das fließende Blei geworfen. Als dieſes 
zwanzig Minuten getrieben hatte, ward der Tiegel vom Feuer 
abgehoben und ausgegoſſen. Der Araber hatte bis dahin 
den Tiegel nicht beruͤhrt. 


Das ausgegoſſene Metall war gelb, und wog eben ſo 
viel, als die vier Bleikugeln zuvor gewogen hatten. Der 
Goldarbeiter des Bazars ward herbeigerufen, es zu pruͤfen. 
Er erklaͤrte es für gutes Gold und ſchaͤtzte den Werth deſſel— 
ben auf neunzig Piaſter. 


Der Reſident verſprach nun dem Araber ſeinen Schutz; 
allein in der erſten Nacht ſchon, da dieſer ausgegangen war, 
um ſeine Sachen in des Reſidenten Haus zu bringen, ward 
er von den Leuten des Schechs, die ihm auflauerten, auf 
der Straße ergriffen, auf ein Schiff gebracht und nach Gra— 
ne entfuͤhrt. 

Colquhoun erzählte dieſen Vorfall feinem Freunde, 
Maedonald Kinneir, welcher ihn auf ſeiner Reiſe 
bald darauf beſuchte. Vergl. Kinneir’s Reiſe durch 
Kleinaſien, Armenien und Kurdiſtan, in Bertuch's 
Reuer Bibliothek der Reiſebeſchreibungen, Bd. 27. S. 
348. f. f 

Die angefuͤhrten Umſtaͤnde machen dieſe Thatſache 
ſo glaublich, daß zu wuͤnſchen waͤre, wir haͤtten von dem 
Zeugen ſelbſt eine umſtaͤndliche Erzaͤhlung ſtatt der mitge⸗ 
theilten Notiz von einem Reiſenden, welchen die Sache, 
wie es ſcheint, wenig intereſſirte. Eine weiße Goldtink— 
tur iſt ungewoͤhnlich, doch nicht ohne Beiſpiel. Moͤchte 
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Herr Colquhoun, wenn er vielleicht ſeitdem zuruͤckkehrte 
und noch lebt, über feine Erfahrung mehr mitzutheilen be: 
wogen werden. | 

Die Transmutation von Baſſora liefert einen Anfang 
zum neunzehnten Kapitel; doch fehlt es an der Fortſetzung, 
indem Europa nichts Bemerkenswerthes darbot. Von dem 
Fortbeſtehen und Wirken der Hermetiſchen Geſellſchaft hoͤrt 
man ſchon lange nichts mehr. Die Literatur iſt bis auf 
ein einziges Schriftchen zuſammengeſchrumpft, das ſind die 
„Literariſchen Nachrichten zur Geſchichte des ſogenannten 
„Goldmachens“, von Chriſtoph Gottlieb v. Murr, 
Leipzig, 1806, 8. Der Verfaſſer verſteht die Kunſt, Allen 
alles zu ſeyn; denn auf der einen Seite bekennt, auf der 
anderen bezweifelt, und auf der dritten verſpottet er die Al— 
chemie. Unter mancherlei Nuͤrnberger Tand findet man 
doch auch brauchbare Notizen. 


Die hiſtoriſche Unterſuchung iſt fuͤr jetzt nicht weiter zu 
verfolgen. Die Reſultate derſelben wuͤrde ich in folgende 
Saͤtze zuſammenziehen: | 

Es gibt ein chemiſches Präparat, durch welches an⸗ 
dere Metalle in Gold verwandelt werden koͤnnen. 

Es iſt in mancherlei Geſtalten und in verſchiedenem 
Grade der Vollkommenheit vorgekommen. 

Es gibt ein chemiſches Praͤparat, durch welches an⸗ 
dere Metalle, auch Gold, in Silber verwandelt werden 
koͤnnen. 

Die von den Aerzten des Mittelalters geruͤhmte Heil— 
kraft jener beiden Produkte iſt in neueren Zeiten zweifelhaft 
geworden, indem einige der groͤßten Meiſter von ihr ſchwei⸗ 
gen. 

Abgeſehen von uͤberwieſenen Betruͤgern und Verdaͤch⸗ 
tigen, ſo haben Andere eine gute Anzahl von Beweiſen ab⸗ 
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gelegt, welche an der Wahrheit der Alcenle nicht länger 
zweifeln laſſen; aber 


Die allermeiſten Probeſtuͤcke ſind von Personen ser 
legt worden, welche die Tinkturen von Anderen erhielten, 
nicht ſelbſt zu bereiten wußten. Dahin gehoͤren: Kelley, 
Guͤſtenhoͤber, Dubois, Butler, Sendivog, Berigard, Hel⸗ 
mont, Richthauſen, Schweitzer, Delisle, W wn ar 
jetan, Aluys, Horter, Reuſſing u. A. 

Wennſchon die neun erſten Kapitel der Geſchichte man⸗ 
ches Beachtenswerthe enthalten, ſo ſind doch die dort ge⸗ 
nannten Adepten zweifelhaft, z. B. Arnald von Villano⸗ 
va, Raimund Lullus, Flamellus, Baſilius Valentinus, 
Bernhard, Ripley und Zacharias. Daſſelbe gilt von 
manchen Neueren, als: Monte Snyders, Helbig, Stahl, 

Price u. A. 

Der wahren Adepten hat es wenige gegeben. Nur 
fuͤnf ſind uns namentlich bekannt geworden, und die ſind: 
Setonius, Philaletha, Wagnereck, Laskaris 
und Sehfeld. Sie folgen chronologiſch ſo auf einander, 
daß jedes Jahrhundert nur drei zaͤhlt und auf jedes Men⸗ 
ſchenalter nur ein Einziger kommt. Das duͤrfte auf die Ver⸗ 
muthung fuͤhren, daß Einer von dem Anderen gelernt und 
Jeder ſein Geheimniß nur Einem Nachfolger uͤberantwortet 
habe. 

Nach Sehfeld's Zeit hat man keinen großen Adept 
mehr kennen gelernt; denn Stahl iſt gewiß kein ſolcher, ſon⸗ 
dern wahrſcheinlich ein untreuer Gehuͤlfe, der mehr ablernte, 
als gut war. Daß die Kunſt mit Sehfeld ausgeſtorben ſey, 
iſt ſchwerlich zu glauben. Nach jener chronologiſchen Pro⸗ 
greſſion darf man vielleicht annehmen, daß nach Sehfeld 
ſchon zwei Nachfolger im Beſitze waren. 

Warum dieſe Nachfolger unbekannt blieben, wird nicht 
ſchwer zu errathen ſeyn, wenn man ſich in ihre Stelle ver⸗ 
ſetzen will. Sie ſcheinen davon zuruͤckgekommen zu ſeyn, 
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uns von der Wahrheit ihrer Kunſt überzeugen zu wollen. 
Fuͤr Diejenigen, welche ſich uͤberzeugen laſſen wollen, glau— 
ben fie genug gethan zu haben, und das mit Recht. Uebri— 
gens befinden ſie ſich wol dabei, wenn niemand an ihr Da— 
ſeyn glaubt. 


Bei dem allen wird die Geſchichte nicht geſchloſſen blei—⸗ 
ben. Hier und dort mag ſich etwas gezeigt haben; aber die 
zur Satzung gewordene Verachtung der Alchemie haͤlt zu Vie⸗ 
le ab, es mitzutheilen. Was ſie vielleicht im Stillen auf— 
zeichneten, wird dennoch den Nachkommen bekannt werden, 
und dann wird auch der Folgende nicht fehlen, um dieſe Ar- 
beit fortzuſetzen und, wo ich irrte, zu berichtigen. | 


603 


Regiſter. 


N — — 


Die Zahlen bedeuten die Seiten. 


Abraham, ein Alchemiſt, 189 


Abu Dſchafar Ibn Tofail 98 
Abu Ismael | 99 
Abu Juſuf Alchindi 94 
Abu Muſſah Giabr 93 
Abul Chaſſemm 102 
Abul Pharagi 107 
Acqueville 462 
Adepten | 1 
Adfar 99 
Aegyptiſche Alchemie 192 
Agricola, Georg, 269 
Agricola, Joh., 378 
Agricola, Jonas, 287 
Agrippa v. Nettesheim 263 
Aimo 116 
Ainaias Gazaios 63 
Alanus 128 
Albinus, Nathan., 418 
Albrecht Achilles 225 
Albrecht der Große 132 
Alchemie (Name) 1. 86 
Alchemiſten, fahrende, 249 
Alchiabdachi 103 
Alchindi 94 
Alembik 86 
Alembroth 86 
Alfarabi 96 
Alkaheſt 35. 86 
Almiſadir 86 


Alphager 
Alphidius 
Alphonſus X. 


Al Raſi 


Alter v. Panopolis 
Aluys von Ciſteron 
Ambroſius Merlin 
Amthor, Kaspar, 
Anderſon 

Andrea, J. V. 
Anepigraphos 
Angelique, de l', 
Angelus, G. 
Anna, Kurfuͤrſtin, 


518. 


Annaberg, Moͤnch von, 


Anthony Francis, 


Antonio di Fiorenza 
Antonius de Abbatia 
Antonius Tarviſinus 
Aquinas, Thomas, 
Arabiſche Alchemie 
Arabiſten 5 


Arabizanten 


Archelaos 
Arislaͤus 


Ariſtoteles, ein Alchemiſt, 


Arlenſis, Petrus, 
Arnald v. Villanova 
Artephius 

Aſheton, Thom. 


146. 


604 


Aſhmole, Elias, s 395 
Atremont 6 432 
Attogrehi 101. 110 
Aubry, Jean de, 481 
Augmentation i 2. 520 
Augurelli 258 


Auguſt II., K. v. Polen, 474 
Auguſt I., Kurf. v. Sachſen 810 


Aurach, Georg, 236 
Aurelia 207 
Aurum potabile 3 
Aurum sophisticum 219 
Avicenna 97 
Artelmayer, St. R., 514 
Azot der Weiſen 207 
Bachuone, Arn. 14 
Baco, Roger, 142 
Balbian, Jooſt van, 299 
Baldewein, Chr. Ad., 448 
Banks, Joſeph, 582 
Barbara, Kaiſerin, 1 223 
Barchuſen, Joh. Konr,, 427. 512 
Barnaud, Nik, 298 
Baſilius Valentinus 197. 601 
Batsdorf, H. v., 377 
Bauer, der Kleine u. Große, 351 
Bauhof in Wien 441 
Beauſoleil, Baron, 385 


Becher, Joh. Joach. / 416 


Beireis, Gottfr, Chriſtoph, 591 
Belias, Johannes, 130 
Bergner, Chr., 596 
Berigard, Claude, 379. 601 
Bernhard, Graf, 230. 601 


Bernhard 595 
Beſard, J. Bapt., 259 
Beuther, Dav., 311 
Beyer, Albr., 289 
Birelli, G. B., 355 
Birkholz, A. M., 595 


Blankaart, St., 
Blauenſtein, S. v., 
Bletz, Andr., 

Blon, Charles, 
Blut, Saturn's, 
Bodenſtein, Ad. v., 
Bodowsky, Joh., 
Böhm, Joh., 
Boerhave, H., 
Bolton, Robert, 
Boodt, Anſ. Bost, de, 
Booz, Adama, 
Borel, P., 8 
Born, Ign. v., 
Borri, G. Fr., 


Borrich, Olaus, 42 


Boſſet Honius 
Bötticher, J. Fr., 
Boyle, Rob., 
Braceſchi 

Brachel, P. van, 
Bragadino 

Braun, G. H., 
Brebis, . Fr., 
Brenzi, Andr., 

Brie, de ka, 
Bruͤckner, Joh., 
Brunner, Balth., 
Bulle Spondent 
Bureau in Genf 
Burkhardt, Mſtr. 
Butler, James, 


Caͤſar / Theoph , 
Castano, D. M., 
Cappel 

Carnobe 

Carolus a petra alba 
Carreri, Aleſſ., 
Carter, Rich., 
Chadlat 

Champier, Symph., 


De fe > 


Chaos, Freih. v., 399. 


Chartier, Iſ. , 
Chataigne , Gabr. de, 


Ehema 


Chemie, höhere, 

Chevaliers, guerre des, 
Childe 7 Dr., 390. 
Chineſiſche Alchemie 
Chortolaſſaͤus 

Chriſtian IV., K. v. Daͤnem. 
Chriſtian I., Kf. v. Sachſen 
Chriſtian II., Kf. v. Sachſen 
Chriſtoph von Paris 
Chryſippus Fanianus 
Chryſogomus Polydorus 
Chryſomallos 

Ehryſopoeia 

Chymiphilus, J. J., 
Clajus B Joh. ! 


Clangor Buccinae 


Clauder, Gabr., 
Clavaͤus 

Clobes, Nik. / 
Clopinell 

Clos, Domin. du, 
Cobbe, John, 
Colleſſon , Jean, 
Colquhoun 
Colſon, Lancelot, 
Comarius 
Comitibus, L. de / 
Concius, Andr., 
Condeſyanus 
Conring / Herm. 
Conſtantini / Dr. / 
Conti, L. de 
Cor, Jaques le, 
Corteſe, Iſab./ 
Cramer, Kasp. , 
Cramoiſi 


Cremer, Abt, 169. 172. 


Creuz, Freih. v., 


419 
195 
182 
492 


605 


Crinot Hier, 269 
Croll, Osw.⸗ f 350 
Dammy / Matth. 522 
Daftyn, John, 164 
Dee, John, 803. 306. 308 
Delisle von Sylanez 502. 601 
De Luc 383 
Delle, de, 274. 301. 332 
Demokritos 54. 64 
Demokritus, Chriſtianus, 511 
Denſinger, A. B., 9³ 
Denys Zachaire 272 
Desnoyers 344. 367. 373 
Dickinſon, Edm., 459 
Dienheim, J. W., 327 
Dierbach / Schmolz v. 490 
Digop / Jean, 5 296 
Diokletian in Aegypten 43 
Dionyſius Zacharias 272 
Dippel, J. K., 486. 491. 501. 510 
Dorn, Gerh.7 276. 321 
Doux / Te, 296 
Drebbel, Corn., 359 
Drechsler, J. G., 419 
Dſchafar 86 
Dubois 356. 601 
Dulco 296 
Duns , John, 157 
Duͤrbach 301 


Eduard III., K. v. Engl. 170. 171 


Efferarius 129 
Eidemir Geldeki 103 
Elixir, groß u. kl., 2 
Engelleder, J. K., 452 
Eraſtus f 290 
Erbach Gräfin, 497 
Eremit v. Jeruſalem 121 


Ernſt Ludwig / Landgraf von 
Heſſen 


606 


Eſchenreuter, H., 
Espagnet, Jean de, 
Ettner von Eiteritz , J. Chr., 


Euferarius 129 
Fabre, P. J., 385 
Fanianus 280 
Farabi 96 
Fauceby 217 
Ferber, J. J., 13 
Ferdinand III., Kaiſer, 397 
Fernel, Jean, 271 
Ferrarius 129 
Ficinus 235 
Fictuld, Herm., 544 
Figulus, Bened., 349 
Fioravanti, Leon., 295 
Firmicus 61 
Fiſcher, Joh., 228 
Slamellus 188, 601 
Fludd, Rob., 364 
Focet 549 
Forberger, G., 276 
Franke, J., 301. 377 
Franz I., Kaiſer, 531 
Fresnoy, N. L. du, 545 
Freyberg, H. v., 225 
Friedrich, J. F., 597 


Friedrich I., K. v. Preußen 
473. 


Friedrich II., K. v. Preußen 547 
Friedrich, Herz. v. Wuͤrtem⸗ 
rg 320. 368 
Furich, J. N., 35⁴ 
Galerazeya 270 
Gallus, Fr., 281 
Gaßmann, Franz, 442 
Gaſton de Claves 296 
Geber 86. 93 
Geiſter, chemiſche/ 6 
Geldeki 103 


Geoffroy d. Aelt. 517 
Georgios Kedrenos 77 
Georgios Synkellos 49. 55 
Georgius Angelus 238 
Georg Aurac 236 
Georg, Meiſter, 336 
Gerhard, J. G., 543 
Gerhard, J. K., 353 
Germain, Cl., 432 
Geſellſchaft, Alchemiſche, 414 
Geſellſchaft, Hermetiſche, 597 


Giabr 86 


Giovanni de Padua 355 
Glauber, J. R., 408 
Gliſſenti, Fab. 295 
Gmelin, Joh. Fr., 14. 581 
Goͤlicke, A. O. 543 
Gold machen 1 
Goldſame 8 
Goldſeele 8 
Goldtinktur 2 
Goſſenhauer 331 
Gottfried von Stendal 228 
Gottmann, Adept, 429 
Gradirglas 536 
Grandeville 460 
Graſſaͤus | .851 
Graßhof, Joh., 351 
Gratarolus 293 
Gratianus 130 
Gren, Fr. A. K., 540. 589 
Grewer, Jod., 261 


Griechiſche Alchemie 52, 231. 434 


Grill, ein Alchemiſt, 429 
Grimaldi, Jac., 385 
Groß, Pfarrer, 382 
Großſchedl v. Aicha 377 


Grummet, Chr., 450. 454 


Gualdo, Fr., 464 
Guibert, N., 357 
Guido de Montanor 155 
Guillaume 405 


Guͤldenfalk 7 Siegm. H., 549. 595 
Guͤſtenhoͤber, Ph. Jak., 331. 601 
Guſtav Adolph, König von 


Schweden 


Hagiz / Juſuf Bul, 
Haimo, Biſchof, 
Hamilton, W., 
Hannemann, J. L., 
Hanſſen, Jak., 
Harpach, Kasp., 
Harprecht, Joh., 
Hayeck, Th. v., 
Headrich, John, 
Heilmann, J. Jak., 


301. 


Heinrich IV., K. v. Engl. 
Heinrich VI., K. v. Engl. 


Helbig, J. O. Freih. v., 453. 


Heliodoros 


Helmont, J. Bapt. v., 387. 


Helvetius, J. Fr., 
Henckel, J F. 
Henſſing, J. Th., 
Hermes Trismegiſtos 
Hermetiſches Siegel 
Hermon, Prieſter, 
Hervordi, J. F., 
Hieronymus Scotus 
Hierotheos 

Hirſchen, L. v., 
Hirſching / W. S. E., 


Hoghelande, Th. v., 


Hollandus, V. u. S. / 
Homberg, W., 
Honauer, G., 
Horlacher, K., 
Horter, Apotheker, 
Hortulanus 


Jaͤger 
Jamblichos 
Ihn Waſchia 


339. 


479. 
533; 


376 


Jean le Meun 

Jean Roquetaillade 
Jebſenius, Jod., 
Jeſſe, Abraham, 
Jeſſe, Benjamin, 
Joch, J. G., 
Johann, der Alchemiſt 
Johannes Andreas 


Johannes Anglicus 


Johannes Damaskenos 


Johannes der Evangeliſt 


Johannes de Fontina 
Johannes de Garlandia 
Johannes Piſcator 
Johannes der Prieſter 


Johannes XXII., Papſt, 


Johannes Rhenanus 
Johannes de Rupeſciſſa 
Johannes Ticinenſis 
Johannes Trithemius 


Johann Iſaak Hollandus 
Johann Philipp, Kurf. von 


Mainz, 


Johann Philipp, Kurf. von 


Trier, 


Johann Wilhelm, Kurf. v. 


d. Pfalz, 1 
John Duns 
Johnſon, Will., 


Irenaͤus Philaletha 


Iſaak Hollandus 
Jugel, J. Gottfr., 
Jungfernerde 
Jungfrau Alchymia 
Juſti, J. H. Gottl. v., 
Juſuf Bul Hagiz 


Kalid, Sultan 


Kalid Ben Jazichi 
Kalled Rachaidib 


Kallias von Athen 


Kardiluck, . Hisk., 


608 


Karl VI., K. v. Frankreich, 
Karl VII., K. v. Frankreich, 


Karſten, W. J. G., 
Kebrat al ahmad 
Kedrenos, Georgios, 
Keil, Chr. H., 
Kelley, Edw., 
Kellner, Dav., 
Kempen, H. v., 
Kerkring, Th., 
Kerzenmacher, P., 
Keßler, Thom., 
Kibrit, ſ. Kebrat. 
Kinneir, Maecd., 
Kircher, Athan., 


Kirchmaier, G. Kasp., 455. 


Kirkeby 

Kirwan, Rich., 
Kiuperli, Mah. 
Klaproth, M. Benj., 
Kleopatra, Koͤnigin, 
Klettenberg, J. Hekt. v., 
Knoͤr, L. W. v., 

Koch, Materialiſt, 
König, Em., 

Koffsky, Vine, 
Komanos, Komarios, 
Koran, ob darin Alchem.? 
Korinthiſches Erz 
Korndoͤrffer, Barth., 
Kortum, K. A., 
Kosmas 

Kosmopolit 

Krapit, G., 
Kratzenſtein / Ch. G., 
Kraus, R. W., 
Kreiling, J. K., 
Krohnemann, Ch. W. v., 
Kunkel, Joh., 

Kunrath, H., 

Kunft, J. Ch., 


98. 


302. 


208. 


Laaz, Joh. v., 2²³ 
Lacini, Giov., 260 
Lävinus Lemnius 404 
Lagneau, Dav., 359 
Lambſpring, Edler v., 229 
Lana, Er. T., 433 
Lancilotti, C., 465 
Langenheim, G. Nemo v., 596 
Lapis Ignis 223 
Lapis Philosophorum 28. 79 
Laskaris, Adept, 470. 601 
Lasnienoro 223 
Lateiniſche Alchemiſten 111 
Lavinius, Wenz. 27⁰ 
Lazarel, L., 2% 
Leblich, Don Domingo Bar 

dia y, 598 
Lehmann, J. G., 587 
Leibnitz, Gottfr. W., 414 
Leo, Johannes, 109 
Leopold I., Kaiſer, 485 
Lewis, Will., 458 
Leyſſer, Fr. W. v., 539 
Libav, Andr., 348 
Liberius, Bened., 378 
Liborius, J., 595 
Lieber, Thom., 290 
Liebknecht, Rath, 480 
Loͤhndorf, H., 335 
Loͤwenblut f 251 
Löwenſtern, Kunkel v., 449 
Lucas, Paul, 465 
Ludwig v. Weiß 248 
Lullus, Raim., 166. 601 
Lunaria 504 
Luther, Dr. M., 262 
Magie, ältefte, 38 
Magiſterium 2 
Mafarius 200. 228 
Mamugnano 292 


Manget, J. J., 
Maria Prophetiſſa 
Maria Thereſia 
Marini, Giuſ., 
Marquard, H., 
Marſilius Fieinus 
Martin von Fritzlar 
Martini, Kornel., 
Martini, Valer., 
Maskurat 
Maximilian, Kaiſer, 


Maximilian Emanuel, Kurf. 


v. Baiern / 
Mayer, Mich., 
Mazotta, Bened., 
Mehun, J. de, 
Meidinger, K. v., 
Meisner, Lor., 
Melanchthon, Ph., 
Meluſinus, Baſſ. , 
Memphitiſche Tafel 
Mennens, van, 
Merdhin Emrys 
Merkurialwaſſer 
Merkurius d. W. 
Merlin, Ambroſ., 


Metternich, Freih. Wolf v., 


Metternich, Graf E. v., 
Meun, J. le, 

Meutha, Ad., 

Meyer, J. Fr., 
Michael Skotus 
Midas, König 

Milz / von, 
Mirandulanus 
Miſtleton / John, 
Mohieddin 

Monconys 
Mondenſtein, Freih. v., 
Montanor, Guido de, 
Monte Snyders 
Moreſinus, Thom., 


7. 143. 


382. 513 


48 
530 
385 
30¹ 

2³5 

480 
840 
885 
191 
283 


485 
853 
433 
163 
551 
208 
262 
857 

67 
560 
113 
251 
243 
113 
494 
494 
163 
162 
564 
189 

54 
554 
259 
217 
102 
403 
568 
155 


403. 601 


318 


, g 
Morgenbeſſer, Mich., 
Morhof, D. G., 
Morienes 
Morſius, Joach., 
Morveau, G. de, 


Moſcheroſch v. Wiſtelsheim 


Moſes, ob Adept? 
Muͤllenfels, v. / 
Muͤller, Ambroſ., 
Müller, J. El., 
Mundan/ Th., 
Murr, Ch. G. v. / 
Myſterien, aͤgypt., 
Myſtiker 


Nazari, G. B., 
Neri, Ant. 

Neus, L. v., 
Niebuhr, Carſt., 
Nikephoros Blemmidas 
Nikolaus de Cuſa 
Noll, H., 

Northon, Sam., 
Norton, Thom, 
Nuͤſſenſtein, Freih. v., 
Nuyſement, J., 


Oderberg, Moͤnch v., 
Odomarus 

Ohakan, Alvarez 
Olympiodoros ö 
Orſchall, J. Ch., 
Ortholanus 
Oſiander, J. A., 
Oſſa, Jak., 

Oſten, J. v., * 


Oſthanes I., der Große, 


Oſthanes II. 
Oſthanes III. 
Ottmar 


Paganus 
Paliſſy, Bernd, 
39 


610 
Panacee 3. 212. 253 Projektion 2 
Pantaleon 442 Pſellos, Mich. , 78 
Pantheo, Agoſt., 260 Pſeudodemokritos 65 
Panzer, W. Ph., 494 Putrefaktion 8. 453 
appos - 73 
a 2065 Quadrammo, Franz, 295 
Parry, Th., 437 Rachaidib, Kalled, 105 
Partikular 2. 6. 141 Ragny 217 
Paſch, Dr. v., 476 Raimund Lullus 166 
Paumier, P., 359 Rappach, Graf, 494 
Paykul, O. A., 506 Rappolt, Dan., 369 
Pelagios 70 Rebis 309 
Penot, B. G., 297 Reibehand, Chph., 377 
Percel, de, 521 Reinersberg, Freih. v., 445 
Petaſios 71 Reinhard, H. Chph., 208 
Peter v. Abano 145 Rennefort, de, 435 
Peter v. Arles 276 Reuſſing in Halle 535. 601 
Peter v. Ferrara 183 Reußner, Hier. 323 
Peter v. Toledo 146 Reyher, Sam., 382 
Peter v. Villanova 146 Rhaſes 95 
Peter v. Zalento 127 Rhodianus 130 
Petronella 189 Richard v. England 153 
Pfeffer, Erich, 419 Richard Ortholain 188 
Pfenniger, Freih v., 401 Richebourg, J. M. de, 545 
Pflug, Chph., 543 Richter, Sam., 515 
Pfuel, Frau v., 547 Richthauſen 397. 601 
Phaͤdro Rodacher, 280 Ripley, G., 240. 601 
Philaletha, Irenaͤus, 389. 601 Riſt, Joh., 377 
Philander, Joach., 546 Ritterkrieg 254 
Philippos 68 Robertus Vallenſis— 278 
Picus Mirandulanus 249 Rockoſch, Ad, 341 
Pieroni, Giov., 365 Rodacher, G. Ph., 280 
Pizimenti 68 Roͤmer, Alchemie der, 111 
Plato, ein Alchemiſt, 120 Roger Baco 142 
Pluſius, Ed., 542 Rolfink, Wern., 9 
Polemann, Joach., 379 Rolleſſon, Adept, 585 
Pontanus, Joh., 350 Romain, St., 462 
Porphyrios 61 Roſarium 146. 151. 154. 236 | 
Potier, Mich. , 358 Roſenkreuzer 346. 371 
Poyſel, Ulr., 238 Roſenobel 173 | 
Presbyta 73 Rothſcholz, Fr., 516 


Price, James, 571. 601 Ronillac, Fel., 261 | 


Rudolph II., Kaiſ., 300. 332. 367 


Ruggiero, Conte de, 484. 485 
Ruglandius 278 
Rutzke , M., 301 
Sabor, Freih. v., 517 
Sachs, Hans, 283 
Sachs v. Loͤwenheim 418 
Sal der Alchemiſten aui 
Gala, Angelo, N 355 
Salentinus 127 
Salmana 96 
Salmon 462 
Same des Goldes 8 
Saturnblut 62 
Saturnus 914 
Schaubert, J., 238. 352 
Schluͤter's Ilſe 290 
Schmid, R. J. F. / 544 
Schmolz v. Dierbach 490 
Schobinger, D., 330 
Schoͤnſtein, H. v., 22 
Schroder, F. J. W., 567 
Schroͤder, W. v., 438 
Schuͤler, K., 208 
Schwefelbach 568 
Schweitzer, J. Fr., 421. 601 
Schwertzer, Seb., 316 
Seipione , Sev., 4465 
Scotus 139. 157. 309. 325 


Seele des Goldes 8 
Seger v. Weidenfeld 455 
Sehfeld, Adept, 601 
Semler, J. S., 587 
Sendivogius, M., 343. 366. 601 
Senior, Zadith, 105 
Senſophax, Michal, 366 
Sereskau, Freih. v., 369 
Setonius Scotus 601 
Seyler, Wenzel, 445 
Sidonius 325 
Siebenfreund, Sebaſt., 286 


827. 


325. 


611 


Siebenftern Freih. v., 517 
Siebert, Laborant, 472 
Siebmacher, Ambrof.r 352 
Sigillum Hermeticum 525 
Sincerus Renatus 515 
Snoy, Reyner, 261 
Soldner, D., 513 
Sonnenfels, Freih. v., 546 


Spagiriſche Kunſt 1 


Spinoza, Bened., 427 
Stahl, G. E., 508 
Stahl, J. G., 551. 601 
Starkey / G., 391. 394 
Stein der Weiſen 2. 28.79 
Stephanos Alexandrinos 72 
Sternanker 595 
Stolle, Wolf G., 482 
Suchten, Alex. v., 268. 279 


Sulphur d. Alchemiſten 7. 143. 187 


Sulzburg, Edler v., 132 
Syberg, Freih. v., 526 
Syneſios, der Abt, 79 
Syneſios, der Biſchof 1 66 
Taaut 25 
Tabula smaragdina 23 
Tachen, Otto, 285. 413 
Tafel, Memphitiſche, 67 
Tafel, Prager, 367 
Talbot 502 
Tank, Joach., 235. 350 
Tarviſinus, Antonius, 291 
Tarviſinus, Bernardus, 230 
Taubenſchuß, Alchemift, 587 
Terra foliata 265 
Tetzen, Joh. v., 209 
Themiſtios Euphrades 63 
Theophraſtos 71 
Theophraſtus Paracelſus 265 
Theut, Thoyt 24. 25 
Thograi 99 
Thomas v. Aquino 137 


612 


Thomas de Bononia 
Thornburg, John / 
Thurneyſſer, Leonh., 
Tieinenſis, Johannes, 
Tinktur, roth u. weiß, 
Toiſon d'or 
Toll, Jak., 
Töpfer, Bened., 
Toxites, M., 
Trafford, Th., 
Transmutation 
Trautmannsdorf 
Treviſanus 
Trimaterialiſten 
Trinkgold 
Trismegiſtos 
Trismoſinus, Sal., 
Trithemius, Joh., 
Tſchirnhauſen, Freih. v., 
Turba Philosophorum 
Tutia 
Tutſchky 
Tyrianos 


Ulſted, Phil. U 
Univerſal 

Urbiger (Borgheſe) 
Urſinus, J. H., 


Vallenſis, Robertus, 
Vanderlinden 
Vanghan, Th. de, 
Vansleb 

Vellus aureum 
Ventura, Lorenzo, 
Veradianus 
Verdemann, Ant., 


25. 


Vierorth, Jak., 429 
Vigendre, Blaiſe de, 296 
Vitriolum Basilii 202 
Vließ, goldenes, 53. 253 
Vreeswyk, Goſen van, 480 
Wagenkreuz, G., 546 
Wagnereck, Freih. v., 439. 601 
Waitz, Jak., 209 
Wallich, Doroth. Jul., 513 
Wansleben, Pat., 465 
Waſſerſtein d. W. 352 
Wedel, G. Wolfg., 452 
Wegner, G. W., 546 
Weidenfeld, J. Seger v., 455 
Weitbrett, J. G., 209 
Wenzel, K. Fr., 566 
Wiegleb, J. Chr., 592 
Wildeck, Freih. v., 515 
Wiſtelsheim, v., 569 
Wittſtein, K., 821 
Wloͤmen, G. T., 568 
Wuͤrben, Graf Joſ. v., 494 
Wurzer, Ferd., 14. 16 
Kiphilinos 78 
Yang von Quantong 83 
Zacharias, Dionyſius, 272. 601 
Zadith Senior 105 
Zheil, D., 390 
Ziegler, Anna Maria, 290 
Zorn, ein Alchemiſt, 471 
Zoſimos 69 
Zulnun Ibn Ibrahim 97 
Zwelffer, Joh., 340. 400 
Zwinger, Jak., 328. 330 


613 


Berichtigungen. 


Seite 79. Zeile 3. lies Blemmidas. 


BR aa a 


* 


432. 13. 


* 


434. 22. 
„ 464. 10. 


H. Noll. 
Recherches. 
phosphorſaures. 
Romolo, 


I ĩð 
| Wal be, 


gedruckt in der Buchdruckerei des Waiſenhauſes. 


1 e 
i 
Nin ne 
D u 
„ DR Te Ne 


* 


25 85 


a an 


* 
. 
& 


5 1 


rin 
2 ; 
1 
R g 8 3 
PS 15 a i 
De j SU 2 h a 
A Een i | : 
2 b E 
5 3 . 


> 


Be Er 


7 


8 


TEE ERBETEN 


“+ 
EURE 
6 N 


14 Y 
. 4 4 
4 9 7 5 5 
7 4 FR I; . 2 
— AM, Al 
2 . / P 4 e 7 4 1 
4 2 7 br ’ 1 


A 


8 1 ) WE er 

7 N 5 2 45 ö 
. ä N , , 
e I Rn 


— 
77 


ER) 


50 
r 


9 


€ 0 
RN RIM 
N N 1 
Na 
Shen ES 
n 
en" N 

* A 

2 . 
n 
nn a 

7 
RN 

N 5 


Tan * 
77 
7 


. 


7 


e, , 
7 Ä 1 5 
k r 2 


k FV 3 
8 ö e 1 1 8 8 be 
4 >) 7 2 r nf A } * 
1 7 8 BR r 5 5 0 5 2 7 7 5 
2 4 A / A . 2 . nike 2 74 7 7 5 
N / / 755 , , . RAT N ihr: IE 7 
2 KAG . 2 7 9 4 / 4 FA, 87 f N BES 2 — 7 7 7 hr IA Er 4 17: 4 
— 7 * 6 e ER 71 7, 2 2 E N 7 N N 7 
Re. e / . BEA 2 ft 8 5 „ 3 — 
f IHM HL . F ER 257 S ; EEE, ä 
8 , / 1 F 79.0 * A 7 
„ er 2 . 2 HG: Do, 7 . 2 8 er — FIG 
de / (> 2 e 3 1 


4 4 / 7 4 2 7 AN , BR 
f ; 5 44 ZA ; - . A 
= 2 / e we ö 1 90 1 7 2 
7 8 8 . 7 RE 7 — 7 ee, 2 7 „ — 5 
f 5 . N ag 7 — { 7 7 VE 
AG LA 


c 
INN 
NW 
INA 
W 


14 
’ 6773 
2 4 x 2 TG - 0 4 
(dB ET . „ X * 7 7 
N e 1 , , — 1 f 7 Hr — 2 5 . T, , 
| FI, — 7 BF ZEN 2 iv GC HC unge 7 
„ . 7 \ - 077 117 6 7. RZ ER RB — 
, CR 4 5 rl R a} 7 WE .. 2 en — A 2 
/ 1 , - 8 , N . j A > 
5 * 7. PH 4 5 ——— 5 f 4 , 2 N N 4 7 5 
re AA 7 , ki Ur u . n 1 < 
* 33 1 da — N 8 92 Ar LERNTE 4 7 
5 1 MR 2 N * "mE j 4 RER . 7 
8 © 7 9 % 9 8 Nen 5 8 . 8 
177% 4 N | 107 12 * 7 
44. l > A h 4 0 5 2 1 17 
BEN MM 1 \ 8 7 N = 8 
. N 0 . \ 
N = 2 IN N 
\ 


H 2 . N SS Hu 
Ru A) 2 A NNW 
N N e 4 = 2 4 
N N A A 95 ING n 
N * U N . 
: \ 8 er . LEN — 
Y \ RER III, > ) N n 1 
/ NN u BI. l 
IN N 1 ER SS e SW. fi 
3 Pe) j 2 7 7 v5 SA ® 
5 „ SA SSHHE Ku 1 „ 3 * = 0 De 1 — 
4 N 75 9 N E. — 9 8 
5 , GET, f . , HL 


7 0 r 7 RS 7 4 7 

1 > Nil / , 7 FBR a 
eee . HELL Pf 1 7 9 7 9 7 1 „ * 

, , , e TAT ZA Hd 

* 7 „ 7 . 15 5 

/ AH Bi rg k 4 > 9 


5 * 7 / 
* * * * ” * — . 
ei 7 „ * 7 7 wirt Ad 7 1 
7 2 ; 5 7 11 * day ® er 7 
- ; ; ’ 5 er, ‚ „ 7 , * 
2 25 T % é ö e 73 
4 , I. , 785 A er YVES LS * 
ER / 4 H 7 80 7 — we, / 
ar >; — 7 . . 
L „ pr N 2 7 
4 , . 2 ; 
5 * 1 — 


; 7 5 4 2 7 
7 . 
9 a FG 1 


— — —— 4 —— nn 
—— —— ———— ZR——— 2 Éf‚fjñůß . —U— 


